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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehikové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: J.Z.,
bytem X
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2019, ¢. j.: 989/2019-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd zen.
Odidvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravnéspravnich dinnosti (dale jen ,MHMP*) ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. MHMP
1402349/2017, sp. zn. SMHMP 107164/2017, kterym byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale
jen ,zdkon osilnicnim provozu®), jako neoduvodnéné zamitnuty namitky zalobce
a potvrzen provedeny zaznam 12 bodd v bodovém hodnoceni tidice ke dni 19. 1. 2017,
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze dne 30. 1. 2017 obdrzel
MHMP namitky proti zaznamtm bodt v bodovém hodnoceni fidice, v nichz zalobce
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namital, ze nesouhlasi s veskerymi provedenymi zaznamy boda v registru fidica a zadal o
doplnéni spisu o podklady, na jejichz zakladé mu byly body zaznamenany. O namitkach
rozhodl MHMP prvostupfiovym rozhodnutim tak, jak je uvedeno vyse. Zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti podal blanketni odvolani, jez nasledné doplnil o odvolaci
namitky. Mimo jiné namital, ze MHMP nemuze pti svéem rozhodovani vychazet pouze
z oznameni o ulozeni blokové. Namital také vady ve vyplnéni pokutovych blokd,
vydanych v ramci blokového fizeni.

O odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V ném zalobce upozornil
na to, ze MHMP nepfisluselo posuzovat, zda rozhodnuti o prestupku (v projednavaném
ptipadé blokové pokuty ulozené Policii CR a prikaz o ulozeni pokuty MHMP) byly nebo
’ ’ I . ’ ’
nebyly vydany v souladu s platnou pravni dpravou. HMHP byl povinen provést zaznam
tak, aby odpovidal oznimenim o ulozenych pokutach ¢i rozhodnuti. Podkladem pro
4 o ° . 4 4 v/ v 4 4 \4 / 4 v/
zaznam bodu jsou v projednavaném pripadé oznameni o ulozenych pokutach a prikaz o
uloZeni pokuty, z nichz je zfejmé, Ze zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidice - zalobce
byl proveden v souladu s nimi. Dale poukazal na obecnost a vagnost uplatnénych namitek
a dodal, Ze zastupce zalobce podava obdobné namitky v radé obdobnych fizeni a je
opakované konfrontovan s totoznym vykladem. Proto mél namitky za Gcéelove. Uzavtel,
ze hodnoceni obsahu pokutovych, resp. prikaznich blokt nebylo na misté, nebot zalobce
svym postupem v fizeni nenaplnil pozadavky na nutnost jejich vyzadani a zalozeni do
spisové dokumentace.

II. Obsah zaloby

Proni Zalobni ndmitkou %alobce namital nerespektovani odvolacich davodd. Zalovany
ignoroval predlozené dukazni prostredky, a to rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, ze dne 22. 10. 2014, ¢. j.
MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014, v nichz uvedeny spravni
organ, jakozto odvolaci organ, rozhodoval ve véci shodné, jako je zalobcova. Z uvedenych
rozhodnuti vyplyva ustilena rozhodovaci praxe odvolactho organu pfi posuzovani kvality
a zptsobilosti podkladd pro provedeni ziznamt bodd. Zalobce proto v této souvislosti
namital porusenti jeho legitimniho ocekavani. Al se zasada legitimniho ocekavani tyka vzdy
jednoho konkrétniho spravniho organu, v pripadé krajskych aradd, jichz je pouze tfinact,
by méla rovnéz existovat ustalena ¢i alespori obdobna praxe pti posuzovani shodnych
a obdobnych véci. Neni proto priléhave, aby totozny spravni organ, pouze v jiné mistni
ptislusnosti, rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by totiz byla dotCena rovnost
Ucastniku pred zakonem, a to pouze na zakladé mistni pfislusnosti spravniho organu. Své
zavéry podpotil také rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 25. 7.
2019, ¢. 5. 1 As 353/2018-52.

Ve drubé Zalobni namitce namital nezpusobilost podkladd pro zaznam bodi v registru
idi¢a. Uvedl, Ze oznimeni o ulozZeni pokuty nemuze byt dostateCnym dikazem a musi
byt vzdy porovnavano s rozhodnutim, jehoz se tyka. K zalobé prilozil tfi pokutové bloky
vydané v blokovych ftizenich tykajicich se jinych prestupci, na nichz demonstroval
nedostatky nalezitosti, které vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥). Nasledné namital, ze jednotlivé podklady (pokutové bloky ze dnt 19. 1. 2017, 1. 7.
2016, 22. 1. 2015 a 24. 9. 2014 a rozhodnuti MHMP ¢. j. MHMP 114553/2014/Zac, které
nabylo pravni moci dne 18. 2. 2014 (pozn. soudu: z Zalobou napadeného rozhodnuti vyphjvd,
Ze se jednd o prikaz o uloZeni pokuty MHMP ze dne 27. 1. 2014, dile jen ,ptfikaz®)) nejsou
zpusobilé pro zaznam bodi do bodového hodnoceni fidi¢e. U kazdého z pokutovych
blokt specifikoval konkrétni vytky v jednotlivych kolonkach pokutovych blokt -
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nepresné uvedeni osoby prestupce, doby a mista spachani prestupku, nedostatky popisu a
pravai kvalifikace prestupkového jednani, nezietelnost ¢i absence vyse ulozené sankee,
mista vydani pokutového bloku a tidaji o opravnéné osobé, ktera blok vydala, neztetelnost
podpisu prestupce, prip. necitelnost téchto adaju, jejich zkratkovitost a strohost. K prikazu
uvedl, ze je neprezkoumatelny, nebot z néj nejsou zjevné veskeré formalni nalezitosti,
nebyl prokazan materialni aspekt reseného prestupku, neni patrny zptsob, jakym mél byt
prestupek spachan, nejsou v ném dostate¢né zajistény pohnutky vedouci k prestupkovému
jednani a spravni organ pochybil, nenatidil-li ve véci Gstni jednani. Shroul, Ze vzhledem k
vytykanym vadam nejsou pokutové bloky zpusobilé byt podkladem pro zaznam bodu
fidice, nebot v nich nejsou prestupky jako konkrétni a individualizovana jednani vibec
vymezeny. Odkazal pfitom na rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39.
Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svém pravnim nazoru. Uvedl, Ze text Zaloby
je ve znalné Casti shodny s textem odvolani, jakoz napt. i s textem zaloby fesené zdejsim
soudem pod sp. zn. 5 A 208/2018, kde figuruje totozny zastupce, ktery obdobné namitky
uplatriuje 1 v dalSich fizenich. Takovy pfistup vykazuje znaky zneuziti prava a Glelovosti.
Dale konstatoval, ze jakékoli namitky proti pravomocné ukonlenym fizenim o
prestupcich jsou z hlediska zaznamu bodu zcela irelevantni, nebot MHMP mél povinnost
zaznam bodl provést tak, aby odpovidal oznamenim o ulozenych pokutach nebo
rozhodnuti. Ani on, ani MHMP nemaji povinnost zkoumat zakonnost podkladu a vyzadat
si prislusné pokutové bloky, ledaze jsou k tomu dany predpoklady stanovené judikaturou
NSS. K otazce legitimniho odekavani odkazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 31. 1.
2018, &. 5. 9 A 39/2015-29 a rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 7 As 124/2018-44, z nichz
vyvodil, ze k poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani nedoslo. Dale upozornil na to, ze se
v fizeni o namitkach uplatni princip koncentrace fizeni, a ze odvolaci namitky nebyly
natolik kvalitni, konkrétni a vérohodné, aby zpochybnily postup MHMP. Za neptiléhavy
ozna¢il zalobcem uvadény rozsudek NSS ¢. j. 1 As 353/2018-52, nebot tento nereflektuje
zasadu koncentrace fizeni a 1 v ném hovoti se o existenci pochybnosti pro nutnost vyzadat
pokutové bloky. Sodkazem na judikaturu NSS zopakoval, Ze hodnoceni obsahu
pokutovych bloku nebylo na misté, nebot zalobce svym postupem v fizeni nenaplnil
pozadavky na nutnost jejich vyzadani a zalozeni do spisové dokumentace. K namitanym
nedostatkim pfikazu uvedl, Ze se jedna o pravomocné rozhodnuti, tudiz o fadny podklad.
Shledaval-li zalobce pochybnosti o jeho spravnosti, mohl vyuzit zakonnou moznost podat
fadny opravny prostredek, pripadné nasledné vyuzit mimoradnych opravaych prostredka.
K argumentaci zalobce rozsudkem INSS ¢. j. 127/2014-39 uvedl, ze zalobce chtél ziejmé
zpochybnénim obsahu pokutovych blokt zpochybnit obsah oznameni o ulozeni pokuty,
ktera jsou podkladem pro zdznam v registru fidi¢G. S odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 8 As
186/2016-39, dle néjz dikazni bremeno v pripadé tvrzeni nespravnosti oznameni o ulozeni
pokuty spociva na prestupci, uvedl, ze zalobcem predlozené obecné argumenty nebyly
dostatecné k zalozeni divodnosti se jimi zabyvat. Mél-li zalobce pochybnosti o obsahu
predmétnych pokutovych blokt, bylo na ném, aby tyto vady namital a sam inicioval
prezkumna fizeni, zalobce se vSak ani nesnazil unést dikazni bfemeno. Nadto neni
pravdépodobneé, ze by ve vSech predmétnych pokutovych blocich, ukladanych zalobci
v ruznych dasech, doslo k totoznym pochybenim.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. . s.,
nebot Gdastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
jsou soucasti spisového materialu zalované, z néhoz pti prezkumu zikonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. . s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud pfi posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 123b odst. 1, 2 zakona o silnicnim provozu v rozhodném znéni #idici motorového
vozidla, kterému byl prislusnym spravnim orginem ulozen spravni trest za prestupek (...), a
prestupek, (...) spachal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, se zaznamenda v registru
7idici stanoveny pocet bodii. (2) Zaznam v registru ¥idicii provede prislusny obecni sivad obce s
rozsirenou piisobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni spravnibo trestu za
prestupek (... ), a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno a) ozndmeni
o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté, b) rozhodnuti o uloZeni spravnibo trestu za
prestupek (...).

Podle § 123f odst. 1 zakona o silninim provozu v rozhodném znéni nesoublasi-li 7idic s
provedenym zdznamem bodi v registru ¥idicii, miZe podat proti provedeni zdznamu pisemné
namitky obecnimu wradu obce s rozsirenou pisobnosti prislusnému k providéni zaznamu.
Podle odst. 3 shledd-li prislusny obecni wrad obce srozsirenou pisobnosti namitky ¥idice
neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam porvrds.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto jen ovéril z obsahu spisového
materialu a pristoupil k vyporadani zalobnich namitek vécné.

V proni Zalobni ndamitce zalobce poukazoval na rozhodovaci praxi Krajského dradu
Moravskoslezského kraje v obdobnych vécech (rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, ze dne 22.
10. 2014 a ze dne 12. 11. 2014). Predné nelze pfehlédnout, Ze na rozhodnuti stejného
krajského Gradu, ale 1 na rozhodnuti Krajského tradu Jihoceského kraje, zalobce odkazoval
jiz v prubéhu spravniho fizeni ve vyjadfeni k podkladim spravaniho spisu (ze dne 21. 8.
2017) a v doplnéni odvolani na vyzvu prvostupniového spravniho organu po podani
blanketniho odvolani (ze dne 9. 10. 2017), a argumentoval obdobné jako v zalobé, aniz by
ve spravnim Ffizeni tato rozhodnuti spravnimu organu predlozil. K samotné namitce soud
uvadi, ze zalovany je Gstfednim organem statni spravy ve smyslu § 1 bodu 13 zakona ¢.
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich orgint statni spravy Ceské
republiky, zatimco Krajsky urad Moravskoslezského kraje je organem vysstho tzemné
samospravného celku - kraje podle § 67 zakona ¢. 129/2000 Sb., krajské zfizeni, ktery je
pti vykonu prenesené pusobnosti v oblasti silnicntho dopravy podfizen metodické ¢innosti
zalovaného (viz § 30 krajského zfizeni). Dana namitka zalobce je proto nepfipadna, nebot
zalovany nemuze byt jako nadrizeny organ krajskych Gradu vazan jejich spravni praxi pii
vykonu prenesené pusobnosti v oblasti silni¢ni dopravy. Naopak ukolem zalovaného je
sjednocovat praxi jemu podrizenych spravnich Gradu.

K zalobé prilozené pokutové bloky G 1498901, F 0832677a C 1404971 se tykaji jinych
fizeni a jinych pfestupct. Soud je proto neposuzoval, nebot nijak nesouvisi s fizenim ve
véci zalobce nebo s podklady, pouzitymi pro zaznam boda v jeho registru.
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Soud nepfisvédéil ani tvrzeni zalobce, ze zalovany ,zcela ignoroval predlozené dukazni
prostredky“. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobce na rozhodnuti Krajského duradu
Moravskoslezského kraje (ale 1 Krajského ufadu Jiholeského kraje) v prabéhu fizeni
.o . .o 7 7 v/ . 4 4 4

poukazoval, nijak je ale nespecifikoval (dnem vydani, ¢islem jednacim atp.) a spravanimu

/ . . v V. ~ /oo Ve e v ’ : . v ’ .
organu je ani nepredlozil. Zalovany ptitom na namitku dodrzeni principu predvidatelnosti
reagoval na strané 7 v poslednim odstavci odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
kde uvedl, Zze se jedna o namitku mnohokrat uplatnénou tzv. obecnymi zmocnénci
v obdobnych vécech a k jejimu vyporadani odkazal na stanovisko zdejsiho soudu ve véci
sp. zn. 9 A 39/2015, z néhoz citoval.

K zalobcem namitanému poruseni principu legitimniho oc¢ekavani soud dale odkazuje na
judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥), konkrétné napft. v rozsudku
ze dne 19. 4. 2017, ¢j. 6 As 98/2016-54, ktery v souvislosti s otazkou legitimniho o¢ekavani s odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL US 12/14, N 109/77 SbNU 577;
177/2015 Sb. (bod 37), dovodil, ze ,v nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimnibo ocekdvani,
ve vazbé na ochranu pravni jistory, v oboru spravniho prava upind k vdzanosti spravy vlastni
ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, verejné
deklarovanou politikou v mezich spravnibo uvdzent, interni vykladovou & aplikacni smérnict,
anebo k zavaznosti konkrétniho a kvalifikovanébo wujisténi o pravu ¢ procesnim postupu,
poskytnutého orginem wvereiné moci adresitu jeho spravy (tzv. representation). V'
Ceskych pravnich predpisech se vyslovné o ochrané legitimniho ocekdvini sice nehovori, tento
princip je vsak zdkladem nékterych specifickych forem cinnosti veteiné spravy, napr. v podobé
institutu  zdvazného posouzeni podle § 132 a ndsl. dariového 7ddu, apromitd se téz
do zakladnich zdsad cinnosti spravnich organii (napy. povinnost Set¥it prava nabytda v dobré vive
a oprdvnéné zajmy adresdti verené spravy v § 2 odst. 3 spravniho ¥idu, povinnost dbat o to,
aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadin nevznikaly neoduvodnéné
rozdily v § 2 odst. 4 spravniho ¥ddu [...], a takto je v soudni judikature nalézan a uplatriovin.”
(podtrzeni doplnil méstsky soud). Tim NSS jen navazal na své jiz dfive vyslovené zavéry
v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS (véc L’'OREAL), v ném% NSS opten o fadu dal$ich rozhodnuti Ustavniho soudu
uznal vynutitelnou vazanost spravniho organu spravni praxi, kterd spociva v ustalené,
jednotné a dlouhodobé cinnosti (pfip. i neéinnosti) organt verejné spravy, opakované
potvrzujici urcity vyklad a pouziti pravnich predpist, nebof takova praxe na strané
adresata vefejné spravy zaklada legitimni oclekdvani, zevni spravni organy budou
pokracovat. Shrnuto, kazdy navrhovatel ve spravnim fizeni muze legitimné ocekavat, ze
bude-li se fidit zdkonem, pfislusny spravni organ v jeho véci tento zdkon vylozi a rozhodne
obdobné, jako rozhodl v obdobnych pfipadech v minulosti.

Zalobce viak své tvrzeni o porueni legitimniho otekavani zaloil na tfech rozhodnutich
odlisného (navic zalovanému podtizeného) spravniho organu. Proto se nemohlo jednat o
vlastni rozhodovaci praxi zalovaného, kterou by porusil, byt nelze popftit, ze nezadouct
jsou rozdily v rozhodovaci praxi spravnich organa se stejnou vécnou i funkéni ptislusnosti
v riznych &astech CR.

Prvni zalobni namitka proto neni davodna.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce napadl jednotlivé podklady spravniho fizeni tvrzenim o
jejich nezptisobilosti pro zdznam bodt do jeho bodového hodnoceni fidide. Ani tuto
zalobni namitku soud neshledal opodstatnénou. Z obsahu zaloby je zjevné, ze se jedna o
zalobu $ablonovitou, jejiz obsah je az na drobné odlisnosti soudu znam z rozhodovaci
Ve . . / ’ / v . ey . / v

Cinnosti. V nich pravni zastupce zalobce zastupuje jiné klienty v obdobnych vécech,
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priemz tam uplatnéné zalobni body se témér doslova shoduji s zalobnimi namitkami
v nyni projednavané véci (napt. sp. zn. 9 A 94/2019, sp. zn. 9 A 53/2019, sp. zn. 6 A
161/2018, sp. zn. 9 A 39/2015 a dalsi). Také skutkovy déj v téchto obdobnych vécech je
typizovany a podle obsahu podani, ktera za své klienty zastupce zalobce ¢ini v prubéhu
spravniho fizeni a posléze v uplatnéné zalobé u spravniho soudu, je patrno, ze nijak blize
nereaguje na konkrétni skutkové okolnosti, ale schematicky uplatnuje stejnou argumentaci
bez ohledu na konkrétni skutkovy stav ¢i stanovisko spravnich organa vyjadiené
v oduvodnéni rozhodnuti. V nyni projednavané véci byly podklady zaznamy bodu
v registru ridica 4 oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni (oznameni ze dne 20.
ledna 2017 o spachani prestupku zalobcem dne 19. 1. 2017 v misté Piskova Lhota,
oznameni ze dne 4. 7. 2016 o spachani prestupku zalobcem dne 1. 7. 2016 v misté Praha 10
ulice Cernokostelecka, oznimeni ze dne 23. 10. 2015 o spachani prestupku Zalobcem dne
22. 10. 2015 v mist¢ Praha 10 Cernokosteleck4, oznimeni ze dne 25. 9. 2014 o spachani
prestupku zalobcem dne 24. 9. 2014 v misté Lovosice ulice 1/30 u erpaci stanice Benzina) a
prikaz o ulozeni pokuty ze dne 27. 1. 2014 ve véci prestupku zalobce dne 21. 11. 2013
v pravni moci dne 18. 2. 2014. Na tomto misté soud uvadi, ze ve vztahu k prvné
oznaenému ozndmeni vyZzidal sprivni orgin L stupné u Policie CR ditelnou kopii
pokutového bloku evidenéniho ¢isla JL/2015 10491288, ktera byla nasledné policii zaslana
a je zalozena ve spisovém materialu zalovaného. Z tohoto pokutového bloku jednoznaéné
vyplyva identifikace zalobce rodnym cislem, mistem pobytu, obcanskym prikazem, dale je
z néj ztejma doba, misto a popis prestupkového jednani, pravni kvalifikace prestupku ust. §
125 ¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, vyse
pokuty 500 K¢ vypsana téz slovy, je zde uvedeno i misto pofizeni a vyhotoveni
pokutového bloku, datum a podpis ufedné opravnéné osoby s uvedenim jejiho ¢isla, jakoz i
datum a podpis prestupce, ktery tim potvrdil, Zze souhlasi sprojednanim prestupku
v blokovém rizeni s tim, ze Gdaje na obou ¢astech bloku souhlasi a potvrdil prevzeti casti A

bloku.

Z obsahu spisového materialu je dale patrno, ze k zadosti pravniho zastupce zalobce bylo
fizeni preruseno pro vedeni prezkumného fizeni u pravé zminéného pokutového bloku
10491288 s vysledkem, ze se blokova pokuta uvedeného oznaceni nebude rusit (sdélent
Policie CF ze dne 24. 4. 2017). Nasledné uplynula lhita pro preruSeni Fizeni a Zalobce ve
vyjadreni k podkladim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu uvadél obdobné jako pozdéji
podaném odvolani (nejprve blanketnim, poté na vyzvu spravntho organu I. stupné
doplnéném), témér doslovné tak, jak formuloval posléze zalobni namitky u soudu.

Soud zdtraznuje, ze po celou dobu vedeni spravniho fizeni zalobce pouze v obecné roviné
namital nereflektovani dvodd namitek proti zaznamu bodt v bodovém hodnoceni, resp.
poruseni principu predvidatelnosti a legitimniho ocekavani s poukazem na rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje a Jihoceského kraje, aniz by tato predlozil. Dale
poukazoval na nezpusobilost podkladi pro zaznam bodud v rozsahlé obecné argumentaci,
kterou az v doplnéni dovolani konkretizoval o oznaleni jednotlivych pokutovych blokd
datem jejich vydani a kde vytykal vady ve vztahu k jednotlivym kolonkam daného
pokutového bloku, pfiemz tyto vady u vsech pokutovych blokG uplatnil jednotné
(nedostatky v oznaleni osoby prestupce, doby spachani prestupku, mista spachani
v . v 4 M 4 4 4 4 ‘[ v /4 . 4 4 / Vv
prestupku, popisu prestupkového jednani, pravni kvalifikace prestupkového jednani, vyse
\4 4 4 4 4 4 / . 4 v /4 ’ v 4
ulozené sankce, mista vydani rozhodnuti, daje opravnéné osoby, ktera méla rozhodnuti
vydat vletné jejiho podpisu, jakoz i data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti Glastnikem).
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Z porovnani byt jen jednoho pokutového bloku (shora zminéné serie 1.0491288) s vadami,
které pausalné jako v obdobnych vécech pravni zastupce zalobce i v nyni projednavané
véci uplatnil je pfitom zfejmé, ze osoba prestupce je identifikovana jménem, rodnym
islem, adresou mista pobytu, jeji totoznost je ovérena oblanskym prikazem, doba
/4 /4 4 v M b4 /4 v 4 /4 /4 VA v v
spachani prestupku je specifikovana datem a ¢asem, misto spachani je oznaceno podrobné a
konkrétné, popis prestupkového jednani je uveden tak, ze ridi¢ prekrocil povolenou
rychlost v obci, je zde uveden konkrétni idaj rychlosti, oznaceno vozidlo, jeho registra¢ni
znacka, barva, dale zakonné ustanoveni, které prestupce porusil (§ 18 odst. 4 zakona C.
361/2000 Sb.), z bloku je patrna vyse ulozené pokuty, jakoz i jeji slovni vyjadreni, datum
v/ 4 4 4 v 4 4 v / IV 4 M Vo
poftizeni bloku a mista, kde byl sepsan, oznaceni opravnéné uredni osoby, jakoz i datum a
podpis prestupce, ktery s rozhodnutim souhlasi a potvrzuje pravdivost a spravnost udaja.

Z toho ztejmé, ze je v pokutovém bloku prehledné uveden den i presny cas spachani
prestupku véetné mista jeho spachani, SPZ automobilu, popis skutku, pfilemz nelze
prisvédcit zalobci, ze je popis skutku uveden zkratkovité, nebotf se zde uvadi, ze ridi¢
prekrodil povinnou rychlost v obci s uvedenim konkrétniho stavu kilometr v hodiné. Ani
4 ’ ‘[ ’ Vv vV oo ’ ’ 4 v

pravni kvalifikace neni uvedena zkratkovité, kdyz je zakonné ustanoveni oznaceno ve
formé paragrafu a odstavce zde uvedeného zakona. Také namitka, ze neni zfetelna vyse
sankce a neni mozné ovéfit, zda koresponduje Ciselny a slovni Gtvar, je zcela v rozporu se
skuteénosti. V daném pokutovém bloku je (itelné napsana vyse sankce, ktera presné
koresponduje 1 se slovnim vyjadrenim této Castky. Blok dale obsahuje misto a Cas vydani,

o v . ’ \2 4 . ‘([ v 7 v/ v Vv o
osobu, ktera jej vydala oznaenou jménem a sluzebnim identifikacnim cislem, a konecné je
podepsan prestupcem s uvedenim data prevzeti bloku.

Podle stanoviska soudu z toho vyplyva Gcelova procesni taktika pravniho zastupce zalobce,
ktery, stejné jako v obdobnych vécech svych klientd, jez u soudu i ve spravnich rizenich
zastupuje, sva tvrzeni neuplatnuje dostateCné konzistentné a konkrétné tak, aby se jimi
mohly spravni organy relevantné zabyvat. Soucasti této taktiky je i postupné rozvijent
Vv v v v v 4 4 M v / 4 M
argumentace, aniz by vSak doslo k prekroceni miry obecnosti uplatnénych namitek a
v/ 4 4 v v v \4 4 4 / / o v/
pausalni tvrzeni byla osvédlena predlozenim namitanych pokutovych bloka, resp. prikazu.
To lze pfitom rozumné ocekavat, nebot se jedna o pravniho zastupce z rad advokatt, ktery
. / v v DY v v / v .
zastupuje v obdobnych vécech opakované. Stejné tak lze rozumné ocekavat, ze jeho
klient/zalobce, v jehoz zastoupeni takové vady tvrdi, ma pokutové bloky a prikaz
v drzeni. Soud proto takovému zjevné Ucelovému postupu pravniho zastupce zalobce
nemohl poskytnout ochranu.

Nadto zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni ani v podané zalobé netvrdil, napt. ze
dany prestupek vibec nemohl spachat a byt za néj trestan, ze byl ve skutecnosti potrestan
za prestupek méné zavazny, ze pokutu nezaplatil a pokutovy blok nepfevzal apod.
Spravanimu organu tak nevyvstal divod vyzadat si originalni podklady a porovnat je
s oznamenimi a zaznamem bodd, nebot nezjistil dtvody, které by zapticinily pochybnost
o hodnovérnosti provedenych oznamenti a ve vysledku mély dopad na zaznam bodu. Proto
spravni organy pravem hodnotily zalobcem uplatnéné namitky v prubéhu spravniho fizeni
jako pausalni, typizované, sablonovité a v konecném duisledku nevérohodné do té miry, ze
nemohly zpochybnit podklady pro oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a
vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu v dusledku pozbyti fidi¢skych opravnéni.

Pro tplnost soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012,
¢. 3. 3 As 19/2011-74, v némz NSS s odkazem na rozsudek ze dne 24. 8. 2010, C. j. 5 As
39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb., uvadi ,,...ozndmeni o uloZeni blokové pokuty neni
nezpochybnitelnym ditkazem o tom, Ze 7idi¢ prestupek spdachal. V pripadé, Ze se v 7izeni
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vyskytnou pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych, je nutné vychdzet i z dalsich dikazii.
Nejuyssi spravni soud vsak dale zdiirazriuje, Ze tyto zdvéry nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni
sdajii oznameni o ulozeni pokuty v blokovém 7izent, které zaklidd povinnost spravniho organu
vyZddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochdzi vZdy, kdyz 7idic¢ namitne, Ze
prestupek nespdchal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz téeba rozlisit pripady, kdy ¥idi¢ pouze
uvede, Ze se prestupku nedopustil, a p¥ipady, kdy soucasné uwvede skutecnosti konkretizujici toto
tvrzent, napr-. Ze se v dobé vidajného spachini prestupku nachdzel v jiném misté nebo ze v tuto
dobu vozidlo neridil, pripadné svi tvrzeni podloZi navrienymi ditkazy. Spravni organ vedle
téchto tvrzeni Yidice soucasné posuzuje i kvalitu ozndment z tobo hlediska, jaké mnoZstvi vidaji
prokazujicich spachdni prestupku konkrétnim vidicem obsabuje.

Oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (str. 6) vyporadava i namitku zalobce stran
koncentrace fizeni, kdy zalovany poukazuje na to, Ze tizeni o namitkach neni sankénim
spravnim rizenim, a proto je na ného plné uplatnitelna zasada koncentrace fizeni, kterou
zalobce jako odvolatel nenaplnil. Zalovany k tomu poukézal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera dosud nebyla jednotné pfekonana. I v tomto ohledu proto neni
druhy zalobni bod divodny.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce nebyl ve
v 7/ vV / \4 / 4 4 4 / v / v v o v v /
véci Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.
Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 28. ledna 2021

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



