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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: R.P.,
bytem X
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabftezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2019, ¢. j.: 388/2019-160-SPR/3,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd zeni.
Odtavodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravnéspravnich dinnosti (dale jen ,MHMP®) ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. MHMP
783242/2016, sp. zn. SMHMP 902244/2011, kterym byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale
jen ,zdkon osilnicnim provozu®), jako neoduvodnéné zamitnuty namitky zalobce
a potvrzen provedeny zaznam 12 bodd v bodovém hodnoceni tidice ke dni 26. 8. 2011,
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze dne 13. 9. 2011 obdrzel
MHMP namitky zalobce proti zaznamum bodd v bodovém hodnoceni fidice, v nichz
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zalobce zpochybnoval prestupek ze dne 26. 8. 2011, na jehoz zakladé dosahl zaznamu 12
bodd a pozadal o jeho presetreni. O namitkach rozhodl MHMP prvostupnovym
rozhodnutim tak, jak je uvedeno vySe. Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal
blanketni odvolani, jez nasledné doplnil o odvolaci davody. Mimo jiné namital, ze
oznameni od Policie CR & méstské policie o ulozeni pokuty v blokovém ¥izeni za jednani
zatazené do bodového hodnoceni fidi¢t (dale téz jen ,oznameni o ulozeni pokuty®)
nemuze byt dostatecnym dikazem o tom, ze pro zaznam bodu v registru ridi¢l existoval
zpusobily podklad. Namital také vady ve vyplnéni pokutovych bloku, vydanych v ramci
blokového fizeni.

O odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V ném zalobce upozornil
na to, z¢ MHMP byl v fizeni o namitkich opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
° 17 ’ . Ve {*Vo /
zpusobily podklad pro zaznam v registru fidi¢G, zda byl zaznam proveden v souladu
s takovym podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni
jednani zalobce. MHMP vsak v fizeni o namitkach neprezkoumava spravnost a zakonnost
] 4 o vV . 4 M bl v 7 . 4 /4 4 4 Ve
aktt organu verejné moci, nebot se na né hledi jako na spravné a zakonné do okamziku,
A v/ v v/ v 4 4 Vo /4 . v/ 4 v/ v
nez je pripadné prislusny organ vefejné moci zrusi. V daném pfipadé byly podklady (8x
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni) shledany zplsobilymi pro zaznam
v registru fidica. Dale uvedl, Ze zalobce namital formalni nedostatky v konkrétnich
pokutovych blocich az v doplnéni odvolani, a nenaplnil tak zisadu koncentrace fizeni,
ktera je na rizeni o namitkach plné uplatnitelna.

II. Obsah zaloby

Proni Zalobni ndmitkou %alobce namital nerespektovani odvolacich davodd. Zalovany
ignoroval predlozené dukazni prostredky, a to rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, ze dne 22. 10. 2014, ¢. j.
MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014, v nichz uvedeny spravni
organ, jako odvolaci organ, rozhodoval ve véci shodneé, jako je zalobcova. Z uvedenych
rozhodnuti vyplyva ustilena rozhodovaci praxe odvolactho organu pfi posuzovani kvality
a zpusobilosti podklad pro provedeni ziznamd bodd. Zalobce proto v této souvislosti
namital porusenti jeho legitimniho ocekavani. Al se zasada legitimniho ocekavani tyka vzdy
jednoho konkrétniho spravniho organu, v pripadé krajskych aradd, jichz je pouze tfinact,
by méla rovnéz existovat ustalena ¢i alespori obdobna praxe pti posuzovani shodnych
a obdobnych véci. Neni proto priléhave, aby totozny spravni organ, pouze v jiné mistni
ptislusnosti, rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by totiz byla dotCena rovnost
Ucastniku pred zakonem, a to pouze na zakladé mistni prislusnosti spravniho organu.

Ve drubé Zalobni namitce namital nezpusobilost podkladd pro zaznam bodd v registru
idi¢a. Uvedl, Ze ozndmeni o ulozZeni pokuty nemtze byt dostateCnym dikazem a musi
byt vzdy porovnavano s rozhodnutim, jehoz se tyka. K zalobé ptilozil tfi pokutové bloky
vydané v blokovych ftizenich tykajicich se jinych prestupci, na nichz demonstroval
nedostatky nalezitosti, které vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥). Nasledné namital, ze jednotlivé podklady (pokutové bloky ze dnu 26. 8. 2011, 12.
4. 2011, 10. 9. 2010, 11. 3. 2010 a 19. 3. 2009) nejsou zpusobilé pro zaznam bodd do
bodového hodnoceni fidice a u kazdého z nich specifikoval konkrétni vytky v jednotlivych
kolonkach pokutovych blokl - neptesné uvedeni osoby prestupce, doby a mista spachani
prestupku, nedostatky popisu a pravni kvalifikace prestupkového jednani, neztetelnost ¢i
absence vyse ulozené sankce, mista vydani pokutového bloku a Gdaji o opravnéné osobe,
ktera blok vydala, neztetelnost podpisu prestupce, prip. necitelnost téchto Gdajd, jejich
zkratkovitost a strohost. Shrnul, Ze vzhledem k vytykanym vadim nejsou uvedené
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pokutové bloky zpusobilé byt podkladem pro zaznam bodu ridice, nebot v nich nejsou
prestupky jako konkrétni a individualizovana jednani vibec vymezeny. Odkazal pritom
na rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39.

Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.
II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé pripustil, e by se spravni orginy mély zabyvat
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zakladé jsou zaznamenavany body
v bodovém hodnoceni fidice, pfi¢emz Cinit by tak mély jiz prvostupniové spravni organy.
Zopakoval, ze MHMP byl v fizeni o namitkach opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam v registru fidi¢Q, zda byl zaznam proveden v souladu
s takovym podkladem a zda pocet pfipsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni
jednani zalobce. To MHMP udinil a shledal, ze podklady (8x oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni) jsou zpusobilé pro zaznam v registru ridict. Dodal, Ze prvostupriovy
spravni organ neni povinen vzdy pokutové bloky obstaravat, nebof oznameni o ulozeni
pokuty jsou dostatenymi podklady. S odkazem na judikaturu NSS uvedl, Ze ne kazdé
zpochybnéni daji v oznameni o ulozeni pokuty vede k povinnosti spravniho organu
vyzadat dal$i dikazy, prokazujici skute¢nosti v ném uvedené. Upozornil, ze zalobce pouze

4 4 4 / [} 4 . . v/ ’ . ’
poukazal na formalni nedostatky pokutovych bloku, které ani nejsou soucasti spisoveé
dokumentace, aniz namital, Ze by se zminénych prestupkt nedopustil apod., coz nelze

\4 o ’ 4 / o 4 \4 v/ ’
povazovat za davod pro obstarani pokutovych bloka. Zopakoval také, ze fizeni

4 . 4 . ’ ’ ’ vV Vv . ’ Vv v ’
o namitkach je ovladano zasadou koncentrace, procez nebyl povinen obstaravat predmétné
/4 4 v/ 4 4 v \4 . . . \4 v/
pokutove bloky v odvolacim rizeni. Zavérem uvedl, Ze si v souvislosti s zalobou vyzadal
original spisu MHMP ve véci, k némuz byl MHMP dodateéné pripojen pokutovy blok ze
dne 26. 8. 2011. Doplnil, ze a¢ tento pokutovy blok nemél vliv na Zalobou napadené
rozhodnuti, nebot mu nebyl pfedlozen pred jeho vydanim, lze jej vyhodnotit jako spravny
a zakonny.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Ucastnici tizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dukazy, nebot
jsou soucasti spisového materialu zalované, z néhoz pti prezkumu zikonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. . s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 123b odst. 1, 2 zakona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni 7idici motorového
vozidla, kterému byl prislusnym spravnim organem uloZen spravni trest za prestupek (...), a
prestupek, (...) spachal jednanim zarvazenym do bodového hodnocent, se zaznamend v registru
7idicn stanoveny pocet bodii. (2) Zaznam v registru ¥idici provede prislusny obecni #vad obce s
rozsitenou prisobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za
prestupek (... ), a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno a) ozndmeni
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o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté, b) rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za
prestupek (...).

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu v rozhodném znéni nesoublasi-li 7idic s
provedenym ziznamem bodu v registru ¥idici, miiZe podat proti provedeni zdznamu pisemné

/ M / /v v/Vv o / v/ v / / v / /

namitky obecnimu wradu obce s rozsirenou pisobnosti prislusnému k providéni zaznamu.
Podle odst. 3 shleda-li prislusny obecni wrad obce srozsirenou pusobnosti namitky ¥idice
neodvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav. Soud jej proto z obsahu spisového materialu
jen ovéril a pristoupil k vyporadani zalobnich boda vécné.

Proni  Zalobni ndmitka, spolivajici v poukazu na rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ze dne 22. 10. 2014 a ze dne 12. 11. 2014, neni
divodna. Zalovany je Gstfednim orginem statni spravy ve smyslu § 1 bodu 13 zikona ¢&.
2/1969 Sb. o ztizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky,
zatimco zalobcem uvadény krajsky Gfad je organem vyssiho Gizemné samospravniho celku
- kraje podle § 67 zakona ¢. 129/2000 Sb., krajské ztizeni, ktery je pti vykonu prenesené
pusobnosti v oblasti silniéni dopravy podfizen také metodické Cinnosti zalovaného (viz §
30 zdkona o krajském z¥izeni). Zalobcova namitka je tak nep¥ipadni, nebof Zalovany
nemuze byt jako nadfizeny organ krajskych Gradd vazan jejich spravni praxi pti vykonu
prenesené ptsobnosti v oblasti silni¢ni dopravy. Naopak je kolem Zalovaného sjednocovat
praxi jemu podfizenych spravnich Grada.

Zalobcem v Zalobé uplatnéné pokutové bloky G 1498901, F 0832677a C 1404971 soud
neposuzoval, nebot se netykaji konkrétni véci zalobce a tedy ani podkladt, které byly
pouzity pro zaznam bodu v jeho registru. Soud tak nebyl opravnén, natoz povinen se jimi
v tomto rizeni zabyvat.

Soud neptrisvéd¢il ani tvrzeni zalobce, ze se zalovany rozhodnutimi jinych spravnich
organu nezabyval. Opak je pravdou, nebot zalovany na str. 3 ve tretim odstavci shora
svého rozhodnuti vyslovné uvadi ,Co se tyce kopii rozhodnuti jinjych spravnich organi
nesouvisejicich s predmétnym vizenim, odvolaci spravni orgin wvddi, Ze takovd rozhodnuti
nejsou pro zdejsi spravni organ I stupné zdvazna“. K tomu dale poukazal na str. 4 a 5
judikaturu NSS, z niz citoval.

Pokud zalobce v této souvislosti namital poruseni principu legitimniho ocekavani,
odkazuje jej soud dale na judikaturni zavéry NSS napt. v rozsudku ze dne 19. 4. 2017 ¢&. 5. 6
As 98/2016-54, ktery v souvislosti s otazkou legitimniho ocekavani sodkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL US 12/14, N 109/77 SbNU 577; 177/2015
Sb. (bod 37), dovodil, ze ,v nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho ocekdvini, ve vazbé na
ochranu pravni jistoty, v oboru spravniho prdva upind k vdzanosti spravy vlastni ustalenou
spravni praxi, wustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, verejné
deklarovanou politikou v mezich spravniho uvazent, interni vykladovou & aplikacni smérnici,
anebo k zavaznosti konkrétniho a kvalifikovanébo wujisténi o pravu & procesnim postupu,
poskytnutého orginem wvereiné moci adresatu jeho spravy (tzv. representation). V'
Ceskych pravnich predpisech se vyslovné o ochrané legitimniho ocekdvini sice nehovori, tento
princip je vsak zdakladem nékterych specifickych forem cinnosti veteiné spravy, napr. v podobé
institutu  zdvazného posouzeni podle § 132 a ndsl. dariového 7idu, apromita se téZ
do zakladnich zdsad cinnosti spravnich organi (napy. povinnost set¥it prava nabytd v dobré vive
a oprdvnéné zdajmy adresdti verené spravy v § 2 odst. 3 spravnibo vadu, povinnost dbdt o to,
aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly neoduvodnéné
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rozdily v § 2 odst. 4 spravnibo 7adu [ ...}, a takto je v soudni judikature nalézan a uplatviovdn.”
(podtrzeni doplnil méstsky soud). Tim NSS jen navazal na své jiz drive vyslovené zavéry
v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS (véc L’'OREAL), v némz NSS opren o radu dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu
uznal vynutitelnou vazanost spravniho organu spravni praxi, kterd spociva v ustalene,
M 4 4 Ve i v/ M Ve M 4 o A / 4 v
jednotné a dlouhodobé {innosti (prip. i nedinnosti) organt vefejné spravy, opakované
potvrzujici urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi, nebof takova praxe na strané
adresata vefejné spravy zaklada legitimni ocekavani, zevni spravai organy budou
v v v vV Vv v / 4 4 v/ 4 oV b v
pokracovat. Strucné feCeno, kazdy navrhovatel ve spravnim fizeni muze legitimné
v 4 v M v/ 1 4 v/ v / 4 4 4 M VO 4
ocekavat, ze bude-li se fidit zakonem, pfislusny spravni organ v jeho véci tento zakon
vylozi a rozhodne obdobné, jako rozhodl v obdobnych pripadech v minulosti.
Zalobce vSak své tvrzeni o poruseni legitimniho olekavani zalozil na tfech rozhodnutich
*V /4 4 4 /4 v/ /4 4 4 4 .
odlisného, navic zalovanému podtizeného spravniho organu. Proto se nemohlo jednat o
vlastni rozhodovaci praxi zalovaného, kterou by porusil, byt nelze popftit, ze nezadouct
jsou rozdily v rozhodovaci praxi spravnich organa se stejnou vécnou i funkéni prislusnosti
v ruznych castech CR.
Prvni zalobni namitka proto neni divodna.

V drubém Zalobnim bodu zalobce namital nezpusobilost podkladd pro zaznam bodu, tyto
jednotlivé podklady oznadené datem vydani a poukazoval na jejich konkrétni nedostatky,
jak ostatné uéinil v doplnéni odvolani. Soud k tomu z obsahu spisového materialu ovéril,
ze spravni organy obou stupnu vysly pfi svém rozhodovani z osmi oznameni o ulozené
pokuté v blokovém fizeni. V nich je uvedeno, jaky organ Policie CR oznameni ucinil, je
identifikovan zalobce jako prestupce, kolik bodl za prestupek nalezi, samotny prestupek je
specifikovany pfislusnou skutkovou podstatou vletné uvedeni paragrafu, pismene a bodu
zakonného ustanoveni daného pravniho predpisu, jakoz i1 popis jednani pfestupce
(prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, nerozsvicena obrysova a potkavaci svétla,
nepripoutani bezpe¢nostnim pasem).
Ustalena judikatura spravnich soudt, z niz je tfeba v nyni projednavané véci vychazet,
dusledné rozlisuje na jedneé strané rizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového ¢i
4 v/ 4 Vv 4 v 4 *V/ 4 4 M 4 M
standardniho fizeni o prestupku) dle zakona o prestupcich oproti tizeni o namitkach proti
4 o . Ve 1*Vo 4 . ‘v _/ v v v v/ 4
zaznamu bodu v registru fidi¢t dle zakona o silnicnim provozu. Predmeéty téchto fizeni
M Vv /4 v/ v / 4 /v V/V o 4 . v/ 4
jsou zcela odlisné. Prislusny obecni Grad obce s rozSirenou pusobnosti je v fizeni
o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t opravnén zkoumat pouze
to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného
/ v sy / Ve ’ eV
organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu),
zda zdznam v registru fidict byl proveden v souladu stimto podkladem a zda pocet
ptipsanych bodi odpovidd bodovému hodnoceni v souladu s ptrilohou k zikonu o
silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a
4 o 4 o v s 7 N 4 Vv / 4 >
zakonnost aktd organua verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na
. v IV . / / ’ ) v . / v V.
tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku,
nez je prisluSny orgin vefejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zrus$i je (zasada presumpce spravnosti aktd organt verejné moci); k tomu srov.
rozsudek INSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44, ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 6 As 67/2013-16,
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢j. 11 A 107/2011-31.

Obsah zaloby stejného pravniho zastupce se az na drobné rozdily shoduje s obsahem zalob
jinych prestupct zastoupenych stejnym advokatem. V nich uplatnéné zalobni body se
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témér doslova shoduji s zalobnimi namitkami v nyni projednavané véci (napf. sp. zn. 9 A
94/2019, sp. zn. 9 A 104/2019, sp. zn. 6 A 161/2018, sp. zn. 9 A 39/2015 a dalsi). Take
skutkovy déj je v téchto obdobnych vécech typizovany a z obsahu podani, ktera za své
klienty zastupce zalobce ¢ini v pribéhu spravniho fizeni a posléze v uplatnéné zalobé u
spravniho soudu je patrno, ze nijak blize nereaguje na konkrétni skutkové okolnosti, ale
schematicky uplatiiuje stejnou argumentaci bez ohledu na konkrétni skutkovy stav ¢i
stanovisko spravnich organt vyjadfené v odavodnéni rozhodnuti.

Po Oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzvé k odevzdani fidi¢ského
prukazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni (ze dne 5. 11. 2011) zalobce v namitkach
zadal o presetfeni prestupku ze dne 26. 8. 2011, kdy odlisné popisoval skutkovy stav, aniz
by vSak tvrdil, Ze s projednanim a potrestanim ulozenim pokuty na misté nesouhlasil,
o] e / /v ’ v ’ . . .
nezaplatil ji, odmitl rozhodnuti prevzit, protoze s nim nesouhlasil, apod. Netvrdil ani vady
daného bloku, na které (nejen u tohoto bloku) jiz v zastoupeni pravniho zastupce
Ve 4 4 4 4 o v 4 4 4 4 ’
poukazoval pozdéji ve spravnim fizeni. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné (str. 3) vyplyva, ze MHMP k divodim namitek provedl presetfeni zapsani
bodt za ulozené blokové pokuty dle oznameni pokut v blokovém fizeni, ktera podrobné
v . 4 v v 7 V7 4 o
popsal (str. 2 a 3), konstatoval, Ze se jedna o pravomocné ukondena rizeni a uvedl duvody,
pro které pochybeni neshledal.

Ze skutkového stavu je dale zfejme, ze zalobce své vyhrady vici jednotlivym rozhodnutim
v blokovém fizeni vznesl az v odvolacim fizeni, a to dokonce az na vyzvu spravaiho
organu k doplnéni odvolani, které, tak jako v obdobnych vécech stejného pravniho
zastupce, uplatnil nejprve blanketni formou, aniz by tyto pokutové bloky ve spravnim
v/ 4 4 4 4 o M / 4 M 4 v Ve Ve /
fizeni spravanim organim a ke stejnym namitkam soudu predlozil. Pritom, pokud takové
vady pokutovym bloka vytyka a je tedy snimi seznamen, neni rozumné a logické
v 4 M 4 o 4 4 4 / M 4 ’ . .

vysvétleni, z jakého davodu sva tvrzeni namitanymi konkrétnimi doklady neprokazuje. Za
tohoto stavu zalobce nemuze uspésné tvrdit, ze spravni organ L. stupné pfi posuzovani
jinak jeho velmi obecnych namitek pred vydanim rozhodnuti porusil svou povinnost zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, resp. zjistit vSechny okolnosti svédcici
ve prospéch toho, komu se uklada povinnost ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Tento postup zalobce zalovany pravem uvazil jako postup snizujici vérohodnost
uplatnénych odvolacich namitek, kdy se jedna o ,postupné rozvijené“ vyhrady, ackoli tak
zalobce v pozici prestupce ve spravnim fizeni mohl ulinit ithned ve vyjadteni pred vydanim
rozhodnuti MHMP. Tvrzeni zalobce, ze doSlo ke zpochybnéni zptsobilosti namitanych
pokutovych bloki je tak podle stanoviska soudu nedolozené a spravnimu organu 1. stupné,
. vV o+ vV ’ ’ - / ° v . .
jakoz 1 zalovanému, ktery jeho rozhodnuti aproboval, divodné nevznikly pochybnosti o
nedostatku podkladi pro rozhodnuti. Soud v takovém procesnim postupu pravniho
zastupce zalobce spatiuje lelovost. Takovému jednani ale ze shora uvedenych divoda
nemuze poskytnout ochranu.

K tomu soud obdobné jako zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 6. 2018 ¢. j. 10 As 141/2018-40 a rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 1. 2019 ¢. j. 8 As
77/2018-47, z nichz zalovany citoval na str. 4 - 5 sveho rozhodnuti.

Lze tak uzavtit, ze zalovany pravem posoudil odvolaci namitky jako nevérohodné, které
nemohly otfast skutkovym stavem zjiSténym z oznameni o prestupku. Ani druha zalobni
namitka se tak nestala divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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28. Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 v/ 4 /4 o v/ 4 v 4 4 4
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladd rizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v / 4 v/ 4 i
organu, ktery mél Gspéch, vsak dtivodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 28. ledna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



