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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: A.S.,
bytem X
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabftezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢. j.: 866/2019-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd zen.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,MHMP®) ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. MHMP
560389/2018, sp. zn. SMHMP 408322/2018, kterym byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale
jen ,zakon osilni¢nim provozu®), jako neodivodnéné zamitnuty namitky zalobce
a potvrzen provedeny zaznam 12 bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e ke dni 9. 3. 2018,
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze dne 15. 3. 2018 obdrzel
MHMP namitky proti zaznamim bodu v bodovém hodnoceni fidice, v nichz zalobce
namital, ze rozhodnuti, na jejichz zakladé mu byly zaznamenany body do jeho bodového
hodnoceni, trpi zavaznymi nedostatky, a zadal o doplnéni spisu o podklady, na jejichz
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zakladé mu byly body zaznamenany. O namitkach rozhodl MHMP prvostupnovym
rozhodnutim tak, jak je uvedeno vySe. Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal
blanketni odvolani, jez nasledné doplnil. Mimo jiné v ném namital, ze MHMP nemuze pfi
svém rozhodovani vychazet pouze z oznameni o ulozeni blokové. Namital také vady ve
vyplnéni pokutovych blokt, vydanych v ramci blokového fizeni.

O odvolani rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. V ném zalobce upozornil
na to, z¢ MHMP byl v fizeni o namitkich opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
° 1/ ’ . Ve {*Vo ’
zpusobily podklad pro zaznam v registru fidicu, zda byl zaznam proveden v souladu
s takovym podkladem a zda pocet pfipsanych bodi odpovidd bodovému hodnoceni
jednani zalobce. MHMP vsak v tizeni o namitkach neprezkoumava spravnost a zakonnost
o 4 o vV . 4 M b4 v 7 . 4 /4 4 4 Ve
aktt organu verejné moci, nebot se na né hledi jako na spravné a zakonné do okamziku,
4 M v/ v v/ v / 4 Vo /4 M v/ /4 v/ v
nez je pripadné prislusny organ verejné moci zrusi. V daném pripadé byly podklady
shledany zpasobilymi pro zaznam v registru ridi¢d. Dodal, ze MHMP nebyl povinen
4 v/ 4 4 bl 4 4 v 4 /4
pokutove, resp. prikazove bloky obstaravat, nebot oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
v/ 4 v/ 4 v M v / M 4 \4 4 4 4
fizeni, resp. prikazem na misté, jsou dostatecnymi podklady. Dale uvedl, ze neni vazan
pravnim nazorem podrizeného spravniho organu.

I.  Obsah zaloby.

Pron{ Zalobni ndmitkou 7alobce namital nerespektovani odvolacich divodt. Zalovany totiz
ignoroval predlozené dukazni prostredky, a to rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, ze dne 22. 10. 2014, ¢. j.
MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014, v nichz uvedeny spravni
organ, jakozto odvolaci organ, rozhodoval ve véci shodné, jako je zalobcova. Z uvedenych
rozhodnuti vyplyva ustilena rozhodovaci praxe odvolactho organu pfi posuzovani kvality
a zptsobilosti podkladd pro provedeni ziznamt bodd. Zalobce proto v této souvislosti
namital porusenti jeho legitimniho ocekavani. Al se zasada legitimniho ocekavani tyka vzdy
jednoho konkrétniho spravniho organu, v pripadé krajskych aradd, jichz je pouze tfinact,
by méla rovnéz existovat ustalena ¢i alespori obdobna praxe pti posuzovani shodnych
a obdobnych véci. Neni proto pfiléhave, aby totozny spravni organ, pouze v jiné mistni
prislusnosti, rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by totiz byla dotéena rovnost
Ucastniku pred zakonem, a to pouze na zakladé mistni prislusnosti spravniho organu.

Ve drubé Zalobni ndmitce namital nezpusobilost podkladd pro zdznam bodu v registru
1di¢d. Uvedl, Ze ozndmeni o uloZeni pokuty nemtze byt dostateCnym dikazem a musi
byt vzdy porovnavano s rozhodnutim, jehoz se tyka. K zalobé ptilozil tfi pokutové bloky
vydané v blokovych ftizenich tykajicich se jinych prestupci, na nichz demonstroval
nedostatky nalezitosti, které vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥). Nasledné namital, ze jednotlivé podklady (pokutové, resp. ptikazové bloky ze dnt
9. 3.2018, 26. 5. 2017, 19. 9. 2015, 1. 4. 2014, 13. 3. 2014, 8. 3. 2013, 2. 8. 2012 a 16. 5. 2012)
nejsou zpusobilé pro zdznam bodd do bodového hodnoceni fidi¢e au kazdého z nich
specifikoval konkrétni vytky v jednotlivych kolonkach pokutovych bloka - neptesné
uvedeni osoby prestupce, doby a mista spachani pfestupku, nedostatky popisu a pravni
kvalifikace prestupkového jednani, neztetelnost ¢i absence vyse ulozené sankce, mista
vydani pokutového bloku a daji o opravnéné osobé, ktera blok vydala, nezfetelnost
podpisu prestupce, pfip. necitelnost téchto Gdajd, jejich zkratkovitost a strohost. Shraul, Ze
vzhledem k vytykanym vadam nejsou uvedené pokutové bloky zptsobilé byt podkladem
pro zaznam bodu fidice, nebot v nich nejsou prestupky jako konkrétni a individualizovana
jednani vibec vymezeny. Odkazal pfitom na rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As
127/2014-39.
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Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k Zalobé¢ uvedl, %e zhodnotil veskeré podklady obsaZené ve spise
v jejich vzajemné souvislosti, a nikoliv pouze v neprospéch zalobce. Obstarané podklady
pro zaznam boda jsou dostatecné a zalobci se nepodatilo je vérohodné zpochybnit. Dale
konstatoval, Ze odvolani obsahovalo typizované namitky (Sablonu, ktera je univerzalné
v/ 7 4 \4 v/ A4 / v M
pouzivana zastupcem zalobce, dfive uzivanou obecnym zmocnéncem AK Linhart)
zpochybnujici formalni nalezitosti jednotlivych pokutovych bloka. Zastupce zalobce
Ve v v/ / / v 4 / v/ 4 v 4 4 i
ptitom tuto $ablonu pouziva v obrovském mnozstvi obdobnych fizeni a zalobni namitky
4 M M v v/ 4 v v / 4

pouze kopiruje jako napf. v fizenich o zalobé vedenych zdej$im soudem pod sp. zn. 6 A
161/2018, 5 A 70/2018, 5 A 235/2018 atd., vCetné odkazl na vzdy stejna Cisla pokutovych
blokl, jez nejsou soucasti spisove dokumentace as projednavanym prfipadem vubec
nesouvisi. K tomu s odkazem na rozsudek INSS ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016-35,
uvedl, ze rizeni o namitkach je ovladano zasadou koncentrace rizeni. Tu vsak zalobce
nenaplnil, nebot v prvostupniovém spravnim fizeni nenamital zadné formalni nedostatky

/’ o v v .« e ° . ’ N
pokutovych blokl, pouze obecné zpochybnoval jejich zpusobilost pro zaznam bodd,
nedostatky podrobnéji specifikoval teprve v odvolani. Namitané nedostatky musely byt
zalobci znamy jiz v prubéhu prvostupnového spravniho fizeni, proto jsou namitky
vzhledem ke koncentraci fizeni irelevantni. Vzhledem k tomu, ze obsah Zaloby je témér
totozny s obsahem odvolani, odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v
némz vyporadal zalobcovy namitky a odkazoval na priléhavou judikaturu NSS

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez nartizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Gcastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
jsou soucasti spisoveho materialu zalované, z néhoz pri prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. . s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud pfi posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 123b odst. 1, 2 zakona o silnicnim provozu v rozhodném znéni #dici motorového
vozidla, kterému byl prislusnym spravnim orginem uloZen spravni trest za prestupek (...), a
prestupek, (...) spachal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, se zaznamenda v registru
7idici stanoveny pocet bodii. (2) Zaznam v registru 7¥idicii provede prislusny obecni sivad obce s
rozsitenou prisobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za
prestupek (... ), a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno a) oznimeni
o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté, b) rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za
prestupek (...).

Podle § 123f odst. 1 zakona o silninim provozu v rozhodném znéni nesoublasi-li 7idic s
provedenym zdznamem bodi v registru ¥idicii, miZe podat proti provedeni zdaznamu pisemné
namitky obecnimu wradu obce s rozsirenou pisobnosti prislusnému k providéni zaznamu.
Podle odst. 3 shleda-li prislusny obecni wrad obce srozsirenou piusobnosti namitky ¥idice
neodvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.
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Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav. Soud jej proto z obsahu spisového materialu
jen ovéril a pristoupil k vyporadani zalobnich bodu vécné.

V pronim Zalobnim bodu zalobce uplatnil tvrzeni, ze zalovany nezohlednil predlozené
dtkazni prosttedky (rozhodnuti jinych krajskych 4fadd v obdobnych vécech). K tomu
soud predné uvadi, ze az s podanou zalobou zalobce predlozil rozhodnuti Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ze dne 22. 10. 2014 a ze dne 12. 11. 2014. Na
tato rozhodnuti (ale i na rozhodnuti Krajského twfadu Jihoceského kraje) zalobce
poukazoval jiz ve vyjadreni k podkladim pro prvostupiiové rozhodnuti (ze dne 31. 3.
2018) a v doplnéni odvolani (po podani blanketniho odvolani na vyzvu spravatho organu
prvniho stupné) k obdobné odvolaci namitce, aniz by je vsak v prubéhu celého spravniho
fizeni blize oznacil a k podani pfipojil. Z téchto rozhodnuti zalobce dovozuje ustalenou
rozhodovaci praxi odvolacich spravnich organt a tvrdi, ze je bézné posuzovat jednotlivé
podklady z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodového hodnoceni fidide,
namita poruseni zasady legitimniho odekavani s tim, ze by mély rozdilné krajské Grady
rozhodovat v obdobnych vécech stejné. Soud povazuje zalobni ndmitku za neddvodnou. Je
tomu tak proto, ze lze divodné olekavat, ze v ramci téhoz spravniho organu bude takto
postupovano, ale nelze na krajské afady klast pozadavek, aby pfi rozhodovani
zohledniovaly spravni rozhodnuti veskerych krajskych Grada. Spravni organy jsou pti svém
rozhodovani vazany pouze rozhodnutimi nadtizenych organt ¢i soudd, které je (nepfimo)
vedou ke sjednocovani razné spravni praxe. Stran zasady legitimniho ocekavani by pak
spravni organy mély posuzovat stejné ¢i obdobné véci (fesené tymz organem) obdobné.
Rovnéz nelze prehlédnout, ze zalovany je Gstfednim organem statni spravy ve smyslu § 1
bodu 13 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych ustrednich organt statni
spravy Ceské republiky, zatimco Krajsky t¥ad Moravskoslezského kraje je orginem
vysstho Uzemné samospravného celku - kraje podle § 67 zakona ¢. 129/2000 Sb., krajské
ztizeni, ktery je pti vykonu prenesené pusobnosti v oblasti silnicnitho dopravy podfizen
metodické ¢innosti zalovaného (viz § 30 krajského ztizeni). Dana namitka zalobce je proto
nepripadna, nebot zalovany nemuze byt jako nadrizeny organ krajskych Gradt vazan jejich
spravni praxi pri vykonu prenesené pusobnosti v oblasti silniéni dopravy. Naopak ukolem
zalovaného je sjednocovat praxi jemu podrizenych spravnich Gradu.

K zalobé ptilozené pokutové bloky tykajici se jinych fizeni a jinych prestupct (G 1498901,
F 0832677a C 1404971) soud nijak neposuzoval, nebot zadnym zptsobem nesouvisi
s fizenim ve véci zalobce nebo s podklady, pouzitymi pro zaznam bodd v jeho registru.
Z tohoto duvodu soud nebyl opravnén, natoz povinen se jimi v tomto fizeni jakkoliv
zabyvat.

Zalovany se v odvolani namitanym rozporim mezi rozhodnutimi krajskych Gfadt zabyval
na strané 3 svého rozhodnuti a konstatoval, Ze neni vazan pravnim nazorem pofizeného
spravniho organu, nebof uvedené krajské trady jsou podfizenymi spravnimi organy
v problematice silni¢nitho provozu zalovaného. Dale poukazal na ¢asovy odstup a vyvoj
judikatury od vydani prvostupriového rozhodnuti s tim, ze je z nich zfejmé, ze se spravni
praxe zménila. Rovnéz ptripomnél relativni vazanost spravnich organt dosavadni spravni
praxi a poukazal na usneseni Rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, aby uzavtel, ze zalobcem/odvolatelem blize neuptesnéna rozhodnuti jinych
spravnich organt neprokazuji, ze zde existuje spravni praxe, jez by zalobci zakladala
legitimni olekavani. Mohla nanejvys prokazovat to, ze v aplikaci rozhodnych pravnich
norem panuje mezi jednotlivymi krajskymi Gfady, resp. spravnimi organy 1. stupné jista
nejednotnost, kterou je vhodné odstranit.
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Jestlize zalobce v této souvislosti namital poruseni principu legitimniho ocekavani, je
nutno jej dale odkazat na judikaturni zavéry NSS, konkrétné napt. v rozsudku ze dne
19. 4. 2017, &. 6 As 98/2016-54, ktery v souvislosti s otazkou legitimniho ocekavani s odkazem na
nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL US 12/14, N 109/77 SbNU 577;
177/2015 Sb. (bod 37), dovodil, ze ,v nejtypictéisi podobé se ochrana legitimniho olekdvini,
ve vazbé na ochranu pravni jistory, v oboru spravniho prdva upind k vdzanosti spravy vlastni
ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, verejné
deklarovanou politikou v mezich spravnibo uvazent, interni vykladovon ¢i aplikacni smérnici,
anebo k zdvaznosti konkrétnibo a kvalifikovaného wujisténi o pravu & procesnim postupu,
poskytnutého organem wverejné moci adresatu jeho spravy (tzv. represemtation). 'V
Ceskych pravnich predpisech se vyslowvné o ochrané legitimniho olekdvini sice nehovori, tento
princip je vsak zakladem nékterych specifickych forem cinnosti vereiné spravy, napr. v podobé
institutu  zdvazného posouzeni podle § 132 a nasl. dariového 7idu, apromitd se téZ
do zdkladnich zdsad ¢innosti spravnich organii (napy. povinnost setvit prava nabyta v dobré vire
a opravnéné zdjmy adresatii vereiné spravy v § 2 odst. 3 spravnibo vddu, povinnost dbdt o to,
aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neodivodnéné
rozdily v § 2 odst. 4 spravnibo ¥ddu [...], a takto je v soudni judikature nalézan a uplatriovin.”
(podtrzeni doplnil méstsky soud). Tim NSS jen navazal na své jiz drive vyslovené zavéry
v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS (véc L’'OREAL), v ném% NSS opten o fadu dal$ich rozhodnuti Ustavniho soudu
uznal vynutitelnou vazanost spravniho organu spravni praxi, kterd spociva v ustalene,
jednotné a dlouhodobé {innosti (prip. i nefinnosti) organt vefejné spravy, opakované
potvrzujici urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi, nebotf takova praxe na strané
adresata vefejné spravy zaklada legitimni oclekavani, zevni spravni organy budou
pokracovat. Strucné feCeno, kazdy navrhovatel ve spravnim fizeni muze legitimné
ocekavat, ze bude-li se fidit zakonem, pfislusny spravni organ v jeho véci tento zakon
vylozi a rozhodne obdobné, jako rozhodl v obdobnych pripadech v minulosti.

Zalobce viak své tvrzeni o porueni legitimniho otekavani zaloil na tfech rozhodnutich
odlisného (navic, jak jiz bylo uvedeno, zalovanému podtizeného) spravaiho organu. Proto
se nemohlo jednat o vlastni rozhodovaci praxi zalovaného, kterou by porusil, byt nelze
poprit, ze nezadouci jsou rozdily v rozhodovaci praxi spravnich organt se stejnou vécnou i
funkéni ptislusnosti v raznych ¢astech CR.

Prvni zalobni namitka proto neni ddvodna.

Stejné jako v prubéhu spravniho fizeni, resp. ve vyjadreni k podkladam pro prvostupnove
rozhodnuti a v doplnéni odvolani zalobce namital v drubém zalobnim bodu nezpusobilost
podkladi pro zdznam bodu. V uplatnéné zalobni namitce po rozsahlé a obecné
argumentaci ke zpusobilosti podkladt pro zaznam bodu presel ke konkrétnim vytkam u
jednotlivych pokutovych bloku ze dne 9. 3. 2018, 26. 5. 2017, 19. 9. 2015, 1. 4. 2014, 13. 3.
2014, 8. 3. 2013, 2. 8. 2012 a 16. 5. 2012, aniz by ovsem tyto pokutové bloky s podanou
zalobou predlozil. Vsem spole¢né vytykal nedostateéné vymezeni osoby prestupce, doby a
mista spachani prestupku, popisu prestupkového jednani s tim, ze z néj vyplyva poruseni
konkrétniho paragrafu, nikoli v$ak bod ¢i pismeno zakonného ustanoveni, vady pravni
kvalifikace, vys$i ulozené sankce a (ne)moznost ovérit tuto vysi slovnim vyjadrenim,
neoznaCeni mista, kde bylo napadené rozhodnuti vydano, absenci tdaji o opravnéné
osobé, ktera rozhodnuti vydala a jejtho podpisu, chybéjici datum vyhotoveni a doklad o
prevzeti rozhodnuti lastnikem. Podle zalobce tak jednotlivé bloky nejsou dostatecné
konkrétni a individualizované ve vztahu k predmétné véci.
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Ani tato zalobni namitka neni opodstatnéna. Z obsahu zaloby je zjevné, Ze se jedna o
zalobu $ablonovitou, jejiz obsah je az na drobné odlisnosti soudu znam z rozhodovaci
¢innosti. V nich pravni zastupce zalobce zastupuje jiné klienty v obdobnych vécech,
ptricemz tam uplatnéné zalobni body se témér doslova shoduji s zalobnimi namitkami
v nyni projednavané véci (napt. sp. zn. 9 A 104/2019, sp. zn. 9 A 53/2019, sp. zn. 6 A
161/2018, sp. zn. 9 A 39/2015 a dalsi). Také skutkovy déj je v téchto obdobnych vécech
M / 4 4 4 /4 M 4 v Ve 4 o v
typizovany a z obsahu podani, ktera za své klienty zastupce zalobce ¢ini v prubéhu
4 4 v/ 4 4 v / NV v 4 4 M v .. /v
spravniho fizeni a posléze v uplatnéné zalobé u spravaiho soudu je patrno, ze nijak blize
nereaguje na konkrétni skutkové okolnosti, ale schematicky uplatnuje stejnou argumentaci
bez ohledu na konkrétni skutkovy stav ¢i stanovisko spravnich organa vyjadiené
v oduvodnéni rozhodnuti. V nyni projednavané véci zalobce v namitkach proti Oznament
o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzvé k odevzdani tidicského prukazu jiz
v zastoupeni svého pravniho zastupce jen velmi strucné a obecné vyjadfil nesouhlas
v / i / M 4 o v 4 4 4 o 17
s veSkerymi provedenymi zaznamy bodt a navrhl doplnéni dokazovani o zpusobilé
podklady, tedy rozhodnuti, kterymi mél byt uznan vinnym z predmétnych prestupku
(vyjadfeni ze dne 15. 3. 2018). Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho radu pak obecné pojednal o nalezitostech pokutovych bloki a opét velmi
obecné poukazal na rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje a Jihoceského
kraje, aniz by tato rozhodnuti pfipojil ¢i je blize konkretizoval. Oznacil pouze jeden
/ 4 4 / b Ve .. i v v 4
pokutovy blok datem vydani 26. 5. 2017, ktery v kopii pripojil a tvrdil, ze v ném neni
uvedeno (islo zakona, jehoz poruseni se mél dopustit, neni uveden Gplny nazev obce, kde
mélo k prestupku dojit a neni patrny podpis opravnéné Gredni osoby. Vzhledem k tomu,
ze namitky proti tomuto (nejen) pokutovému bloku uplatnil 1 v podané zalobé soud jiz na
tomto misté uvadi, ze tvrzené vady ve shodé se spravnim organem . stupné a zalovanym
neshledal. Je v ném totiz uvedeno jak oznaceni zakona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu, tak i jeho konkrétni zakonné ustanoveni, a sice § 125¢ odst. 1 pism. k). Je zde
rovnéz vyznaCen nazev obce - Straz pod Ralskem, ztejmy je 1 podpis opravnéné uredni
osoby - pprap. M. N. s uvedenim ¢isla a rukou psanym podpisem. Spravni organ I. stupné
tuto namitku (mimo jiné) vyporadal na str. 5 svého rozhodnuti. Soud pro stru¢nost na
tomto misté na jeho oduvodnéni odkazuje a plné prisvédcuje jeho stanovisku, ze je kopie
daného pokutového bloku v souladu s oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
z téhoz dne. Proto MHMP nedostatek podkladu pro tento zaznam neshledal. Nemél tak
dtivod nahlizet na ostatni oznameni o ulozenych pokutach jako na nevérohodna, nebot
v nich ovétil, Ze obsahuji datum, ¢as, identifikaéni Gdaje prestupce, Gdaje k vozidlu a popis
M ’ 4 /4 \4 . M M A /4 4 Vv 4 M ’
jednani, kterého se zalobce dopustil a je z nich zfejmé, ze prestupky s nim byly projednany
4 v .. 4 . /4 v/ 7. / V 4 ’ 4 4
na misté. Policisté vystupovali v blokovém fizeni jako uredni osoby. Spravni organ I.
stupné tak uzavfel, Ze povazuje zjisténi Policie na misté kontrol s naslednym projednanim
Vv 4 v 4 / 4 4 v 4 / v/ 4
prestupku na misté ve vztahu k naslednym oznamenim o ulozeni pokut v blokovém ftizeni
za vérohodna, stejné tak jako pfikaz, nebot jeho odivodnéni obsahuje pottebné nalezitosti
k provedeni zdznamu o bodd.
K dalsimu prubéhu spravniho fizeni v nyni projednavané véci soud konstatuje, ze stejné
tak, jako v jinych obdobnych vécech stejného pravniho zastupce, zalobce uplatnil proti
prviiostupriovému rozhodnuti nejprve blanketni odvolani, aby je doplnil az na vyzvu
spravniho organu. Obsah samotného odvolani svéd¢i o prakticky totozném znéni
odvolacich, resp. zalobnich bodt, které zalobce uplatnil v podané zalobé, vcetné
konkrétnich vytek u jednotlivych, pouze datem vydani oznacenych pokutovych bloku tak,
M i 4 v M / /o V7 /7 v eV 4 Ve
jak byly shora rekapitulovany. Ovsem ani v této fazi fizeni zalobce tyto jiz konkrétnéji
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namitané pokutove bloky, resp. pfikaz neptedlozil, a¢ lze rozumné ocekavat, ze jsou v jeho
dispozici, kdyz tak uéinil ve vyjadfeni k podkladim prvostupriového rozhodnuti u jiz
zminéného bloku ze dne 26. 5. 2017. Namitané pokutové bloky, resp. prikaz zalobce
Ve .. . /4 \4 v I . v o o v 4 4 4 v/ 4
nepripojil ani k podané zalobé, v niz, stejné jako v prubéhu celého spravniho fizeni a
naposledy v doplnéni odvolani, tvrdil nezpusobilost podkladt pro zaznam boda.
Z toho je ztejmé, ze pravni zastupce zalobce stejné jako u jinych svych klientd
v obdobnych vécech voli urlitou procesni taktiku, kterou dlelové vyvolava spor, aby
setrvale tvrdil takika doslovné (doplnéné odvolani a podana zaloba) nedostatek podklada
pro zaznam bodu, aniz by toto své tvrzeni kdykoli v priabéhu spravniho fizeni dolozil.
Také s ohledem na obsah vytek, které jsou totozné sjinymi zalobnimi navrhy téhoz
pravniho zastupce v obdobnych vécech, je hodnovérnost uplatnénych namitek (obou)
v v v 4 / v / / / v
zpochybnéna resp. znevérohodnéna. Zalovany tak ve shodé se spravnim organem I. stupné
4 Vv \4 4 M o 4 o v/
pravem uzavrel, ze namitky nedostatku podkladd pro zaznam bodd nemohly otrast
skutkovym stavem zjisténym z oznameni o prestupcich. A soud jeho stanovisku plné
prisvédCuje. Na strané zalobce totiz chybi od pocatku spravniho fizeni az dosud
konzistentni a dostate¢né konkrétni tvrzeni, ktera by oznameni o prestupcich relevantné
. o Vv . \2 \4 4 ’ v/ 4
zpochybnila. K tomu soud zduraznuje, ze zalobce po celou dobu spravniho fizeni a
/ vV Vv . . \4 / Vv ’ ’ \4 Ve
v podané zalobé ani netvrdil, Ze by dany prestupek nespachal, nemohl spachat, ze za né;
nebyl potrestan, ze pokutu neuhradil apod. Povinnost spravniho organu vyzadat si
originalni podklady pro oznameni o prestupcich proto ve svétle judikatury, na kterou
hojné poukazoval zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti, tak nenastala.

Pro uplnost soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012,
¢ j. 3 As 19/2011-74, v némz NSS s odkazem na rozsudek ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As
39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb., uvadi ,,...ozndmeni o uloZeni blokové pokuty neni
nezpochybnitelnym dikazem o tom, Ze 7idic prestupek spdachal. V pripadé, Ze se v rizeni
vyskytnou pochybnosti o udajich zde zaznamenanych, je nutné vychdzet i z dalsich ditkazii.
Nejvyssi spravni soud vsak dale zdiirazriuje, Ze tyto zavéry nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni
vdajii oznament o uloZeni pokuty v blokovém rizent, které zaklida povinnost spravniho organu
vyZddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz ¥idic namitne, Ze
prestupek nespdachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz tveba rozlisit pripady, kdy 7idié pouze
uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto
torzeni, napr. Ze se v dobé iidajného spachani prestupku nachdzel v jiném misté nebo Ze v tuto
dobu vozidlo neridil, pripadné sva tvrzeni podloZi navrzenymi dikazy. Spravni organ vedle
téchto tvrzeni 7idice soucasné posuzuje i kvalitu ozndmeni z toho hlediska, jaké mnoZstvi vidaji
prokazujicich spachdni prestupku konkrétnim vidicem obsahuje.

Ve shodé se zalovanym soud uzavira, ze spravni organ I. stupné nebyl povinen
v projednavané véci pokutove, resp. prikazové bloky obstaravat, nebot oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni, resp. prikazem na misté jsou dostatenymi podklady, které se
zalobci nepodafilo zpochybnit. Odtuvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (str. 3)
vyporadava i namitku zalobce stran koncentrace fizeni, kdy zalovany poukazuje na to, ze
fizeni o namitkach neni sank¢nim spravnim fizenim, a proto je na ného plné uplatnitelna
zasada koncentrace fzeni, kterou Zalobce jako odvolatel nenaplnil. Zalovany k tomu
poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera dosud nebyla jednotné
prekonana. I v tomto ohledu proto neni druhy zalobni bod dtvodny.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 28. ledna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



