& 3. 9A 159/2017 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: V.K.
st. prislusnost: X
bytem v CR X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. MV-150760-5/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad? fzent.
Odtvodnéni:
L Struéné vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 18. 8. 2017 domahal
prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. MV-150760-
5/S0-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz jen ,spravni
organ I stupné“) ze dne 30. 9. 2016, ¢ j. OAM-39984-16/DP-2015 (dile téz jen
sprvostupnove rozhodnuti®), jimz byla podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve
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spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zamitnuta zadost zalobce
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky,
nebot zalobce prestal spliiovat podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 odst. 1 pism.
a) téhoz zakona.

Spravni organ 1. stupné vychazel z vypisu z evidence Rejstiiku trestd zalobce a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. 4T 164/2015-129, z nichz vyplyva,
ze zalobce nesplnuje podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a/
zakona o pobytu cizinci, nebotf se dopustil umyslného trestného ¢inu, za coz byl
Obvodnim soudem pro prahu 2 pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu 10
mésict s podminecnym odkladem trestu na zkusebni dobu 24 mésicu. Zaroven byl zalobci
ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésict. Spravni organ L. stupné
se rovnéz zabyval otazkou, zda dusledky rozhodnuti budou pfimétrené ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct k duvodu pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti uzavrel, ze ptipadny
dopad rozhodnuti do soukromého zivota zalobce je zcela priméfeny k divodu zamitnuti
zadosti, obzvlast v pripadé, kdy zalobce porusil éesky pravni rad, za coz byl pravomocné
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody a k zakazu cinnosti

Proti uvedenému prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani, o némz
zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti struéné shrnula skuteénosti zjisténeé ze
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spisového materialu, na zakladé kterych dospél spravni organ 1. stupné k zavéru o naplnéni
duvodu pro zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydélecné
¢inna (dale téz jen ,povoleni).

Zalovana uvedla, e alobce pobyval na dzemi Ceské republiky od 26. 11. 2006. Zalobci
bylo spravnim organem I. stupné vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR
od 2. 1. 2014 do 1. 1. 2016 za Gcelem podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inna. Dne
15. 12. 2015 podal zalobce u spravniho organu I. stupné zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni (dale té% ,74dost“). Na tizemi CR Zalobce pobyvé spolu s manZelkou a dvéma
nezletilymi détmi (rok narozeni 2012 a 2013).

Proti prvostuptiovému rozhodnuti, kterym spravni organ L. stupné zadost zalobce zamitl,
podal zalobce odvolani, v némz namitl nepfimétreny zasah do soukromého a rodinného
zivota. V ptipadé navratu na Ukrajinu, kde probiha dlouhodoby ozbrojeny
konflikt, by dle nazoru zalobce byl ohrozen jeho zivot a musel by ponechat manzelku
s détmi na tzemi CR, coz by bylo ekonomicky zcela likvida¢ni, nebot na Ukrajiné neni
v soutasné dobé 74dna prace. Zalobce rovnéZ namitl poruSeni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho
radu.

V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze v kolonce 16 ,posledni bydlisté v ciziné“ ve formulati zadosti zalobce uvedl
posledni adresu v zahranidi, a to. Tato adresa se nachazi v Zakarpatské oblasti pobliz mésta
B., tedy v zapadni ¢asti Ukrajiny. Z vefejné dostupnych informaci vyplyva, ze ozbrojeny
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konflikt v této oblasti ¢i pobliz uvedené adresy neprobiha. Zalovana dale konstatovala, ze
’ Vv . ’ 7 . . . vV I8 \ 4 (A
samotna skutecnost ekonomické zavislosti rodiny zalobce nebo zajem zalobce na ziskani
v 4 i 4 v /N7 v o / /4 v 4 4 4 o X /
prodlouzeni platnosti povoleni neprevysi verejny zajem na dodrzovani zakonu Ceské
i IV _V v/ v \4 v /4 /4 4
republiky, obzvlasté ne v pripadé, kdy byl zalobce pravomocné odsouzen za spachani
/. / 4 Ve 4 v \4 v /4 /4 4 /
umyslného trestného ¢inu. Navic manzelka zalobce éeka na pravomocné rozhodnuti o své
zadosti o povoleni zaméstnanecké karty a povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
podnikani, z ¢ehoz plyne, ze muze zajistit pfijem rodiny.

Zalovana v prabéhu spravniho fHzeni I. stupné neshledala existenci vad Hzeni, které by
mohly mit vliv na soulad prvostupriového rozhodnuti s pravnimi predpisy. Dle nazoru
zalované bylo prvostupriové rozhodnuti fadné odivodnéno, bylo vydano na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti
alobce o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské
republiky za Géelem podnikani - osoba samostatné vydélecné cinna dle § 44a odst. 3
s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé obecné namital, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho
radu, jehoz znéni citoval.

K tomu uvedl, ze nesouhlasi se zavérem napadeného rozhodnuti, nebot neni pravdou, ze
by prestal spliovat zakonem stanovenou podminku trestni zachovalosti. Soucasné vsak
vyslovné pripustil, ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 10. 2015, ¢.
j- 4T 164/2015-129, pravomocné odsouzena a byl mu ulozen trest odnéti svobody na dobu
10 mésica s podminecnym odkladem na zkusebni dobu 24 mésicua a zakaz ¢innosti.

Zalobce shodné jako v odvolacich nimitkich proti prvostuptiovému rozhodnuti namitl
nepfimérenost zasahu jeho soukromého a rodinného zivota. Konkrétné uvedl, ze v pripadé
navratu na Ukrajinu bude muset opustit manzelku a dvé nezletilé déti, které maji na Gzemi
CR dlouhodoby pobyt za téelem spole¢ného souZiti rodiny. Navrat manZelky a
nezletilych déti na Ukrajinu je podle zalobce sohledem na probihajici dlouhodoby
ozbrojeny konflikt vtéto zemi zcela vylouden. Zalobce se obava, Ze by zanechani
manZelky na tzemi CR v pozici samozivitelky bylo pro rodinu ekonomicky likvidaéni, a
to tim spise, ze na Ukrajiné neni zadna prace ani obziva.

Zalobce dale spattfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v poruseni § 2 odst. 4 spravniho
v/ b4 4 4 4 . M 4 /, e v 4

radu, nebot spravni organ nezohlednil jeho soukromé zajmy. Opakované poukazal na
katastrofalni situaci na Ukrajiné a uvedl, ze ma na Gzemi CR vytvofeno rodinné a socialni
zazemi. Shrnul, ze spravni organ se mél v napadeném rozhodnuti vice zabyvat
priméfenosti napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.

Zalobce zivérem navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvostupriové zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 6. 10. 2017 setrvala na pravnim nazoru
uvedeném v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které, pokud jde o vyliceni
skutkového 1 pravniho stavu, plné odkazala. Zalovana uvedla, ze snamitkou
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neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce se dostatecné
A4 / 4 4 i v 4 4 4 v/
vyporadala v napadeném rozhodnuti. K namitce poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu
zalovana uvedla, Ze ani tato namitka neni relevantni. Zalovana je toho nazoru, ze v pripadé
zalobce jeho soukromy zajem na ziskani prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu neprevysi verejny zajem na dodrzovani zakont Ceské republiky, nebot zalobce byl
v ’ /A ’ J4 Ve ~ . Ve
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu. Zalobce nikterak nedolozil
»Kkatastrofalni“ situaci na Ukrajiné, pouze bez dalstho konstatoval, ze na Gzemi Ukrajiny
dochazi ke kazdodennim prestrelkam vletné mrtvych a dale uvedl, ze ma obavy o svyj
zivot. Z verejné dostupnych informaci pfitom vyplyva, ze misto posledniho bydlisté
zalobce na Ukrajiné je od oblasti ozbrojeného konfliktu vzdaleno vice nez tisic kilometra.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V.  Jednani

Pfi jednani konaném dne 11. 12. 2020 ddastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a
v podrobnostech odkazali na obsah svych podani. Zastupce zalobce navrhl, aby soud
alobé vyhovél a obé spravni rozhodnuti pro nezakonnost zru$il. Zalovana navrhla, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Navrhy na provedeni diikazti oznadené zalobcem v zalobé méstsky soud pro nadbytecnost
4 v bd M 4 M M i VA 4 4 4 i v v Ve
neprovadél, nebot se jedna o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni
4 4 YO v Ve - | o .. ’
nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval. Pri jednani zalobce na jejich provedeni
ostatné ani netrval.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1. 1. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Méstsky soud
v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), podle skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizinct ,Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému  pobytu se poddvd ministerstou. Na prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.”

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,,Dobu pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad
90 dni nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni vizeni o zruseni
platnosti toboto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo ddle zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
PFi posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.”



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

5 & j. 9A 159/2017

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174) za podminky, Ze
diisledky neudéleni dloubodobého viza budou primérené diivodu pro neudéleni dloubodobého
viza. P¥i posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim tohoto neudéleni do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,PFi posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 1 spravniho radu ,Sprdvni organ postupuje v souladu se zikony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouwvami, které jsou soucisti pravniho vddu (ddle
jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto zdkoné mluvi o zikoné, rozumi se tim téZ mezindrodni
smlouva, kterd je soucdsti pravniho radu.”

Podle § 2 odst. 3 spravatho tadu ,Spravni orgdan Set?i prava nabytd v dobré vite, jakoz i
opravnéné zdajmy osob, jichz se innost spravniho orgdnu v jednotlivém pripadé dotykd, a mize
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsahu.”

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu ,Spravni orgin dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s
vereinym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.”

Zalobce v vodu zalobnich tvrzeni obecné namital, ze zalovana i spravni organ L. stupné
svymi rozhodnutimi porusily § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu, avsak jiz nekonkretizoval,
v ¢em toto poruseni spatfuje.

Ktomu soud uvadi, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodu a jejich
oduvodneéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce
vyhledavat ¢i dovytvaret zalobni body. Pokud tedy zalobce své namitky vznasi toliko v
obecné roviné, muze na né soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je patrno, ze se spravni organy obou
stupnd konkrétnimi divody zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
v / . . ’ / 4
pobytu podrobné zabyvaly a vyhodnotily je z pohledu zakonem stanovenych podminek
uvedenych v § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b)
4 N 4 4 b o 4 /7 IV VvV o
v navaznosti na § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Spravni urady obou stupnt
se ve spravnim fizeni zabyvaly vSemi v potfebném rozsahu shromazdénymi dikazy a
v odivodnéni svych rozhodnuti se nalezité vyporadaly se zjisténymi skuteénostmi.
Zalovana prezkoumala prvostuptiové rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu a
4 4 V4 v i 4 . 4 . i \4
v napadeném rozhodnuti se vyporadala se vsemi odvolacimi namitkami zalobce. Z
rozhodnuti spravnich organt, ktera tvori jeden celek, je ziejmé, z jakych duvodi bylo
rozhodnuto a na zakladé jakych podkladt vletné vah o jejich hodnoceni. Skutkovy stav
v . 4 v/ v **V_V ’ 4 W24 v v M
véci byl v daném pripadé zjistén zcela v souladu s § 3 spravniho radu tak, Ze o ném nejsou
dtivodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu spravniho organu
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s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
/ 4 v v v M v M / o o 4 4 4

vyplyva zcela ztetelné, podrobné a srozumitelné, z jakych dtvodi odvolaci organ zamitl

odvolani zalobce, na zakladé jaké pravni Gpravy tak uéinil, jakymi Gvahami se pti tom ridil

a z jakych podklada vychazel.

v o /4 v 4 4 / 4 4 Ve v
Je ztejmé, ze rozhodovani o tom, komu bude pobyt na Gzemi statu povolen ¢i zrusen,
ptislusi pouze statu samotnému, ktery je nadto opravnén v ramci zakona, danych moznosti
a sohledem na mezinarodni zavazky stanovit konkrétni pravidla. Aby uvedeny
mechanismus fadné fungoval, je nezbytné, aby pfi rozhodovani o pobytovych
4 Ve v/ v / 4 4 / V. /4 /4 4 v M M v
zalezitostech byla pfislusnému spravnimu dfadu dana pravnim prfedpisem i1 moznost
posoudit vSechny okolnosti individualniho pfipadu. Soudy ve spravanim soudnictvi jiz
opakované judikovaly, ze zadné z prav, uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod,
nezaklada cizinci narok na jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky, nebot takové pravo maji
jen statni obcané Ceské republiky (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs
43/2003, usneseni US ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIl. US 38/04). Stejné tak neexistuje ustavné
v / / s o / 7 A / . . IN V7 / ’
zaruCené pravo cizincu na pobyt na Gzemi Ceské republiky a je tudiz véci suverénniho
4 M / 4 Ve 4 7 4 4 v/ v 7/ / /. 4
statu, za jakych podminek pfipusti pobyt ciziho statntho prislusnika na svém Gzemi a
s ohledem na vlastni zajmy.

Soud ze spisového materialu ovéril, ze zalobce byl pravomocné odsouzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. 4T 164/2015-129, k trestu odnéti
svobody na dobu 10 mésict s podmine¢nym odkladem trestu na zkusebni dobu 24 mésica
a zakazem fizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésict. Podle citovaného rozsudku
spachal zalobce precin ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1 a 2 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kdy pod vlivem navykove latky zaroven zputsobil
dopravni nehodu. Z pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 10.
2015, ¢. j. 4T 164/2015-129, jakoz 1 z vypisu z evidence Rejstiiku tresta vyplyva, ze zalobce
prestal splnovat podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl, nebot se dopustil imyslného trestného ¢inu, za ktery byl pravomocné
odsouzen. Tuto skutecnost ostatné i sam zalobce pripustil.

K otazce posouzeni primérenosti dopadtu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce existuje bohata judikatura, kterou shrnuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39. Podle tohoto rozhodnuti ,,ze samotné podstaty principu
primérenosti plyne, Ze se poméruje ,,néco k nécemu*, zde tedy verejny zdjem spocivajici v ochrané
vereného pordadku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince.“ Posouzeni primérenosti
vyzaduje jednak zhodnoceni intenzity naruseni vetrejného zajmu na jedné strané, dale
zhodnoceni dopadti do soukromého a rodinného Zivota cizince pfi védomi vyse uvedenych
faktord, a vyslednou vahu o pfevazeni vefejného ¢ soukromého zijmu v konkrétnim
v/ Vv /V. v 4 Vo / /e /17 M vV VvV . /_V 4 7
pripadé. K mire naruseni verejného zaymu soud uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry spravnich
organt ohledné spolecenské skodlivosti zalobcem spachaného jednani. Zalobce se dopustil
Gmyslného trestného ¢inu pod vlivem navykové latky. Nebyt jednani samotného Zalobce,
\4 \4 4 / /. / Ve VeV v / v
tedy toho, ze zalobce spachal imyslny trestny ¢in, za néjz byl éeskym soudem pravomocné
odsouzen, ¢imz sam vyvolal divod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebyl by dan divod pro vydani napadeného rozhodnuti. Paklize
4 4 / Ve M / v v o
zalobce pachal imyslnou trestnou cinnost, musel si byt védom toho, ze dasledky tohoto
. N Y . . . . J . J Ve v
jednani ohrozuji nejen jeho realizaci soukromého a rodinného zivota béhem pobytu na
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svobodé, ale i jeho pobyt jakozto cizince na Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 2Azs 147/2016-30 ze dne 19. 10. 2016).

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008 - 101 dovodil,
7 je zde vefejny zdjem na tom, aby se na tzemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, ktef
spachali umyslny trestny Cin, za néjz byli odsouzeni. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
»V daném pripadé dochdzi ke stretu prava na ochranu rodinného Zivota stézovatele a verejného
zdjmu na ochrané spolecnosti. S obledem na znéni ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincil je ziejmé, Ze zakonoddrce povazoval za nutné pro ochranu tohoto
vereiného  zdjmu  stanovit jako jednu z podminek wudéleni a prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu a jako divod ke zruseni tohoto povolent, aby se jednalo o cizince, ktery
nepdchd smyslnou trestnou C(innost. Je tedy otdzkou, zda by pri uplatnéni principu
proporcionality obstdl vedle prava stéZovatele na ochranu rodiny verejny zajem, kterému je
tPeba ddt prednost. Nejuyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento test provedl jiZ zakonoddrce p7i
prijimani této zakonné dpravy a shledal, Ze zdjem stdatu a spolecnosti na tom, aby se na vizemi
Ceské republiky nezdrovali cizinci, kterd spichali iimyslny trestny ¢in, za néjZ byli odsouzeni, a
mobli tedy predstavovatr byr jen potenciondlni hrozbu pro spolecnost, je mnobem dileZitéjsi a
zavaznéjsi, nez individudlni pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného Zivota.“ Jelikoz
byl zalobce pravomocné odsouzen za umyslny trestny cin, neobstoji jeho tvrzeni, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s vefejnym zajmem.

Otazka zhodnoceni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce na
prvaim misté vyzaduje zjisténi skutecnych soukromych ¢i rodinnych poméra zalobce. Je
ptitom predevsim na zalobci, aby sam tvrdil, jaké jeho poméry jsou, jaké rodinné ¢i jiné
vazby na izem{ CR ma a aby p¥Hpadné navrhnul dikazy k prokdzini téchto tvrzeni. Po
ptislusném spravnim organu nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval
a opatroval dukazy, které by mohly z hlediska nepfiméfenosti zasahu svédc¢it ve prospéch
cizince (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As
142/2012-21). Ze spravniho spisu soud ovéril, ze ohledné soukromych ¢i rodinnych
pomértu spravni organy vysly zlistinnych podkladl, opattenych z dostupnych
rejstrikovych evidenci, a zalobcem identifikovanych rodinnych vazeb, do kterych by
mohlo byt nepfiméfené zasaZeno. Zalobce sice pobyval na Gzemi Ceské republiky delsi
dobu, nicméné je zletily, dospély, ma odpovédnost za své jednani. Ze spravniho spisu
nikterak nevyplyva, Ze by zdravotni stav Zalobce neumoziioval vycestovani z Ceské
republiky. Stejné tak z néj nevyplyvaji zadné vyznamné ekonomické vazby zalobce, které
by mu neumoziiovali z Ceské republiky vycestovat. ManZelka Zalobce pobyvéa na Gzemi
Ceské republiky na zikladé tzv. fikce pobytu, kdy ¢eka na pravomocné rozhodnuti o jeji
zadosti o vydani zaméstnanecké karty a na pravomocné rozhodnuti o jeji zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za i¢elem podnikani. Soud se
ztotoznuje se zavéry spravnich organd, ze napadené rozhodnuti nebude mit zadny vliv na
pobyt manzelky tclastnika fizeni a zaroven ani na jejich nezletilé déti, které mohou ziskat
povoleni k dlouhodobému pobytu za {Gcéelem spoleéného souziti s matkou. V tomto
kontextu nelze spravnim organiim vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nebot
pro véc nejpodstatnéjsi skutecnosti plynou ze spisového materialu, ktery spravni organy
nashromazdily. Spravni organy nejsou povinny vSechna kritéria uvedena v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, resp. v § 174a zakona o
pobytu cizincl, vyslovné ve svych rozhodnutich vyjmenovat a ke vSem se vyslovné
vyjadfovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. . 8 As
109/2013-34).
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Prestoze zalobce zalované vytyka, ze se méla ,vnapadeném rozhodnuti vice zabyvat
primérenosti zdsabu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota Zalobce®,
konkrétné neuvadi, co presné by mélo byt spravnimi organy ohledné jeho soukromého a
rodinného zivota dale zjiSténo. Zalobce v ramci své argumentace setrvava v obecné roviné,
Vv V1 M / 4 4 v i v / /4 4 i 4 i

aniz by sdélil, jaké konkrétni skuteCnosti mély byt spravnimi organy pominuty.
Skutecnost, ze spravni organy na zakladé zjisténého skutkového stavu nerozhodly ve
prospéch zalobce, neznamena bez dalsiho, ze skutkovy stav byl zjistén nedostatecné.

K otazce priméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu soud uzavira, ze spravni
4 v 4 4 A4 4 v / 4 v v

organy dospély v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu k opravnénému zavéru, ze dopad
jejich rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce bude s ohledem na davod
zamitnuti zadosti zalobce pfiméfeny.

K zalobcem deklarované neochoté vratit se na (zemi Ukrajiny z davodu probihajiciho

. ’ . . ) v v oo. v ’ / v
ozbrojeného konfliktu a ,katastrofické” situace zemé povazuje soud za potfebné uvest, ze
je sice pravdou, ze na Casti Uzemi Ukrajiny probiha ozbrojeny konflikt, jedna se vsak o
lokalizovany konflikt, omezeny pouze na vychodni ¢ast jejtho tGzemi. Z odivodnéni
4 4 b M v \4 M 4 /

napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalobce jako svou posledni znamou adresu
v zahrani¢i uvedl Roztoky 290. Soud - stejné jako to udinila Zzalovana v napadeném
rozhodnuti - konstatuje, ze tato adresa se nachazi v Zakarpatské oblasti nedaleko mésta
Bohdan. Jedna se o misto v zapadni casti Ukrajiny, pficemz zverejné dostupnych
informaci je znamo, ze zadny ozbrojeny konflikt vuvedené oblasti neprobiha.
K bezpeénostni situaci na Ukrajiné se vyjadril Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 15.
1. 2015, ¢. . 7 Azs 265/2014 - 17, v némz uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani
v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt
nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny
byl vystaven redlnému nebezpeci vizné sjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany
pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné
kolisa.“ Stejnymi slovy lze popsat podobu konfliktu na Ukrajiné 1 dnes.

VII.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené meéstsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi duvodnym a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by zptsobovala nepfezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti, k niz by musel soud pfihliZet z Gfedni povinnosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byla Gspésna
\4 ’ /4 v v/ /4 4 ’ VvV A / Ve . v/ 4 .
zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



