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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: R.P.
bytem ...........
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému:  Krajsky afad Zlinského kraje
se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2019, ¢ j. KUZL-84510/2018,
sp. zn. KUSP-84510/2018/DOP/Od,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
I0.  Zalovanému se nepfiznivi nahrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

1. Zalobce podle spravnich organt ¥dil pod vlivem alkoholu. Podle Zalobce se vSak
spravni organy dopustily nékolika pochybeni. Byt to navrhoval, nedoslo k vyslechu
zasahujicich policisti. Ti postupovali v rozporu s ptislu$nou metodikou. Zalobce
pry pred zastavenim policisty kouril. Policisté pak provedli orientaéni dechové
zkousky, aniz by uplynul potrebny Casovy usek mezi dokourenim a dechovou
zkouskou. Spravni organy pak podle zalobce neprokazaly, ze by svym jednanim
kohokoli ohrozil nebo narusil vetejny zajem. Napada také vysi pokuty.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd
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Dne 15. 7. 2018 po osmé hodiné ranni policie zastavila zalobce u kulturniho
stfediska na ulici Komenského ve Chropyni. Z dechu zalobce byl citit alkohol.
Policie proto pojala podezreni, ze ridi pod jeho vlivem. Provedla dechové zkousky.
Pfi prvni z nich v ¢ase 8:15 nameérila zalobci 0,28 promile alkoholu. Druhé méfeni
v ase 8:21 ukazovalo na piHtomnost 0,26 promile. Zalobce snaméfenym
hodnotami souhlasil. Ptiznal poziti alkoholu predchoziho dne. V dobé od 18:00
do 20:00 mél vypit ¢ryti pullitry jedenactistupniového piva.

Meéstsky Grad Kromériz (,méstsky Grad®) nejprve vydal ve véci prikaz. Dne 16. 8.
2018 jim ulozil zalobci pokutu ve vysi 7.000 K¢ a zakaz fizeni na Sest mésicu.
Shledal ho vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zdkon o silnicnim
provozu®). Zalobce se totiz Glastnil provozu na pozemnich komunikacich pod
vlivem alkoholu [§ 5 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu]. Zalobce nicméné
podal proti tomuto prikazu odpor. Méstsky urad proto pokracoval v fizeni. Dne
7.9.2018 meéstsky urad vyzval zalobce k seznameni se s podklady pred vydanim
rozhodnuti. Zalobce navrhl méstskému Gfadu ke zvaZent, zda nedoplnit dokazovani
o vyslech zasahuyjicich policisti. Mél pochybnosti o souladu dechovych zkousek
s platnou metodikou. Prvni dechovou zkousku totiz policisté provedli po zastaveni
zalobce, ktery tésné predtim koufil, coz mohlo zkousku ovlivnit.

Méstsky urad ovsem dne 14. 11. 2018 vydal rozhodnuti ve véci pod ¢. j.
MeUKM/076937/2018, sp. zn. MeUKM/048991/2018/09 361-327/18 (,rozhodnuti
méstského uradu®). Rozhodl stejné jako v prikazu, jimz fizeni zahajil. Navrhu na
doplnéni dokazovani nevyhovél. Prestupek jasné dokazovaly provedene zkousky.
Policisté je provedli v souladu s metodikou. Postupovali podle navodu. Zalobce na
misté s naméfenymi hodnotami souhlasil. Neuvadél, ze by koutil. Vytisky
dechovych zkousek podepsal a nepozadoval vySetteni v nemocnici. Pokud by mél
pochybnosti o ovlivnéni méreni koutenim, uréité by to zminil. Méstsky trad poté
popsal, ze alkohol ovliviiuje schopnost spravné vyhodnotit realitu a zvys$uje reakéni
dobu. Vyslovil pochybnosti o tom, kolik alkoholu zalobce vypil, a do kdy jej
predchazejictho dne popijel. Materialni stranku prestupku tak mél za splnénou.
Prestupku se zalobce podle méstského Gradu dopustil ve védomé nedbalosti. Vzal
v potaz, ze se zalobce prestupku dopustil v rannich hodinach, v centru obce, v misté
se zastavbou a vyssi hustotou provozu. Nebyl také bezthonnym fidicem. Proto
ulozil pokutu ve stredni hranici. Zakaz fizeni pak ulozil na samé spodni hranici.

Zalobce se odvolal. Namital, ze méstsky urad postupoval v rozporu s metodikou
pro provadéni dechovych zkousek. Nevzal v potaz faktory, které mohou mit na

vV 4 M v v v v Vv 4 v Ve v
méreni vliv. Zopakoval, ze zalobce bezprosttedné pred prvni zkouskou koutil, coz
oni vyvolava pochybnost. Znovu namitl i neprokazani materialni stranky
prestupku.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019, &. j. KUZL-84510/2018, sp. zn. KUSP-
84510/2018/DOP/Od  (,rozhodnuti zalovaného®), zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti méstského Gradu. Ztotoznil se se zavéry, které méstsky Grad
ucinil, vCetné zavéri o vysi a druhu trestu. K namitce na zpusob provadéni
dechovych zkousek uvedl, ze pokud prvni dechovou zkousku ovlivnilo koureni
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zalobce, druhou zkousku provedenou po péti minutach by jiz neovlivnilo. Jeji
vysledek by musel byt rapidné jiny. Pokud mél Zalobce za to, ze vysledky
dechovych zkousek mohlo koufeni negativné ovlivnit, pak nemél souhlasit s
namérenymi hodnotami. Mél policisty pozadat o provedeni odbéru krve nebo
modi. Zalobce se naopak ke konzumaci alkoholu doznal. Vypovéd zasahujicich
policistti by nemohla poskytnout odpovéd na otazku, zda zalobce v dobé nékolika
minut predchazejici zastaveni vozidla koufil. Lze vyloudit, ze by si nevsimli, pokud
by zalobce bezprostredné pred dechovou zkouskou koufil.

K materialni strance prestupku zalovany zduraznil, ze fizeni pod vlivem alkoholu
vnima jako velice zavazné, nebezpecné a spolecensky nezadouci protipravni jednani.
Rididi nad 35 let, kteti #di vozidlo pod vlivem alkoholu do 0,49 promile, nasobi
riziko vzniku dopravni nehody se smrtelnymi nasledky tfikrat oproti sttizlivym
fidichm. I nizka hodnota alkoholu ptredstavuje zcela objektivai riziko
nebezpeéného jednani pro spolecnost. Zakonodarce mu cCeli nulovou toleranci
alkoholu za volantem. Nebezpec¢nost nizkych hladin alkoholu spociva pravé v tom,
ze si ridi¢ neuvédomuje jeho vliv, citi se subjektivné zcela v poradku, ale objektivné
v poradku samozfejmé neni a v krizovych momentech pak nestali adekvatné
reagovat v takovém rozsahu, jak by reagoval jako zcela stfizlivy. Je pritom zcela
lhostejné, zda zrovna v dany okamzik svou jizdou nékoho bezprosttredné ohrozil
anebo nikoliv. Rozhodné je to, Ze k ohrozeni jinych Géastnikd silniéntho provozu
dojit mohlo, nebot misto, kde k udalosti doslo, je vefejné pristupné.

III. Zaloba

Zalobce namitd poruseni jeho priva na obhajobu. Zalovany neprovedl doplnéni
dokazovani navrhovanym vyslechem zasahujicich policistia. Stale zde existuje
divodna pochybnost o prubéhu protipravniho jednani. Méstsky afad nevzal v
potaz mozné pochybeni a postup v rozporu s platnou metodikou pro provadéni
dechovych zkousek. Ji vyzadovany Casovy usek tfi minut od skonceni kouteni a
provedenim dechové zkousky neuplynul.

Zalobce dale napada zavéry spravnich organi o naplnéni materialni stranky
Vv ’ / ’ ’ v ’ . I . 1 v
prestupku. Spravni organy neprokazaly, ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i
narusil vefejny ziajem. Zalobce se neztotozniuje se zavérem zalovaného, ze
materialni znaky prestupku odpovidaji znakim formalnim. Méstsky arad by musel
presné zjistit misto spachani prestupku a popsat prubéh Udajného protipravniho
jednani. Mél se také zabyvat vy$i sankce a oduvodnit ji. Odpovidajici sankci za
jednani spachané z nevédomeé nedbalosti by byla sankce na samé spodni hranici.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zopakoval, Ze svédeckou vypovéd policistt
povazoval za nadbytetnou. Nemohla pfinést nic noveého. Tvrzeni zalobce o jeho
kouteni pred dechovou zkouskou Zalovany povazuje za G&elové. Zalovany pak ve
svém rozhodnuti nekonstatoval, ze formalni a materialni znaky prestupku jsou
totozné. Neni mu jasné, jak k tomu zalobce dospél. Prislusna cast zaloby se zfejmeé
tyka jiného pripadu, protoze misto i prubéh prestupkového jednani méstsky Grad
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zjistil nade v8i pochybnost. Zalobce se pak plete, pokud hovofi o shledaném

zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. O té nemuze byt feC. Spravni organy
v s v/ v . v J o Ve v

u zalobce shledaly zavinéni ve formé nedbalosti védomé. Argumentace vuci vysi
4 4 4 4 M /4

spravniho trestu se nezaklada na pravdivém podkladu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥ipustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1s.
f. s.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani za splnéni podminek § 51 s. f. s. Oba
UcCastnici rizeni s tim souhlasili a nafizeni jednani nebylo tfeba. V prubéhu fizeni
doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni, ktera doposud ve véci
rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davodu podle § 94
pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym rozvrhem
prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Z.aloba neni divodna.

Zalobce vzna$i éuyti zalobni body: a) Ze méstsky Gfad neprovedl vyslech policistd,
b) ze pri provadéni dechovych zkousek policisté nedodrzeli stanoveny postup, c) ze
jednani zalobce nenapliiuje materialni stranku prestupku, d) ze ulozeny spravni
trest neodpovida prestupku. Krajsky soud nyni tyto Ctyfi namitky v uvedeném
poradi posoudi.

V. a) Neprovedeni vyslechu policistii

Zalobce nejprve namita, ze méstsky trad mél k jeho navrhu vyslechnout policisty,
ktefi provedli dechovou zkousku. Pokud tak neucinil, postupoval podle zalobce
nezakonné. Neni tomu tak.

Jak ustalené judikuje Nejvyssi spravni soud, spravni organ nevaze jakykoliv navrh
Ucastnika fizeni na provedeni dukazi. Pokud provedeni dukazii odmitne, ma
jedinou povinnost - musi se s davody odmitnuti vyporadat v oduvodnéni svého
rozhodnuti. Divodem pro odmitnuti provést dikazy navrzené (castnikem fizeni
oV / v v / eV i */ v/ 4 o 4
muze byt skute¢nost, ze o skutkovém stavu jiz neexistuji zadné davodné
pochybnosti a pripadné dalsi dokazovani by jiz bylo nadbytecné. Zjistovani
skutkovych otazek z hlediska pravniho posouzeni véci bezvyznamnych by bylo
4 b /4 4 v/ 4 i M vVv/
v hrubém rozporu s efektivitou spravniho fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. 5 Azs 55/2019-24, bod 25, ¢i ze dne 14. 6.
2012, ¢.5. 1 As 55/2012-32).

Meéstsky urad témto pozadavkum dostal. Vysvétlil, ze o skutkovém stavu nema
pochybnosti diky provedenym zkouskam, které probéhly podle navodu. Opfel se 1
o skuteCnost, ze zalobce na misté s namérenymi hodnotami souhlasil, neuvadél, ze
by koutil, vytisky dechovych zkousek podepsal a nepozadoval dalsi vysetreni. Na
to navazal i zalovany, ktery dodal, ze by vypovéd policisti nemohla nic zménit.
Zejména by nemohla veést k odpovédi na otazku, zda zalobce koutil, pokud tomu
v dany moment vibec nic nenasvédcovalo. Spravni organy tedy splnily svoji
povinnost oddvodnit odmitnuti provést ¥alobcem navrhované dikazy. Zalobce
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ostatné sam v daném navrhu uvedl, Ze dava méstskému Gradu ke zviZeni“, zda
tento vyslech neprovést. Méstsky tfad to zvazil a odavodnéné vyslech neprovedl.
Postupoval zakonné a spravne.

Namitka zalobce o zatizeni prestupkového fizeni vadou, pokud neprobéhl vyslech
zasahujicich policistd, je tedy nedtvodna.

V. b) Postup p7i provedeni dechovych zkousek

Zalobce v prubéhu celého rizeni namita, ze policisté postupovali v rozporu
v/ v M v v /4 v M v 4 M v 4

s prisluSnou metodikou. V zalobé konkrétné poukazuje na mozné ovlivnéni

vysledkd tim, ze bezprostfedné pred provedenim prvni dechové zkousky kouril.

Krajsky soud se vsak musi ztotoznit se zalovanym. Zalobce tuto namitku vznasi
Uclelové. O tom, ze by zalobce pfed prvni zkouskou kouril, neexistuji zadné
’ . ey v . . 71 7 7
znamky. Policisté by to nepochybné zaznamenali a postupovali by odpovidajicim
o / 4 v V. o/ v 4 i v 4 v 4
zpusobem. I vysledky dechové zkousky nenaznacuji mozné ovlivnéni koutenim,
které by se urcité projevilo, jak uvadi zalovany. Dulezitou roli hraje i to, Ze zalobce
nic o koureni pred provedenim zkousky nebo tésné po ni nezminil. Naopak doznal,
ze predchazejictho dne pozival alkohol. Zalobni argumentace proto opravdu pusobi
jako ex post snaha o zpochybnéni dechovych zkousek, ktera ovsem za danych

okolnosti nemuze uspét.

Namitka zalobce, ze vysledky dechovych zkousek mohlo ovlivnit jeho koufeni
tésné pred prvni z nich, je proto nediavodna.

V. ¢) Materidlni stranka prestupku

Ve své predposledni namitce zalobce zpochybriuje, jak spravni organy posoudily
materialni stranku prestupku. Za stézejni povazuje, ze nikoho neohrozil a neporusil
pry zadny verejny zajem. Vytyka spravnim organim sjednoceni formalni a
materialni stranky prestupku.

Podle krajského soudu ovsem oba spravni organy postupovaly vtomto aspektu
prikladné. Jak méstsky afad, tak zalovany pregnantné vysvétlily nebezpedi, jaka
predstavuje fizeni automobilu pod vlivem byt i jen nizké hladiny alkoholu (viz
body 4 a 7 vyse ¢i str. 8-9 rozhodnuti zalovaného a str. 5-6 rozhodnuti méstského
Uradu).

Krajsky soud si na pravé citované a presvédcivé Casti rozhodnuti spravnich organt
dovoluje odkazat. Dodava, ze podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je
prestupkem ,spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin“.
Materialnim znakem prestupku je tedy jeho spolecenska skodlivost. Za spolecensky
v M 4 v v 4 \4 4 /- 4 v / 4

skodlivé 1ze povazovat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (srov. §
3 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky). Ucelem zakona o silni¢nim provozu
je stanoveni podminek pro zajisténi bezpeéného a plynulého provozu na verejné

v/ / 4 M 4 v 4 / 4 4

pristupnych pozemnich komunikacich. K zabezpeceni tohoto tkolu stanovi prava a
povinnosti Ucastnika silniéntho provozu (srov. davodovou zpravu k § 1 zakona o
silnicnim provozu). Porusenim zajmu chranéného zakonem tak je poruseni
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podminek pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu (srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 44 A 5/2019-36, bod 31-32).

Zalobce se pak pokousi zpochybnit, Ze by jeho jednini napliiovalo i materialni
stranku prestupku odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, €. j. 5 As 104/2008-45. Tato véc se ovsem od citovaného rozsudku vyznamné
odlisuje po skutkové strance stav véci. Ve véci, o niz tehdy Nejvyssi spravai soud
rozhodl, fidi¢ prekrodil rychlost o 2 km nékolik metrt pred oznacenim konce obce
mimo zastavéné Uzemi obce. V uvedeném rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud
zdGraznil nutnost zabyvat se materialni strankou prfestupku v ptipadech
ptinepatrném prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, pokud existuje takova
vyznamna skutecnost, kterd by vylucovala, aby toto jednani porusovalo nebo
ohrozovalo pravem chranény zajem spolecnosti (srov. také napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢. . 5 As 33/2017-36, body 11-12).

Pokud tedy uvedenym rozsudkem ve sviij prospéch zalobce argumentuje, ¢ini tak
v/ v v/ M 4 / Vv 4 M V. /7 v M
zcela nepripadné. Nebezpeci, jaké pro ucastniky silniéntho provozu predstavuje
fidi¢ ovlivnény alkoholem, neni namisté zlehéovat. Rizeni pod vlivem alkoholu
vrozporu s § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je jednim z typt
jednani, které je samo o sobé natolik spolecensky skodlivé, ze nepochybné naplnuje
i materialni stranku daného ptestupku. Jestlize zalobce namita, ze nikoho
neohrozil, lze dodat, Ze za to 1 on sam muze byt rad. Spravnim organum pak
/ 4 v 4 v Ve i /7.7 N / M 4
vytyka néco, co realné ucinily. Jak namita zalovany, jeho argumentace na skutkové
okolnosti véci nesedi.

Namitky zalobce na neprokazani materialni stranky prestupku jsou proto taky
nedavodné.

V. d) Vyse ulozené pokuty

Posledni namitka zalobce mifi na vysi spravniho trestu. Méstsky trad jej mél ulozit
/ s s g R N % v / v/

na spodni hranici. Zalobce proto zfejmé miri na vysi pokuty ulozené v Castce 7.000

K¢. Zakaz fizeni byl na spodni hranici ulozen. Odkazuje na formu zavinéni, kterou

méla byt nevédoma nedbalost.

Jak ale trefné podotyka zalovany, prestupek zalobce spachal se zavinénim ve formé

ucebnicove védomeé nedbalosti. Védél, ze po pozivani alkoholu predchazejictho dne
oV M /& v v i i A

muze ohrozit zajem na ochrané bezpecnosti silni¢niho provozu, pokud bude pod

. M v/ 1 Ve VvV / o o / v /

jeho vlivem ridit, ale bez priméfenych davodu spoléhal na to, ze tento zijem

neporusi nebo neohrozi [§ 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky].

Meéstsky arad pak ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ zalobei ulozil pokutu na

stredni hranici. Zohlednil ¢as a misto spachani prestupku vcetné skutecnosti, ze to
4 4 v v M / 4

nebyl prvni dopravni prestupek zalobce. Tomu krajsky soud nema co vytknout.

Pokud tedy zalobce namita, ze forma jeho zavinéni odtvodiovala ulozeni pokuty
na spodni hranici, a Ze méstsky urad vysi pokuty nezdivodnil, ¢ini tak nedavodné.

VL Zavér a naklady rizeni
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31. Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.). Netspé$ny zalobce nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.
Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti

nevznikly (§ 60s. f. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ptimo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 3. tinora 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



