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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J. P.
bytem ..........
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému:  Krajsky afad Kraje Vysocina
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2018, ¢&. j. KUJI 94627/2018,
sp. zn. OOSC 941/2018 OOSC/256,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
I0.  Zalovanému se nepfiznivi nahrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

1. Zalobce podle spravnich organu predjizdél v mistech, kde to dopravni znaceni
zakazovalo. V zalobé tvrdi, ze spravni organy nezjistily dostate¢né skutkovy stav.
Povazuje za nemozné, aby jej policisté vidéli na sto metra predjizdét ve zpétném
zrcatku, resp. skrze zadni sklo jejich vozidla. Spravni organy podle zalobce

4 v 4 4 4 i </ 4 o v
neprokazaly naplnéni formalnich 1 materialnich znaka prestupku.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd



2 41 A 12/2019

Dne 4. 8. 2017 policejni hlidka dohlizela nad bezpecnosti silni¢niho provozu na
komunikaci II/602 na Jihlavsku, konkrétné v dseku od kruhové ktizovatky silnic
I1/406 a II/502 ve sméru jizdy na Jihlavu. Dopravni znadeni tam zakazovalo
predjizdéni a omezovalo rychlost na 50 km/h. Policista, ktery po prvni hodiné
odpoledni fidil policejni vz a sledoval ve zpétném zrcatku situaci za vozidlem,
upozornil svoji kolegyni, aby se otocila a sledovala vozidla jedouci asi 100 metrt
za nimi. Jela tam dal$i étyti vozidla. V klesani tfi z nich Ctvrté vozidlo predjela a
zafadila se. Policejni hlidka poté u autobazaru Hosov tfi predjizdéjici vozidla i
Cvrté predjizdéné vozidlo zastavila. Jedno z predjizdéjicich vozidel fidil zalobce.
Ten namital, ze predjizdél v mistech, kde predjizdét mohl. Necitil vinu a na misté
nesouhlasil s prestupkem, coz uvedl 1 do sepsaného oznameni o prestupku. Policisté
zastavili také ridie predjizdéného vozidla, kterého poucdili, ze ve véci figuruje jako

svedek.

Magistrat mésta Jihlavy (,Magistrat“) v prubéhu fizeni vyslechl policistu, ktery fidil
policejni vuz. Ten popsal, kterak jako fidi¢ sluzebniho vozu ve zpétném zrcatku
sledoval dopravni situaci za jejich vozem. Upozornil svoji kolegyni, aby se otodila a
sledovala vozy jedouci asi 100 metrG za nimi. Byly celkové ¢tyfi. V mistech, kde
komunikace za¢ina klesat, zacaly tti z nich ¢tvrty predjizdét. Na drovni odboceni
k parkovisti autobazaru proto dana Ctyfi vozidla zastavili. Jeho kolegyné je navedla
na parkovisté. Tam policista sdélil zalobci coby jednomu z predjizdéjicich, ze se
dopustil prestupku, s éimz zalobce nesouhlasil. Stejné se vyjadril do oznameni o
prestupku.

Magistrat vyslechl 1 ridice predjizdéného vozidla. Pfi prvaim vyslechu uvedl, ze 4.
8. 2017 kolem 13. hodiny jel od Kostelce smérem na Jihlavu. Jela za nim dalsi tfi
vozidla. V mistech, kde predjizdéni zakazovala dopravni znacka z duvodu stavby,
ho tato tfi vozidla predjela. Pred nimi vSemi jedouci policejni vozidlo vsak poté
pustilo modré majaky a u parkovisté ptiautobazaru Hosov je policisté zastavili.
Sdélili mu, ze bude ve véci vystupovat jako svédek, a nechali jej odjet. Pri druhém
podrobnéjsim vyslechu tento svédek popsal misto, kde ho zacali ostatni ridici
predjizdét. Stalo se tak v mistech za odbockou k hajence, kde se silnice zacina
svazovat. Poprveé si jich v§iml za kruhovym objezdem. Dopravni znadeni omezujici
rychlost na 50 km/h a zakazujici predjizdéni bylo asi 50 metru pred zalivem
autobusové zastavky. Zhruba 50 metri zanim jej vozidla zacala predjizdét.
Predjizdéni ukoncila zhruba na Grovni rybnikd, nez sjel do Gdoli a znovu zacal
stoupat. Misto, kde jej vozidla predjizdéla, poté vyznacil na mapce. Dosvéd¢il, ze
policie poté zastavila vSechna vozidla, ktera jej predjela. Odpovédel take, ze jej
v daném misté, kde jezdi lasto, nikdy jina vozidla nepredjizdéla kvuli zakazu
predjizdéni v podobé plné souvislé ¢ary a dopravni znacce na zacatku klesani.

V neposledni radé Magistrat vyslechl 1 zasahujici policistku. Vypovédéla, ze
v daném misté sledovala situaci skrze zadni sklo sluzebniho vozu. Asi 100 metrt za
nimi jela Ctyfi vozidla. V mistech, kde komunikace zadinala klesat, tfi z nich zacala
predjizdét. Pred stoupanim predjizdéni dokoncila. Proto jeji kolega spustil
vystrazna znameni a zastavil sluzebni vz natrovni odbolky k autobazaru.
Policistka vystoupila a vSechna vozidla navedla na parkovisté. Jednim z fidi¢a byl
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zalobce. Jeji kolega mu sdélil, ze spachal prestupek. Poté s nim sepsal oznameni o
prestupku. Na misté pak poridili fotodokumentaci dopravniho znaceni ve sméru
jizdy od kruhové kfizovatky na Jihlavu. Policistka poté na mapce vyznacila mista,
kde hlidka spattila vozidla, a kde skoncilo predjizdéni.

Kromé vyslechu svédkt Magistrat vysel z aredniho zaznamu zasahujicich policista,
oznameni o prestupku s fotodokumentaci dopravniho znaleni a z mapek, na
kterych svédci vyznacili, kde probihalo predjizdéni. Dokazovani Magistrat provadél
v navaznosti hned na tfi zrusujici rozhodnuti zalovaného. Ten nebyl spokojen
s konkrétnosti a urcitosti toho, jak Magistrat vymezil a prokazal skutek, ve kterém
spocival prestupek zalobce. Magistrat ve svém celkové ¢tvrtém rozhodnuti ze dne 1.
11. 2018, sp. zn. SZ-MM]J/OD/16275/2017/36 (,rozhodnuti Magistratu®), na
zakladé uvedenych dikaza shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®). Dospél k zavéru, ze zalobce 4. 8.
2017 v 13:05 na pozemni komunikaci II/602 ve sméru jizdy na Jihlavu od kruhové
ktizovatky silnic I1I/406 a II/502 k obci Jihlava-Hosov predjizdél jiné motorové
vozidlo od mista priblizné 50 metrl za autobusovou zastavkou ,Hosov, hajenka“ a
predjizdéni ukondil asi po ujeti 500 metrt v mistech pred rybnickem po prave
strané silnice. Predjizdél tedy v mistech, kde to prenosna dopravni znacka
zakazovala. Za to zalobci ulozil pokutu v castce 5.000 K¢ a zakaz fizeni
motorovych vozidel na Sest mésica.

Zalovany poté rozhodnutim ze dne 21. 12. 2018, & j. KUJI 94627/2018,
sp. zn. OOSC  941/2018 OOSC/256 (,rozhodnuti Zalovaného®), rozhodnuti
Magistratu tentokrat jiz potvrdil a zamitl odvolani zalobce proti nému. V reakci na
odvolaci namitky zalobce uvedl, ze vyrokova cast rozhodnuti Magistratu obsahuje
veskeré zakonné nalezitosti. Popis skutku je jiz natolik presny, ze nyni nelze
zaménit misto spachani skutku s jinym mistem. K namitané nedostatecné zjisténé
osobé prestupce zalovany kontroval, Ze ze spisového materialu jednoznacné
vyplyva, ze prestupek spachal zalobce. Na misté jej policie ztotoznila jako ridice
vozidla. K prestupku se na misté vyjadril a podepsal oznameni o prestupku. Pokud
by vozidlo nefidil, jisté by to na misté zasahujicim policistim rekl, aby se ze
spachani prestupku vyvinil. Materialni znak prestupku byl bezpochyby naplnén.
Predjizdéni v misté, kde to dopravni znaleni zakazovalo, porusilo zajem spolecnosti
na bezpecnosti silniéntho provozu. Rozhodnuti Magistratu zalovany shledal za
jednozna¢né aurcite. Plyne z néj, z jakych podkladi Magistratu vychazel,
jakym zptsobem je vyhodnotil, aktera pravni ustanoveni na jednani zalobce
aplikoval. Nemohl pak ulozit nizsi spravni trest, nez jaky ulozil.

IIL. Zaloba

Zalobce namita, ze jeho obvinéni stoji pouze na pozorovani zasahuyjicich policistu.
.o 7 v 1 VY v / . 4 v 4
Jejich vypovédi povazuje za naprosto nevérohodné. To, co uvedli, neni mozné. Na
vzdalenost 100 metrd nemohli vidét registra¢ni znacky vozidel. Magistrat neuved],
zda méla policie nad vozidly po celou dobu dohled a zda do zastaveni nemohlo dojit
k predjeti dalsich vozidel a jejich nasledné zaméné. Neprokazal ani, zda jiz v daném
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misté neskoncil prechodny zakaz predjizdéni, ¢i zda byla v poradku znacka
/7 7 4 v/ 4 4 .
stanovujici tento zakaz na zacatku daného Gseku komunikace.

Podle zalobce spravni organy neprokazaly naplnéni formalnich znaku prestupku.
Obé omezeni vdaném useku plynula pouze z prenosného znaleni kvuli
technickému stavu vozovky a provadénym stavebnim pracim, nikoli kvuli jeho
nebezpelnosti. Vznika pochybnost o tom, zda opravdu bylo dopravni znaceni v
v/ bl 4 v 4 4 Ve i 4 4 v o / M
poradku, nebot v misté byly spachany hned tfi velmi zasadni prestupky rtuznymi
. ;. v , v . . v 7 eV V7
osobami nezavisle na sobé. Dale zalobce pochybuje o jednoznalném zajisténi
vozidel Gdajnych prestupcu. Nabizi se otazka, zda nemohlo dojit k zaméné téchto
vozidel. Tvrzeni, ze policisté celou dobu sledovali situaci za vozidlem, hranidi s
Cirou fantazii. Nesvédéi o dbani na bezpeénost silni¢niho provozu. Svédek
v IV v /4 4 / Vv v 4 i 4 4
z predjizdéného vozu mohl vypovidat Ucelové, aby zakryl vlastni protipravni
jednani.
Zalobce dodava, ze nikoho svym jednanim neohrozil. Nenaplnil materialni stranku
prestupku. Nesouhlasi, ze materialni znaky prestupku odpovidaji znakim
formalnim. Jde to proti smyslu a chapani jednotlivych znakt prestupku. Odkazuje
M i M vv/ 4 4 M4 4 v 1./ v
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ana jejim zakladé namita, ze nelze
naplnéni materialniho znaku odivodnit naplnénim znaku formalniho. Pro nalezité
posouzeni materialniho znaku prestupku by musel Magistrat presné zjistit misto
spachani prestupku. A také jednoznaéné uréit prabéh protipravniho jednani.
To se nestalo. Pochybnost ohledné naplnéni materialniho aspektu prestupku
Vv Voo . /7 \4 . 4 4 M /4 4 v 4 v
zalobce spatfuje zejména v tom, ze k protipravnimu jednani doslo v misté, kde lze
za bézné situace predjizdét a je zde povolena rychlost 90 km/h. Pokud by tedy
4 v 4 7/ v o v/ 4 M 4 4
v misté neprobihaly stavebni dpravy, nedoslo by vibec k zadnému protipravaimu
jednani.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany zminuje, ze vypoved policistu o sledovani situace za nimi po celou dobu
jisté nelze chapat tak, ze by byli celou dobu otoceni dozadu a nesledovali provoz
v v/ 4 i M vV 4 v 4 /
pred sebou. Soucasti spisu je rovnéz fotodokumentace dopravniho znaceni v daném
Useku ze dne, kdy doslo k prestupku, iptehled dopravniho znaceni po dobu
rekonstrukce komunikace. Zalobce predjizdél tam, kde to bylo vdany den
zakazano. Prechodna Gprava zdaraznovala vyssi miru obeztetnosti projizdéjicich
fidich. Té zalobce nedbal. SkuteCnost, ze snizenou rychlost v daném dseku
nedodrzeli dalsi dva ridiéi, nehraje roli. Na mozné poruseni pravidel silniéniho

Ve v/ 4 / / v v . v
provozu ze strany pozdéji v fizeni vyslychaného svédku zalobce odkazuje absurdné.
Namitka, ze pokud by v misté neprobihaly stavebni prace, tak by se nic
protipravniho stalo, je namitkou tzv. ,coby kdyby*“.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spltiuje podminky své p¥ipustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1s.
f. s.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani za splnéni podminek § 51 s. f. s. Oba
Ucastnici tizeni s tim souhlasili a natizeni jednani nebylo treba.
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V prubéhu ftizeni doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni, ktera doposud
ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davodt podle §
94 pism. a) zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému
samosoudci.

Zaloba neni divodna.

Zalobce namita, ze jeho obvinéni stoji pouze na vypovédi zasahujicich policist.
Zpochybnuje poté, zda je vibec mozné, aby pozorovali jeho prestupkové jednani
ve zpétném zrcatku ¢i skrze zadni sklo sluzebniho vozu. Vyslovuje pochybnosti o
dopravnim znaceni, nebo zda nemohlo dojit k zaméné vozidel. Opomind ovsem
dalsi ditkazy, na kterych zavér spravnich organi o jeho viné stoji. Jde o zejména o
opakovany vyslech svédka, kterého zalobce v dany den v daném misté predjizdél.
Ten jednoznacné jednani zalobce popsal, vcetné konkretizace mista zapoleti
predjizdéni a jeho ukonceni. Tato mista zakreslil 1 do mapky, ktera je soucasti spisu.
Popsal také nade vs$i pochybnost, ze v den spachani prestupku bylo na predmétném
/. 4 v 4 /7 7/ v IV v 4 o4 v v oo
Gseku dopravni znaceni zakazujici predjizdéni a omezujici rychlost, vcetné jeho
umisténi. Toto dopravni znaleni doklada i fotodokumentace, kterou policisté po
kontrole predjizdéjicich poridili. Prvai ¢ast namitek namitena proti dukaznimu
zakladu pro shledani viny zalobce z prestupku proto neni dtvodna.
Spisovy material pak nabizi odpovéd i na spekulativni namitky zalobce ve vztahu
k formalni strance prestupku. Pritomnost dopravniho znaleni a jeho viditelnost
doklada nejen pofizena fotodokumentace, ale i vyslechy svédka. Ty vyludu i
jakoukoliv moznost zamény pachateld, protoze se - i diky preciznimu trvani
zalovaného na presném a urlitém vymezeni skutku - plné shoduji, vzajemné se
4 o v v M ./ v J 4 /v M 4 v
nevyvraci a duvéryhodné popisuji, prestupkove jednani zalobce a jeho nezakonné
v IV Ver 7 4 o v Ve i i 4 v / 4 v v IV V1
predjizdéjicich souputniku. To, ze vSichni protipravné v daném misté predjizdéli,
4 4 v M v \4 v/ / M M / vV Vv M
nema na zavér o viné zalobce zadny vliv. Krajsky soud se pak ztotozmuje
s rozumnym vysvétlenim zalovaného, ze z vypovédi policistl o sledovani situace za
. . \ i v 4
nimi po celou dobu nelze dovozovat, ze by byli celou dobu otoceni dozadu a
nesledovali provoz. I tato ¢ast namitek zamérenych na formalni znaky prestupku -
tedy predjizdéni v mistech, kde to dopravni znaceni zakazovalo - neni davodna.

Zalobce se pak pokousi zpochybnit, e by jeho jednani napliiovalo i materiilni
stranku prestupku. Odkazuje pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45. Tato véc se ovsem od citovaného rozsudku
vyznamné odliSuje po skutkové strance. Ve véci, o niz tehdy Nejvyssi spravai soud
rozhodl, fidi¢ prekrocil rychlost 0 2 km/h nékolik metrti pfed oznacenim konce
obce mimo zastavéné uzemi obce. V uvedeném rozsudku tedy Nejvyssi spravni
soud zduraznil nutnost zabyvat se materialni strankou prestupku v ptipadech pri
nepatrném prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, pokud existuje takova vyznamna
skutednost, ktera by vylucovala, aby toto jednani porusovalo nebo ohrozovalo
pravem chranény zajem spoleCnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 5 As 33/2017-36, body 11-12).
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18. Pokud tedy uvedenym rozsudkem ve svij prospéch zalobce argumentuje, ¢ini tak
zcela nepripadné. Predjizdéni tam, kde to znacka zakazuje (nejsou-li ve hte nékteré
z okolnosti vylucujici protipravnost), je natolik vyznamnym porusenim pravni
povinnosti, ze ani nelze uvazovat o tom, ze by zde mohla byt néjaka okolnost,
ktera by snizila nebezpecnost jednani zalobce tak, aby soud mohl konstatovat, ze
jednani zalobce nebylo prestupkem. Magistrat pak podle krajského soudu zjistil
skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu, k ¢emuz ho ostatné vedlo itrojnasobné
zruseni jeho rozhodnuti zalovanym, ktery Ipél na tom, aby po skutkové, dikazni
1 meritorni strance Magistrat rozhodl v souladu se zakonem. To se podle krajského
soudu nakonec podafilo. Argumentuje-li poté zalobce, ze je jinak v daném misté
bézné jezdit az 90 km/h a predjizdét, nema to v této véci relevanci. Dne 4. 8. 2017
po 13. hodiné to mozné nebylo. A zalobce na to nedbal. Tim spachal prestupek, za
ktery jej spravni organy potrestaly. Namitky zalobce, Ze jeho jednani nenaplnovalo
materialni stranku prestupku, jsou proto stejné jako jeho predchizejici namitky
nedtvodne.

VL. Zavér a naklady tizeni

19. Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtuvodné. Proto zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.). Neuspésny zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Zalovanému %4dné niklady fHzeni nad rimec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly (§ 60s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v , , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 3. tinora 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



