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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatelky: L.R.E,s.r. 0.,
sidlem X,

zastoupena advokatem JUDr. Bc. Rudolfem Kozusnikem,
sidlem Sumavska 12, Praha,
proti
odptirci: mésto Ridany,
sidlem Masarykovo namésti 40, Riany,
zastoupeno advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou,
sidlem Teplého 2786, Pardubice,
o navrhu na zrufeni opatfeni obecné povahy - zmény ¢ 2 Gzemniho planu Rican
vydaného dne 12. 9. 2018 usnesenim Zastupitelstva mésta Ridany & 18-07-034,

takto:
L Navrh se zamita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani iicastnikii

Navrhovatelka se navrhem podanym dne 16. 10. 2019 podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu
sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 5.“) domaha, aby soud zrusil opatfeni obecné povahy oznacené v zahlavi (dale téz jen
ynapadené OOP®). Alternativné se pak navrhovatelka domaha toho, aby je soud zrusil
alespori v téch ¢stech, v nich? stanovi etapizaci a jeji podminky pro rozvojové plochy RV-
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02 a RV-03 vymezené na jejim pozemku p. & X v katastralnim Gzemi R. u P. (stejné jako
vSechny nemovité véci uvadéné dale v tomto rozsudku).

Navrhovatelka je vlastnici pozemku p. ¢ X, ktery je Uzemnim planem razen do
rozvojovych ploch RV-02 a RV-03. Napadené OOP tyto plochy fadi do II. etapy vystavby,
coz zasahuje do jejiho vlastnického prava, nebot zatimco pred G¢innosti napadeného OOP
je mohla zastavét ihned, nyni tomu tak neni. Podminky pro zahijeni II. etapy jsou
stanoveny protizakonné a jsou motivovany zejména politicky. A je etapizace podle § 19
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) soucasti zemniho
planovani, zpusob, jakym ji provedl odptrce v napadeném OOP, je nezakonny a ve
skuteCnosti se jedna o skrytou stavebni uzavéru s neomezenym trvanim. Stanovenim
nejasnych a nezakonnych podminek etapizace vykrocil odptrce z mezi svych pravomoci a
porusil zasadu, ze statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které
stanovi zakon. Napadené OOP ex post, tj. po vydani tzemniho planu z roku 2014, stanovi
navrhovatelce podminky omezujici vyuziti jejiho pozemku. Jednou ze zasad (zemniho
planovani pfitom je, ze se podminky pro vyuziti pozemku stanovi ex ante. Etapizace ma
dopad i do jiz zahajenych fizeni podle stavebniho zakona, nebot protipravné znemoznuje
spravnim organum uplatnit spravni uvazeni arozhodnout jinak, nez to umoznuje
napadené OOP. Napriklad jestlize etapizace stanovi jako jednu z podminek pro umisténi
stavby na navrhovatel¢iné pozemku zkapacitnéni {isticky odpadnich vod (dale jen
,COV®), vylutuje se tim pravomoc ptslu$ného spravniho orginu rozhodnout o likvidaci
splaskovych vod jinak nez napojenim na méstskou kanalizaci. Tim takeé dochazi k popteni
povahy napadeného OOP jakozto abstraktné-konkrétniho spravaiho aktu.

Nezakonnost napadeného OOP spatfuje navrhovatelka také v tom, Ze naplnéni podminek
pro zahajeni jednotlivych etap vystavby nemuize sama nijak ovlivnit. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS%) v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 67/2015-42 (vSechny
rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), vyuziti uzemi nelze vazat na akty, jejichz
budouci vydani je nejisté a na vili obce a ostatnich organti zemniho planovani nezavisle.
Podminky jsou nejasné, neurcité a s predmétem zemniho planovani nijak nesouvisi. Jsou
1 neprimérené, nebot deklarovanych cila by slo dosahnout i jinak - zptsobem, ktery
do navrhovatelcina vlastnického prava zasahne méné intenzivné. Uvedené plati o vsech
podminkach pro zah4jeni IL etapy. Jde-li o podminku intenzifikace COV Ri¢any, nenf
jasné, o jakou COV se jedna av jakém ¢asovém horizontu mé byt zahijeno jeji uZivani,
pticemz odGvodnéni napadeného OOP je vtomto sméru vnitfné rozporné. Navic
v plochiach RV-02 a RV-03, kde m4 byt umisténo jen nékolik rodinnjych domd, by bylo
jisté mozné fesit nakladani se splaskami tak, Ze by to méstskou kanalizaci nezatizilo; tato
podminka je tedy neprimétena. Jde-li o podminku navySeni kapacity $kol a skolek, neni
z napadeného OOP jasné, kdo ji ma zajistit a kdy se tak stane. Tato podminka je také
v rozporu s odivodnénim, podle néhoz je hlavnim ddvodem pro etapizaci pravé
nedostatetna kapacita COV. Odptirce na jedné strané tvrdi, Ze bez vystavby novych
skolskych zatizeni by nebyl schopen zajistit vzdélavani ricanskych predskolakd a skolakd,
na druhé strané odmita navrhovateléino feSeni v podobé moznosti vozit déti do skol mimo
Ritany stim, e by to zvyilo dopravni zatéZ. Koneéné, jde-li o podminku zprovoznéni
méstské Gpravny podzemnich vod, ani zde neni jasné, kdo ji postavi a kdy. Odptirce
pominul, e otazka zasobovani staveb umisténych v plochach RV-02 a RV-03 vodou by se
dala vytesit i zptsobem, ktery by méstskou infrastrukturu nezatizil, napfiklad
vybudovanim vlastniho vodniho zdroje. Rovnéz podminka uzavieni planovaci ¢i obdobné
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smlouvy, jez je pro navrhovatel¢in pozemek stanovena, je nejasna a otevira prostor pro
libovuli odpurce.

Rozfazeni rozvojovych ploch do jednotlivych etap poklada navrhovatelka za
neptezkoumatelné, netransparentni, diskriminaéni asvévolné. Plocha RV-02 je
dimenzovana na 6 rodinnych domt, plocha RV-03 na 2 rodinné domy. Oviem naptiklad
plocha RT-08 je dimenzovana na 10 rodinnych domd, a presto ji napadené OOP fadi do L
etapy vystavby. Pfi vyporadani pfislusné namitky v pribéhu prijimani napadeného OOP
navic odptirce zatazeni plochy RT-08 do I etapy odtvodnil zpracovanou tizemni studii
lokality Jasminov4, kter4 viibec neexistuje. Stejné tak jsou do L etapy Yazeny plochy RT-17,
RT-19 a RT-24 nachizejici se v sousedstvi navrhovatel¢ina pozemku, prestoze jejich
zastavéni komercni, resp. smiSenou zastavbou bude na verejnou infrastrukturu klast vétsi
pozadavky nez zastavéni pozemku navrhovatelky rodinnymi domy. Dale navrhovatelka
kritizuje, ze u nékterych ploch fazenych do I etapy jsou stanoveny rozsahlé mistni
infrastrukturni podminky, a to i v p¥padech, kdy je jiz vydano tzemni rozhodnuti (RZ-20,
RJ-24). Odptirce tedy nedodrfel kritéria stanovani v napadeném OOP pro ¢enéni
rozvojovych ploch do jednotlivych etap.

Odptrce ve svem vyjadreni uvadi, ze davody, pro¢ pristoupil k etapizaci vystavby na svem
Uzemi v podobé vydani napadeného OOP, jsou obsazeny vjeho oduvodnéni. Podil
rozvojovych ploch vuzemnim planu z roku 2014 se ukazal jako nadmérny. Kapacita
zatizeni pro likvidaci odpadnich vod a zasobovani pitnou vodou, kapacita predskolnich a
skolskych zafizeni a kapacita dopravnich staveb je kriticky nedostacujici. Samotné
infrastrukturni limity se stavebnici snazili obchazet nejriznéjsimi nevhodnymi feSenimi a
Krajsky urad Stredoceského kraje dokonce zvazoval vydani stavebni uzavéry pro celé
mésto Ricany. Dopravni situace ve mésté je netinosna (doslo napf. ke zpomaleni stavby
/. v / . Vo v 4 4 4 7/ etV V/ *
Gseku 511 Prazského okruhu, jenz je pro mésto zasadni) a mistni Gprava provozu ji resi jen
v/ . o v o / i vV Vv 4 VeV \4 i . i M vV Vv 4
z¢asti. Odpurce zvazoval rizné varianty feseni, pricemz etapizaci vyhodnotil jako fesent
nejméné zasahujici do prav vlastnikt pozemku. Pritom setrvale pracuje na kontinualnim
navySovani infrastrukturnich kapacit, aby postupné doslo k naplnéni podminek pro
zahajeni vSech etap. Rozrazeni jednotlivych rozvojovych ploch do etap vychazi
z urbanistického ptistupu uprednostnéni zahustovani vystavby v centralnich ¢astech mésta
a teprve nasledné zastavéni ploch na jeho okraji. Dalsim kritériem je velikost rozvojové
v/ M /4 4 v v vV V7 . 4 4
plochy - proluky a mensi rozvojové plochy maji prednost pred vétsimi. Dale se stanovi
mistni infrastrukturni podminky, aby se predeslo situacim, kdy developer postavi pouze
domy a verejnou infrastrukturu bude na své naklady zajistovat odptrce. Obecné plati, ze
stanoveni pravidel pro rozvoj obce prostfednictvim nastroji zemniho planovani je
v kompetenci odpurce.

K namitkam navrhovatelky odptrce uvadi, ze nezakonnost napadeného OOP nemtze byt
zpusobena jen tim, ze urcitym zpusobem zasahuje do prav vlastnikt dotéenych pozemkd;
. Vv 4 \4 /4 V. Vv 7 4 ’ 7/ v 4 4 i
to je totiz vlastni kazdé zméné zemniho planu. Platna Gzemné planovaci dokumentace je
pro organy statni spravy zavazna a nelze souhlasit s navrhovatelkou, ze by neptipustné
omezovala jejich spravni uvazeni. Hlavnim dtivodem pro etapizaci jsou obecné nedostatky
vere]ne 1nfrastruktury ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zikona. Na tom nic
neméni skuteCnost, Ze za nejintenzivnéjsi infrastrukturni nedostatek oznadil odpurce
v odiivodnéni napadeného OOP nedostatetnou kapacitu COV. Smyslem etapizace je
odlozeni vyuzitelnosti pozemkt do doby, kdy bude po zajisténi potfebné infrastruktury
vVv/ M Ve v v /7 v v /N, M 4 /e 4
vyssi kvalita zivota ve meésté, diky cemuz se zvysi 1 jejich hodnota. Termin zahajeni
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jednotlivych etap vystavby se odviji od naplnéni podminek pro jejich zahajeni, zamérné
4 /4 4 v v v 4
neni stanoven konkrétnim datem, aby bylo zaruceno, ze bude napfed vybudovana
potfebna infrastruktura a az poté bude nasledovat vystavba. Splnéni vSech podminek pro
zahajeni II. etapy odhaduje odptirce v horizontu 5-10 let. Skute¢nost, ze jejich naplnéni
nemohou vlastnici pozemkt ovlivnit (na rozdil od zvlastnich infrastrukturnich podminek
a dalSich zavaznych podminek), nepoklada za problematickou. V ptipadé etapizace ostatné
zakon - na rozdil od regulacnich plant ¢i dzemnich studii - zadné lhuty nestanovi. O svém
postupu odpiirce prav1delne informuje vefejnost v obecnim ¢asopisu Kuryr. Konkrétné jde-
li o COV R1car1y, ]e]1 vybudovani je zakotveno v izemnim planu (srov. kapitolu 4.2.1.2),
jeji poloha je zfeyma zvykresu N5 - koncepce vefejné infrastruktury - technické -
hmotové systémy kanalizace. Jeji intenzifikace na 20 600 EO (ekvivalentnich obyvatel)
A . J v . . ’ Ve v
vyplyva z projektové dokumentace. Moznost likvidace odpadnich vod ve vlastni {isticee
muze byt podle § 38 odst. 9 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach ao zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®) vyjimecna ajako takova
oV / vV v / ’ ’ v . 3 / T
nemuze byt povolena plosné na celém uzemi mésta. Jde-li o ZS na Komenského nameésti,
c 4 v 4 v v v v / 4 4 M i v 4 v
jeji umisténi bylo zptresnéno zménou ¢. 1 Uzemniho planu; jelikoz bude umisténa na
pozemcich ve vlastnictvi odpurce, neni vymezena jako vefejné prospésna stavba.
Nedostate¢na kapacita méstskych skolskych zafizeni predstavuje zavazny problém
a odpurce musi dostatek mist zajistit, i kdyby v budoucnu nékteri zaci dojizdéli do skol
mimo mésto. Uzemni plan fesi 1 $kolky, jejichz umisténi se predpoklada napt. v plose RS-
26 nebo obecné v plochach s funkénim vyuzitim obcéanské vybaveni (OV). Konecné, jde-li
o Upravnu vody v P., nyni ji mésto z davodu $patného technického stavu neprovozuje,
ovSem prislusny vodopravni ufad odpurce opakované vyzyva, aby na svém uzemi
nepovoloval budovani dalsich individualnich studen. Vsechny uvedené meéstské investice,
c v v . ’ /. ’ / . v V. v
jez predstavuji podminky pro zahajeni II. etapy vystavby, jsou nepochybné predmétem
Uzemniho planovani a odpurce na nich kontinualné pracuje (probiha zkapacitnéni COV,
na nékolik skolskych zafizeni je jiz vydano tzemni rozhodnuti). Obecné ma odptrce za to,
ze podminky jsou stanoveny zodpovédné, se zretelem k aktualni situaci ve mésté a
predstavuji co mozna nejmensi zasah do prav vlastnika pozemku.

Odpurce navrhuje zamitnuti navrhu.

Navrhovatelka v replice podotyka, ze odpurce ve svém vyjadreni nezaujal zadny postoj
k jeji stézejni namitce, ze vyuziva etapizaci podminénou nejasnymi a nezakonnymi
4 M . /4 4 v 4 /. 4 / 4 4 4 /4
podminkami k faktickému znemoznéni vystavby na svém uzemi. Ma za to, ze k takovému
/v v o v/ v / 4 4 v /7 4 4
UCelu by mél odpurce vyuzit zménu tUzemniho planu, regulacni plan, nebo stavebni
uzavéru, nikoli institut zdkonem vibec neptredvidany. Dale opakuje argumentaci
obsazenou v navrhu nebo na ni odkazuje.

Pfi jednani Gclastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Navrhovatelka ma za to, ze
namitky uplatnéné v prubéhu pofizovani napadeného OOP k jeho navrhu nebyly obecné,
nybrz ke kazdé podmince specifikovaly konkrétni vyhrady. Odptirce se fadné nevyporadal
zejména s namitkami, jez se tykaly zarazeni jednotlivych ploch do jednotlivych fazi
etapizace. Nebylo od@vodnéno, pro¢ byla plocha RT-24, kde m4 dojit k vystavbé 4
rodinnych domu, zatazena do L etapy. Nejmarkantnéjsi je rozpor v argumentaci odptirce
tykajici se plochy RT-17, ve vztahu k ni? odpéirce aZ ex post tvrdi, Ze koupalité nebude
realizovano, nebot je to v rozporu se zajmem na ochrané vodnich zdrojd a vodovodni
infrastruktury.
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Odpurce uvedl, se namitky uplatnéné navrhovatelkou k navrhu napadeného OOP byly
radné vyporadany. Namitky byly pomérné obecné a navrhovatelka v nich nenapadala
jednotlivé konkrétni podminky pro zahajeni IL. etapy vystavby. Ohledné rozvojové plochy
RT-17, v niZ mél odptirce ptivodné zamér umistit koupalidté, uvedl, Ze jeji zatazeni do L
etapy vystavby bylo dano tim, ze pozemek je ve vlastnictvi odptrce a plocha byla uréena
pro vefejnou vybavenost. Odptirce nicméné aktualné od tohoto zaméru ustoupil z divodu
naro¢nosti na kapacity vodnich zdroji. Pokud jde o infrastrukturni podminky, uvedl, ze
dle aktualniho stavu ma byt v letosnim roce dokoncena vystavba Matefské skoly Vétrnik,
v lonském roce byla dokoncena Matefska skola Kufi a jeji provoz byl jiz zahijen.
V letosnim roce ma byt zahajena i stavba nové zakladni skoly. Soudasné probiha i vystavba
distirny odpadnich vod. Odpurce tedy neni pasivni a jednotlivé podminky stanovené pro
etapizaci postupné naplnuje.

Legitimace navrhovatelky a splnéni procesnich podminek

Soud se nejprve zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101a s. f. s. je navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen na svych pravech. Pokud je podle
zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat
ve spravaim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze navrhnout zruseni opatteni obecné
povahy jen spolecné s takovym navrhem. V dané véci je zjevné, ze napadena zména
Uzemniho planu byla vydana formou opatfeni obecné povahy, a to za pouziti
odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona i zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Navrhovatelka svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemku p. ¢. X
nachzejicitho se v obci Ri¢any v katastralnim dzemi R. u P., které soud ovéfil z vypisu
z listu vlastnictvi ¢. X. Navrhovatelka tvrdila a prokazala, ze jeji pozemek byl napadenym
OOP dotéen, nebot na ném vymezené rozvojové plochy RV-02 a RV-03 byly zafazeny do
II. etapy vystavby (srov. vykres ¢. 9 napadeného OOP). Zahajeni druhé etapy vystavby je
vazano na soucasné splnéni podminek stanovenych v napadeném OOP. Dale je zahajeni
vystavby na navrhovatel¢iné pozemku podminéno naplnénim mistni infrastrukturni
podminky v podobé oddéleni destovych vod a dal$i zavazné podminky v podobé uzavreni
planovaci (obdobné) smlouvy sodpurcem (srov. prilohu ¢ 1 - tabulku etapizace).
Navrhovatelka je tim padem dodasné omezena ve vykonu svého vlastnického prava. Je
tedy k podani navrhu v pravé posuzované véci aktivné procesné legitimovana, pfi¢emz ani
mezi Ulastniky nebyla jeji legitimace k podani navrhu sporna.

Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1 s. t. s. jednoroé¢ni lhitu od G¢innosti napadeného
OOP. Napadené OOP nabylo Glinnosti dne 27. 10. 2018. Navrh podany dne 16. 10. 2019
je tudiz véasny.

Navrh ma zakonem pozadované nalezitosti. Podle § 101b odst. 2 s. t. s. musi navrh kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat navrhové body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje navrhovatel opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Navrhovatelka namita, ze napadené OOP
omezuje vystavbu zpusobem, ktery je v rozporu se zakonem, a zZe je regulace dopadajici na
jeji pozemek neprezkoumatelna, netransparentni a diskriminadni.
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Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.), tj. ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni 12. 9. 2018, pficemz je vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. .

s.).
Posouzeni navrbu soudem

Pri rozhodovani je soud vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Pritom
vychazi z algoritmu (testu) prezkumu, ktery byl pro tyto Gcely vymezen judikaturou NSS
(srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS).
Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) prezkum pravomoci spravaiho organu vydat
opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatteni
obecné povahy neprekrodil meze zakonem vymezené ptsobnosti; 3)  prezkum  otazky,
zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; 4)
prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku
ve smyslu souladu s hmotnym pravem a 5) prezkum obsahu napadeného opatteni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality (pfimérenosti pravni regulace v Sirsim slova
smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatteni obecné povahy vibec umozuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym prostredkem (kritérium pottrebnosti),
jakoz 1izda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium
minimalizace zasahd) a v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného
opatreni obecné povahy imérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu). S ohledem na vazanost soudu divody se soud muze zabyvat jen témi kroky
algoritmu (testu) prezkumu, které navrhovatel zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst. 2
s. . 8.).

V pravé posuzované véci navrhovatelka vznesla dva okruhy namitek. Prvai okruh se tyka
/ . . / / Ve vV . /
nezakonnosti regulace (4. krok algoritmu), druhy okruh otazky pfiméfenosti zasahu

do jejich prav (5. krok algoritmu). Pouze témito namitkami se tedy soud zabyval.

Nejprve poklada soud za potrebneé se obecné vyjadrit k mire, do jaké jsou spravni soudy pri
prezkumu zemnich plant opravnény zasahovat do Gzemniho planovani obce. Jak v tomto
ohledu plyne predevsim z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, je podminkou zakonnosti tzemniho planu mimo jiné i to, ze veskera omezeni
vlastnického prava maji Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené dvody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mife anejsetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamySlenému cili, nediskriminacnim zptisobem a s vyloucenim libovile, coz predstavuje
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za pfedpokladu dodrzeni uvedenych zasad
muze Gzemnim planem dojit k omezenim vlastnika v Gzemi regulovaném timto planem,
nepfesahnou-li spravedlivou miru. Takovd omezeni nevyzaduji souhlasu dotyéného
vlastnika a ten je povinen je strpét bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak
rozsiteny senat dale dovodil, ze ,iizemni plan regquluje mozné zpisoby vyuziti urcitého tizems.
V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického
prdava téch, jejichZ memovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podlébaji, nebot’ dotycni
vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pr¥ipustnych podle sizemniho
planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i stavbou do
budoucna mohou Cinit, na pripustné wvarianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji
z zemniho planu. V tomto smyslu miize sizemni plan predstavovat zdsadni omezeni distavné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



19.

7 55 A 87/2019

zaruceného prava vlastnit majetek, jez je jednim ze zakladnich pilivi, na nich? jiZ po staleti stoji
zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné
vyjimecnou povabu, musi byt provddény z vistavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné
mive a nejsetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpuisobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zakladé zikona.“ Z citované judikatury lze
dovodit, ze hodnoceni proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy predstavuje
nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, nebot pfi Gzemnim planovani predevsim neni
mozné pripustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace,
nerozumnosti ¢i libovile. K tomu soud doplriuje, ze Gzemni plan, at je jeho obsah
jakykoliv, pfedstavuje zasah do vlastnického prava vzdy, nebot stanovi meze jeho vykonu.

Podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, v procesu uzemniho
planovani ,jde o vyviZeni zdjmii vlastniki dotCenych pozemki s obledem na verejny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miiZe
mit nes¢isiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti uritého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho planu, v
niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
orgdany, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly
vizemniho planovani. Uvnit? téchto mantineli vsak zdstdvd wvcelku siroky prostor pro
autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni itkolem soudu
stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemnibo plinu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdi wvarianta vyuZiti sizemi, kterd se takto ‘vejde’ do
mantinelii sizemniho planovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrienim zdikonnych mantineli, avsak
neni jeho sikolem sim iizemni pliny dorviret. Ukolem soudu tak neni urlovat, jakym
zpusobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret Gzemni planovani, ale
pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmu
soukromych 1 verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pri zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urcitého Gzemi pti zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu zemni samospravy a vyjadfuje realizaci priva na samospravu
konkrétniho dzemniho celku. Neptfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich
odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly poruSenim
Gstavnich zasad o délbé moci (viz rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103).
Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy v oblasti
Gzemniho planovani by mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zikona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a
opatfeni jako celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Nezdkonnost etapizace jako takové

Navrhovatelka napadenému OOP vytyka celou radu nezakonnosti. V prvé radé
zpochybnila pravomoc odptrce viibec vyuzit institut etapizace. Jeji argumentace je v tomto
v .V v 4 v M / v 4 v/ M
sméru vnitfné rozporna, protoze na jedné strané (v navrhu) pfimo odkazuje na § 19 odst. 1
4 4 4 o i / (D \4 v .. 4 v
pism. f) stavebniho zakona a odptirci vytyka jen to, ze se ve skutecnosti jedna o ,zastfenou
stavebni uzavéru®, ovSem zaroven (v replice) vytyka odpurci, ze vyuziva institut stavebnim
4 o v 4 / 4 .. / M M o 4 4 v
zakonem vubec nepredvidany, namisto jinych institutd stavebniho zakona (zména
/. 4 4 V4 4 4 4 v .. ‘v 4 v /4 4 \4 4
Gzemniho planu, regulaéni plan, stavebni uzavéra), jimiz by legalné dosahl téhoz cile.

Cilem tzemniho planovani, kterym je vytvareni predpokladi pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni
prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery
uspokojuje potreby soucCasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci
budoucich (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona). Podle § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona
je etapizace, tj. uréeni poradi zmén v uzemi, jednim z tkold Gzemniho planovani, a podle
bodul odst. 2 pism. d) prilohy ¢.7 kvyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych
/ v 4 4 i o M / v /4 4
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci
Ve i v 4 Vev/ v * o M M M M 4 4 Ve 4
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, je etapizace jednou z (fakultativnich) nalezitosti
/, / / ’, . . - v ;.
Uzemniho planu. Tato vychodiska jsou potvrzena i zavéry plynoucimi z rozsudku NSS ze
dne 23.9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185, podle nichz etapizace ,sméruje k eliminaci ¢i alespori
zmirnéni negativnich vlivi nutné spojenych s rozsihlou vystavbou objekti pro bydleni jak pro
stavajici obyvatele, tak i pro obyvatele nové postavenych domii. Ti jsou, pFi neexistenci
raciondlné vybudované infrastruktury pro celou lokalitu, nuceni sndset jeji neustalé
dobudovivini a prebudovivdni pro potveby pozdéji stavénych budov.“ Institut etapizace tedy
ve stavebnim zakoné upraven je, a al je upraven minimalisticky a na jiném misté nez jiné
podobné instituty (stavebni uzavéra, regulacni plan), nic to neméni na tom, ze jde o institut
zcela standardni a samotna skuteCnost, ze jej odpurce v napadeném OOP vyuzil, jisté
nemuze zpusobit jeho nezakonnost.

Jde-li o vytku, ze napadené OOP je ve skutecnosti ,zastfenou stavebni uzavérou® (jejiz
vyuziti ovsem navrhovatelka v replice odptrci doporucuje namisto napadeného OOP),
/v v M \4 b4 4 4 v M . ./ 4 v /

soud v prvé radé konstatuje, ze byt stavebni uzavéra i etapizace maji za nasledek docasné
omezeni vystavby na pozemcich, na néz dopadaji, jedna se o dva odlisné instituty, jez nelze
zcela ztotozriovat. Podstatou stavebni uzavéry je omezeni ¢i dokonce zdkaz stavebni
dinnosti v urcitém Gzemi na urlitou dobu, protoze by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pripravované Gzemné planovaci dokumentace ¢i jiného
rozhodnuti ¢ opatfeni, jimz se upravuje vyuziti Gzemi (srov. § 97 odst. 1 stavebniho
zakona). Jinymi slovy, jejim smyslem je pfechodné zmrazit vystavbu do té doby, nez se
. 4 . / ) 4 / Ve 1 7 4 Ve v . Ve 4 4 7/
vyjasni, jakym zpusobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, a nez dojde k prijeti odpovidajici
Gzemné planovaci dokumentace. I ztoho divodu je zakonnost stavebni uzavéry

7 Vv v/ ’ . ’ Y ) v .
podminéna prisnymi naroky na jeji trvani jen po dobu nezbytné nutnou. Pokud je obec
ve svém Uzemnim planovani pasivni (af uz Gclelové, ¢i jen z nerozhodnosti), nelze po
vlastnikovi dotéeného pozemku pozadovat, aby omezeni stanovena stavebni uzavérou
dlouhodobé snasel. Oproti tomu etapizace predstavuje nikoli zakaz ¢i omezeni vystavby,
/ v c */ v 4 v/ v /4 / /e o / /10 / 4
nybrz jeji rozlozeni do delstho casového tseku, a to v zaymu rtznych cila dzemniho
planovani (napt. zajisténi potfebné infrastruktury, postupného vyuzivani zastavitelnych
Ve v /4 . /e v 4 v / Vo / / ’ V o

ploch ¢i dasové koordinace vzajemné podminénych vefejnych a soukromych zameéra).
Na rozdil od stavebni uzavéry je tedy v pfipadé etapizace od polatku jasné, jakym
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zpusobem bude Gzemnim planem regulované tzemi vyuzito, avsak z riznych dtvodu je ve
verejném zajmu, aby se timto zpusobem vyuzilo postupné, nikoli ihned, resp. nikoli
najednou (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185).

V pripadé napadeného OOP se nesporné jedna o pfipad, kdy bylo na misté - mél-li
odptrce zajem na regulaci vystavby, jak v oduavodnéni deklaroval - vyuzit institutu
etapizace, nikoli stavebni uzavéry. Naopak je zjevné, ze pro stavebni uzavéru nebyly dany
4 / 4 M o / V17 v/ 4 4 Ve / Ve
zakonné podminky (zejm. odptrce nezamysli zadné nové vyuziti navrhovatelCina
pozemku a nepripravuje zadnou novou uzemné planovaci dokumentaci, jiz by mohla
v/ 4 / IV Ve v i v 4 4 M v 4
ptipadna vystavba ztizit ¢i znemoznit). Z navrhovatelkou uplatnéné namitky, ze stanovena
regulace je ve skutecnosti svou povahou stavebni uzavérou, neni jasné, co vlastné odpurci
/ 4 4 i 4 4 v 4 / 4 4 v / /.
vytyka. Navic ani stavebni uzavéra nemusi byt vymezena konkrétnim dasovym tsekem,
/ v oV / M v o M 4 4 v 4 Ve 7/ 4 M v
nybrz muze byt - stejné jako etapizace - navazana na splnéni urcitych podminek, jejichz
v 4 vV 4 4 M 4 v 4 4 4 /. 4 /
naplnéni rovnéz nemusi zaviset na stavebniku (napf. vydani nového tzemniho planu).
Soud ma za to, ze tato namitka ma puvod predevsim v nespravném pochopeni vyse
objasnénych rozdili mezi obéma instituty. Lze totiz jednoznacné uzaviit, ze stanovena
regulace neni ,zastfenou stavebni uzavérou® ani obchazenim zakonnych podminek pro jeji
vydani. Uziti tohoto institutu je adekvatni situaci ve mésté a problémtim feSenym v jeho
Gzemi.
Dale navrhovatelka napadenému OOP vytyka, ze vystavbu na jejim pozemku reguluje ,ex
post“, ackoli tzemné planovaci dokumentace muze stanovit podminky vystavby pouze ,ex
ante®, jinak feeno zatimco uzemni plan z roku 2014 jesté s zadnym odlozenim vystavby
na jejim pozemku nepocital a poskytoval navrhovatelce moznost jej zastavér ihned,
napadené OOP (zména uzemniho planu ¢.2) vtomto sméru prineslo zménu, kterou
v 4 ./ v o oV o ° v v v 4 v
nepredvidala a vjejimz dusledku muze svij pozemek zastavét az po splnéni vsech
4 M 4 4 v 4 4
podminek etapizace. Takové omezeni by patrné navrhovatelka pokladala za akceptovatelné
v/ v v v Vv /. 4 4 v M 4
v pripadé, ze by bylo obsazeno jiz v tzemnim planu z roku 2014, ovsem jeho naslednou
zménu provedenou napadenym OOP poklada za retroaktivni. Tomuto nazoru vsak soud
neprisvedCil. Z judikatury NSS (napf. rozsudek ze dne 14.2.2013, ¢.j.7 Aos 2/2012-53)
/ 4 \4 / 4 4 4 4 oV / Ve 4 . vV 4
vyplyva, ze zemni planovani nemuze byt Cinnosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou
a svévolnou. Proto je zadouci, aby se porizovatel Gzemniho planu snazil respektovat
v 4 / v 4 4 M /4 v v 4 v 4 Vee 4
predchozi Gzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni prijaté
dokumentace nizs$itho stupné. NSS rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne
20. 5. 2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010-644), ze je nutno s prihlédnutim k principim pravni jistoty
a legitimniho odekavani respektovat kontinuitu tzemniho planovani. Na druhou stranu
vSak zaroven zdlraznil, Ze pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujicitho
stavu. Pokud tedy z uréitych divodt dojde ke zméné pivodni koncepce a nové ptijimany
/ 4 ’ 4 v 4 4 /v Ve *VvvVv/Z / v
Gzemni plan se tim dostane do nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i nizsi Grovné,
nemuze v tom byt spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem
kazdé zmény {Gzemné planovaci dokumentace. Vazanost predchozi Gzemné planovaci
dokumentaci téhoz ¢i nizstho stupné by vedla k absolutni neménnosti pomért v (zemi.
Tato vychodiska ptitom plati i v situaci, kdy neni pfijiman novy Gzemni plan, ale stavajici
(zemni plan je dil¢im zpGsobem ménén.
Proces tzemniho planovani je tedy ovladan dvéma protichddnymi principy - principem
kontinuity a principem dynami¢nosti. Jakkoli by tedy {Gzemni plan mél predvidat a
. v/ . , ’ v . ;7 ’
regulovat rozvoj sidla v dalsich desetiletich, neznamena to, ze by jednou vydany Gzemni
plan nemohl ¢i nemél byt ménén, nebo ze by k takové zméné mohlo dojit az po uplynuti
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urcité doby. Naopak - odptirce ma povinnost (§ 5 odst. 6 stavebniho zdkona) uplatnovani
Gzemniho planu soustavné sledovat avyhodnocovat av pfipadé zmény podminek,
M v 4 v 4 v/ 1° M v \4 vV M 4 4
na jejichz zakladé byl vydan, pofidit jeho zménu, coz mu umoznuje (resp. uklada mu
povinnost) reagovat na aktualni podnéty a potteby. K tomu pravé doslo v posuzované véci,
kdy se - jak to plyne z odavodnéni napadeného OOP - zahy po vydani Gzemniho planu
z roku 2014 ukazalo, ze je o vystavbu ve mésté velky zajem, a projevila se nedostatecna
kapacita vetejné infrastruktury, kterou odpurce nebyl schopen navySovat tempem
odpovidajicim  rychlosti  vystavby. Nedostatecna kapacita vefejné infrastruktury
predstavuje vyznamnou okolnost, na kterou odpirce musi reagovat, aby zajistil udrzitelny
./ 4 /- 4 4 /. 4 4 4 4 4 4
rozvoj Uzemi, ktery je hlavnim cilem Gzemniho planovani (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona).
Oproti tomu navrhovatelka nema pravo na zachovani obsahu uzemniho planu. Predchozi
Uzemné planovaci dokumentace ji nemohla zalozit neomezené legitimni ocekavani. Pravo
umistit stavbu do dzemi zaklada az Gzemni rozhodnuti (resp. regulacni plan, pokud
M /. 4 4 M M /7 4 4 4 i Ve
nahrazuje Gzemni rozhodnuti), nikoli samotny Gzemni plan. Vlastnik pozemku si pritom
musi byt védom, ze podminky v Gzemi se méni a ze s tim muze doznat zmén i Gzemné
planovaci dokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Nezikonnost podminek etapizace

Navrhovatelka dale podrobila kritice podminky etapizace, a to nejprve obecné. Poukazuje
na skutecCnost, ze splnéni jednotlivych podminek etapizace neni zavislé na jeji vali ani na
vuli organu Gzemniho planovani. Tim se mél odpirce dopustit poruseni zasady, ze statni
moc lze uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon, vyjadiené
v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a analogicky v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud
nema zato, ze by se odpurce vydanim napadeného OOP dopustil poruseni téchto
Ustavnich zasad a principt vefejného prava. Skutecnost, ze v ramci etapizace byly
stanoveny podminky, jejichz naplnéni je vesmés nezavislé na vuli navrhovatelky ¢i organu
/. 4 4 4 4 4 R 4 M Vv /
Uzemniho planovani, nezaklada jejich rozpor se zakonem. Nejde totiz o nezbytné znaky
v/ / 4 i M v v i v/ 4
ptipustnych podminek etapizace. Tyto znaky nejsou ostatné naplnény ani u prikladového
zpusobu etapizace, kdy je zahajeni urdité etapy vystavby podminéno dosazenim predem
stanovené miry zastaveni, ¢i dokonce vyclerpanim zastavitelnych ploch spadajicich do
v 4 / M v v/ oV 4 Ve 4
predchozi etapy vystavby. Ani v téchto ptipadech nemuze vlastnik pozemku ¢i organ
/. 4 4 /4 A M M i v 4 / 4 Ve i v /
Uzemniho planovani jakkoli ovlivnit splnéni takové podminky, ¢i dokonce stanovit presny
lasovy horizont jejtho splnéni. Je tfeba si uvédomit, ze navrhovatelka (stejné jako
jakykoliv jiny investor) svij podnikatelsky zamér umistuje do organického prostiedi
mésta, které musi byt po vsech strankach funkéni (to je ostatné i v zajmu navrhovatelky,
potazmo obyvatel budoucich domu na jejich pozemcich), coz je dkolem a odpovédnosti
odpurce. Nelze pritom fici, ze naplnéni podminek pro zahajeni II. etapy vystavby zavisi na
jeho libovuli. Zkvalitnéni infrastruktury a dobry rozvoj mésta je i v zajmu odptrce, nebot
obyvatelé mésta jeho vedeni pravidelné v komunalnich volbach vystavuji Gcet. Pokud by
4 v o / v 4 i 77 4 4 .. /
navic chtél odpirce vystavbé zcela zabranit, nabizi mu ktomu stavebni ziakon jiné
efektivnéjsi nastroje, nez je stanoveni podminek pro etapizaci a jejich nasledné ucelové
neplnéni. To se ostatné zjevné nedéje, pricemz odpurce ve svem vyjadreni popsal, v jaké
fazi se naplnéni jednotlivych podminek pro zahajeni II. etapy vystavby nachazi. V této

souvislosti lze odkazat na analogické zavéry, jez soud ulinil napf. v rozsudku ze dne
22.1.2020, C. 5. 43 A 9/2019-99, v némz se zabyval prezkumem téhoz napadeného OOP.

Navrhovatelka v této souvislosti odkazuje na rozsudek INSS ze dne 10. 2. 2016,
¢.j. 1 As 67/2015-42, dle néhoz vyuziti Gzemi nelze vazat na akty, jejichz budouci vydani je
nejisté a na vuli obce a ostatnich organt Gzemniho planovani nezavisle. V uvedené véci
vSak Slo o extrémni ptipad, kdy lze vibec pochybovat o tom, zda zvolena regulace
predstavuje etapizaci, nebot mésto podminilo moznost zastavéni pozemku splnénim
podminky, ze dojde ke zméné ochranného pasma kulturnich pamatek nachazejicich se
. 7 7 ’ . 4 . 4 b v
v jeho blizkém sousedstvi. NSS vyhodnotil tuto podminku jako nezakonnou, nebot mésto
pominulo, ze takové rozhodnuti nevydava v roli organu tizemniho planovani, ale v roli
organu statni pamatkové péce. Otazka, zda se ochranné pasmo zméni, tak nezaviselo pouze
na vuli a aktivité mésta, ale i na dalich aktérech prislusného spravniho fizeni. Zavéry
’ / v/ v ’ . , VIS
vyslovené NSS v uvedeném rozsudku nelze bez dalsiho pfenést na projednavanou véci, jejiz
skutkovy stav je odlisny. V projednavané véci totiz podminky etapizace nespocivaji ve
’ 4 Ve / 4 4 v 4 ’ V o * Vv 4 b . v/ /4 4 4
vydani urciteho spravniho aktu, ale v dokonceni zamérq, jez maji zajistit radné fungovani
v J o /v v 4 4 /. 4
meéstské infrastruktury do budoucna. Odpurce nevaze naplnéni podminek pro zahajeni II.
etapy vystavby, tedy moznost vyuziti Gzemi, na (spravni) akty, jejichz budouci vydani je
b 4 / v \4 4 v . / /10 v 4 Ve / v 4
nejisté, nybrz na dosazeni predem definovanych cilt - dosazeni urcitého poctu mist
v matefskych skolach, zvy$eni kapacity COV na urcitou hodnotu, kolaudaci budovy skoly
a zprovoznéni Upravny pitné vody. Dosazeni téchto cild je v rukich odptrce jakozto
4 4 4 4 Vev v . eV 4 M /4 v
mistniho samospravného celku, pficemz, jak jiz bylo uvedeno, tyto cile jsou také postupné
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naplnovany. Zavéru vyslovenych v uvedeném rozsudku se tedy navrhovatelka nemuze
v projednavané véci Gspésné dovolavat.

Dale ma navrhovatelka za to, ze podminky etapizace nezakonné omezuji spravni uvazeni
spravnich organt tim, ze jim znemoznuji v konkrétnim spravnim fizeni po zvazeni vSech
relevantnich okolnosti rozhodnout jinak, nez to umoznuje regulace stanovena napadenym
OOP, byt by takové feseni bylo vhodnéjsi. Navrhovatelka vsak pojem spravni uvazeni
vyklada nespravné. Nelze jej totiz vykladat tak, ze by spravni organy byly opravnény
rozhodovat podle ni¢im neomezeného uvazeni. Spravni organy jsou v prvé fadé povinny
aplikovat pravni predpisy, a to nejen zakony, nybrz iostatni pravni predpisy vcetné
v * o 4 / 4 4 A4 VeV A2 v 4 /e /
predpisu podzakonnych (§ 2 odst. 1 spravniho radu), priemz je pro né zavazny i platny
Uzemni plan (§ 43 odst. 5 stavebniho zakona). Teprve poté, co spravni organ aplikuje na
véc dopadajici pravni predpisy a platnou Gzemné planovaci dokumentaci, mize nastat
prostor pro spravni uvazeni. Ten ma spravni organ (jen) tehdy, pokud jej zakon v uréité
situaci opraviiuje rozhodnout riznym zpusobem, tedy zvolit jedno z mnoziny zakonem
predvidanych feseni.
Navrhovatelka prezentuje priklad spravniho organu, ktery (v dusledku tvrzeného
nezakonného omezeni svého spravniho uvazeni) nemuze na jejim pozemku povolit jiny
zpusob likvidace odpadnich vod, jestlize izemni plan predpoklada jeho napojeni na obecni
kanalizaci. V takovém pripadé by mél spravni organ povinnost vylozit, zda pravni
predpisy nebo platna Gzemné planovaci dokumentace stanovi ve vztahu k navrhovatel¢inu
pozemku néjaké omezeni stran moznosti likvidace odpadnich vod. Dospél-li by k zavéru,
ze ano, pak mu uzemni plan pro spravni uvazeni (v podobé zvazovani vhodnosti
alternativnich zpusobu nakladani s odpadnimi vodami) nedava zadny prostor. Jinymi
/ v/ v 4 4 / vV v/ / o v
slovy, v popsaném pripadé by vodopravni Urad nebyl zadnym zplisobem - natoz
4 v / 4 4 /' vV 4 4 /
nezakonné - omezen ve svém spravnim uvazeni. Jeho rozhodnuti by bylo vysledkem
aplikace pravnich predpisi na posuzovanou véc, které by pro spravni uvazeni prostor
nedaly. Argumentace navrhovatelky je navic oslabena skutecnosti, ze napadené OOP ve
skutecnosti neuklada potencionalnim stavebnikim vyslovnou povinnost pfipojit budouct
stavby na kanalizacni sit za ulelem likvidace odpadnich vod. Z podminéni zahajeni II.
etapy vystavby intenzifikaci COV na 20 600 EO lze dovodit toliko zfetelnou preferenci
tohoto zpusobu likvidace odpadnich vod z divodu ochrany vetejného zajmu, coz ostatné
odpovida i1 pozadavku plynoucimu napt. z § 38 odst. 9 vodniho zdkona. Tato podminka
. M 4 v v/ V.. M v/ / v/ M
etapizace nicméné bez dalstho nevylucCuje, aby v mimoradnych pripadech, kdy je to
odivodnéno skutkovymi okolnostmi (zejm. nemoznosti napojeni na kanaliza¢ni sit), bylo
e 2NV 7 Y Ve e v . v AR
zvoleno jiné feseni (napf. jimka ¢i domaci COV). To vsak zjevné neni pripad pozemku
navrhovatelky, pfi¢emz o tom, ze by napojeni staveb v plochach RV-02 a RV-03 na mistni
kanalizaéni sit nebylo technicky mozné, navrhovatelka ani nic netvrdila.

Navrhovatelka také namita, ze podminky etapizace stanovené napadenym OOP popiraji
Vv 4 /4 v 4 4 ’ 4 bl
povahu opatfeni obecné povahy coby abstraktné-konkrétniho spravniho aktu, nebot ten
podle ni ma byt obecny co do okruhu adresati i co do stanovené regulace. Teorie
’ 4 ’ v 4 /4 . . . v /4 4 4 4
spravniho prava opatreni obecné povahy definuje jako abstraktné-konkrétni spravni ake,
ktery je svou povahou na pomezi mezi rozhodnutim (konkrétnim spravnim aktem)
4 4 v M 4 4 4 v 4 /4
a pravnim predpisem (abstraktnim spravnim aktem). V opatfeni obecné povahy se pak
»konkrétnost“ projevi tim, ze objekt (jinymi slovy véc, jiz se opatfeni obecné povahy tyka)
je urCen konkrétné, a ,abstraktnost“ tim, ze subjekt (tedy na koho opatfeni obecné povahy
dopada) uréen neni (viz Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani, Praha:
P y P P y
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C. H. Beck. str. 122-123). Nelze tedy souhlasit s tvrzenim navrhovatelky, Ze opatfeni
obecné povahy ma byt abstraktni jak co do okruhu adresatg, tak co do stanovené regulace,
tj. stanovit jen obecné pravidlo chovani. Pak by se totiz uz nejednalo o opatfeni obecné
povahy, nybry o pravni predpis. Uzemni plin (jeho zména) se vSak ze zikona vydava
formou opatfeni obecné povahy (§ 43 odst. 4 posledni véta stavebniho zakona). Napadené
OOP tak - zcela vsouladu se stavebnim zakonem 1is teoretickym vymezenim opatteni
obecné povahy - konkrétné urcuje, zajakych podminek muze byt zahijena vystavba
na pozemku p. ¢. X (k otazce jejich zakonnosti viz dale). Oproti tomu okruh adresatt je
neurdity, nebot témito podminkami se musi fidit kazdy, kdo bude chtit pozemek p. ¢. X
zastavét, nikoli jen navrhovatelka.

Posledni obecnou namitkou k podminkam etapizace, jiz navrhovatelka vznasi, je
podminénost etapizace politickymi cili. Sama k tomu v navrhu uvadi, ze chape, pokud se
politické cile projevi v izemnim planovani, musi se tak vsak stat zpisobem, ktery neni
v rozporu se zakonem. S touto tezi se soud v zasadé ztotoznuje, ma ovSem za to, ze
politickeé cile se v uzemnim planovani projevi vzdy. Chapeme-li totiz politiku v $irsim
slova smyslu jako spravu véci verejnych, pak zvoleni zastupci samospravy v tzemné
planovaci dokumentaci, kterou zadavaji nebo schvaluji, vzdy projevuji své nazory na to,
jakym zptusobem by se jejich obec méla rozvijet a jakym nikoli. V tom maji zna¢nou miru
diskrece, do niz by soudy mély zasahovat jen v pripadech, kdy se dopusti nezakonnosti,
libovtile nebo diskriminace (srov. body 18 a 19 tohoto rozsudku). Pro prezkum
napadeného OOP tudiz nejsou dulezité (ani interné, ani verejné prezentované) politické
motivy acile vedeni mésta Ri¢any, nybrz divody pro zavedeni regulace, které odpiirce
uvedl vjeho oduvodnéni. Soud proto neprovedl dikaz vyjadrenimi Gcastnikd fizeni a
soudnimi spisy ve vécech vedenych pod sp. zn. 43 A 9/2019 a sp. zn. 43 A 41/2019, které
mély podle navrhovatelky politické cile vedeni mésta Ri¢any ilustrovat.

Dale navrhovatelka vznasi namitky k zakonnosti jednotlivych podminek zahajeni II. etapy,
které dopadajf i na jeji pozemek a jsou stanoveny nasledovné: a) intenzifikace COV Riany
na 20 600 EO, b) kolaudace zakladni skoly na Komenského nameésti, c) navyseni poctu mist
v méstskych materskych Skolach o 150 mist oproti roku 2018 a d) zprovoznéni méstské
Upravny vody v P..

Navrhovatelka nejprve tvrdi, ze jsou podminky nejasné, protoze z napadeného OOP neni
ztejmé, kde budou planované stavby umistény, kdy budou vybudovany a kdo je zaplati a
vybuduje. Jdeli oto, kdo predmétné stavby vybuduje a zaplati, uvadi soud, ze
z odivodnéni napadeného OOP neni pochyb o tom, ze se jedna o méstské projekty, které
odptrce planuje vybudovat a financovat je z méstského rozpoctu. Tohoto svého tkolu se
odptrce nikterak neztikd, naopak na naplnéni podminek pro zahajeni IL. etapy vystavby
jiz pracuje (srov. téz bod 26 tohoto rozsudku). Jde-li o ¢asovy horizont vybudovani, resp.
kolaudace téchto staveb, je pravda, ze neni stanoven konkrétnim datem. To vsak soud
nepokladd za nikterak problematické. Jak ptiléhavé podotkl odptirce ve vyjadreni
k navrhu, jeli zahajeni dalsi etapy podminéno dosazenim pfesné specifikovaného
zkapacitnéni konkrétnich ¢asti méstské infrastruktury, pak nelze z logiky véci soucasné
stanovit presné datum, kdy bude moci navrhovatelka na svych pozemcich stavét. Dalsi
rozvoj mésta, jak je nyni nastaven napadenym OOP, je zavisly na faktickém naplnéni vyse
uvedenych podminek, nikoli na prostém plynuti ¢asu. Pokud by napadené OOP soucasné
stanovilo datum, kdy muze navrhovatelka zahajit stavbu na svych pozemcich, smysl
etapizace by byl zcela poptren. Kdyby totiz doslo k uplynuti vymezeného ¢asu, aniz by se
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odpurci béhem tohoto obdobi podafilo dosahnout kyzeného zlepsenti infrastruktury, byla
by v koneéném dusledku etapizace zcela zbyte¢na. Jak totiz z napadeného OOP jasné
/ 4 M /7 / Vv / v 4 M v v/ v 7
vyplyva, jeho smyslem neni jen samoudelné rozlozeni rozvoje mésta do delstho casového
/. 4 v v 4 M v v/ v / /. M /4 i
Useku, nybrz rozlozeni rozvoje mésta do delsiho ¢asového tseku proto, aby v jeho ramci
odptrce stihl zabezpedit komfort obyvatel vybudovanim funkéni infrastruktury. To, ze
neni urCeno presné datum, do kdy se tak ma stat, je pochopitelné, nebot zajisténi
odpovidajici infrastruktury nezavisi vyluéné jen na vali a Gsili odpirce, nybrz napriklad
4 4 4 v/ v / Vv . 4 4 4 V7/e / Ve M i
také na vydani ptislusnych verejnopravnich povoleni, na pfijmech z dotaci ¢i spolehlivosti
* o Vev/y o M V1. . V°Vv/ oV .. v/ v 4
nejruznéjSich dodavatelt. Ani sebepeclivéjsi obec nemuze s jistotou fici, ze takového
i v 4 v / 4 M / M 4 /7 Vv v 7/ 4
relativné naro¢ného cile, jakym je vybudovani skoly nebo zprovoznéni pravny podzemni
vody, dosahne do uréiteho data. Deklarace takového zavazku by naopak byla
nezodpovédna. Konecné, jde-li o presnou lokaci jednotlivych staveb, odpurce se k tomu
podrobné vyjadril ve vyjadreni k navrhu, na néz soud odkazuje (bod 6 tohoto rozsudku).
Upravna vody v P. je jiz umisténa a postavena, nicméné v soucasnosti neni s ohledem na
svuj Spatny technicky stav v provozu. Umisténi COV Ridany a ZS na Komenského
namésti je stanoveno Uzemnim planem, resp. jeho zménou ¢. 1. Jediné, co zGstava nejasné,
M 4 v 4 4 v M v 4 v 4 v / 4 4 \ oA v i
je umisténi budoucich skolek, s jejichz umisténim ovSem Gzemni plan podita na nékolika
mistech, napf. v plochach s funkénim vyuzitim OV. Soud uzavira, ze podminky pro
zahajeni II. etapy poklada za dostateéné konkrétni.

Soud také nesouhlasi stim, ze by podminky zahajeni II. etapy vystavby nesouvisely
v v /. 4 4 4 4 v v 4 /. 4 4 4 /7 . . 4
s predmétem Uzemniho planovani. Predmét a cile uzemniho planovani jsou definovany v §
18 stavebniho zakona. Podle odst. 1 je cilem Uzemniho planovani vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro priznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel 4zemi, ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky
zivota generaci budoucich. Podle odst. 2 zajistuje Uzemni planovani predpoklady pro
udrzitelny rozvoj Gzemi soustavnym a komplexnim fesenim Ucelného vyuziti a
/4 v/ 4 /7 /7 4 4 \4 4 v vV / Vv . 4
prostorového usporadani zemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a
/ /. o e/ 4 4 /v M v / /v /
soukromych zaymu na rozvoji Gzemi. Za tim Gcelem sleduje spolecensky a hospodarsky
4 . /7 vV 4 / v / 4 Vv 4
potencial rozvoje. Podminéni vystavby na nékterych pozemcich predchozim
dobudovanim, resp. zkapacitnénim verejné infrastruktury, povazuje soud za typicky
P 1% ) Y, P ) YPICKy
’ . /’ . / /’ . r 7 :
priklad udrzitelného rozvoje uzemi a prfirozeny dusledek hledani souladu mezi
soukromymi a verejnymi zajmy.

Neprimérenost podminek etapizace

Navrhovatelka tvrdi, Ze jsou podminky pro zahijeni II. etapy vystavby nepfimérené
sledovanému cili, jehoz by s$lo dosahnout i zpisobem, ktery by do jejiho vlastnického
prava zasahl méné. Konkrétné u podminky intenzifikace COV Ridany podotyks, Ze
jelikoz v plochach RV-02 a RV-03 m4 byt umisténo jen nékolik rodinnych domd, bylo by
mozné nakladani s odpadnimi vodami vyfesit i jinak - zplsobem, ktery by méstskou
kanalizaci nezatizil. Tim ma patrné na mysli bud Zumpu, septik, nebo malou ¢istirnu
odpadnich vod. Stejné navrhovatelka argumentuje iohledné podminky zprovoznéni
méstské Gpravny vody, nebot zaji§téni pitné vody pro stavby na jejim pozemku muze
rovnéz byt feseno zpusobem, ktery nebude vyzadovat napojeni na méstsky vodovod, napft.
vybudovanim vlastni studny.
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Judikatura obcim priznava Sirokou miru diskrece ohledné toho, jakym zptsobem si
prostfednictvim Uzemniho planu usporadaji své vlastni fungovani. Ta plyne z jejich prava
na samospravu a nemuze byt ztotoznovana s libovuli ¢i svévoli. Z odtivodnéni napadeného
OOP jednoznaéné vyplyva, ze odptrce vyrazné preferuje, aby byla nova zastavba napojena
na méstsky vodovod 1 kanalizaci, pokud to je technicky mozné. Takové feseni poklada
soud za rozumné. Naopak pfistup navrhovatelky nedava soudu zadny smysl.
Navrhovatelka argumentuje, jako by se jeji pozemek nachazel ve vzduchoprazdnu, nebo na
samoté u lesa. Jeji pozemek se ovSem nachazi uvnitt zastavéného zemi obce - mésta
s 16 000 obyvateli. Na to je treba pochopitelné brat ohled pti tvahach, jaké zptsoby
zajisténi pitné vody a likvidace splaskovych vod jsou optimalni, ajaké nikoli.
Navrhovatelkou propagované zpusoby jsou pro husté osidlené oblasti naprosto nevhodné.
Jen pro ilustraci proto soud zmini, co je zjevné - pokud by mély viechny domy v Ri¢anech
vlastni studnu a s kazdou novostavbou by pfibyvaly dalsi, patrné by se zahy vsechny
potykaly s nedostatkem vody (to se ostatné jiz déje - viz vyjadreni spolecnosti 1. SEV, a. s.,
z5.12. 2016 a z 3. 3. 2017, jimiz soud pfi jednani provedl dikaz). Pokud by mély vsechny
domy vlastni zumpu ¢i jimku, ficanska dopravni situace by byla jesté zhorSena neustalym
provozem fekalnich vozl, nebot by se vsechny musely pravidelné vyvazet, a soucasné by
bylo neustalé riziko, ze néktera z jimek nebude dostatecné tésnit a dojde ke kontaminaci
podzemnich vod (a to i téch vyuzivanych jako pitna voda). Naopak kvalitni méstsky
vodovod a kanalizace, na néz jsou stavby povinné pripojeny, jsou zakladnimi atributy
moderniho mésta. Je tedy jediné spravné, ze pripojeni novych staveb na tyto sité odpurce
preferuje. Logickym duasledkem pak je, ze se na né nemize ptipojit vice staveb, nez
umoznuje aktualni kapacita.

Argumentaci navrhovatelky by bylo mozné vylozit i tak, Ze obecné uznava potfebnost
. ’ v / ) v / . . v ’1 7 s oo
napojeni méstské zastavby na meéstsky vodovod a kanalizaci, ovsem domaha se vyjimky
ohledné zajisténi pitné vody a likvidaci splaskové vody pro stavby, jez hodla umistit na
/ / \Y v 71 e v °
svem pozemku. Takovy pozadavek by ovSem byl v rozporu scili, jichz chce odptrce
dosahnout, a nadto by byl diskriminacni, nebot vlastnici ostatnich pozemku fazenych do

. ’ / . ’ V.
rozvojovych ploch by (na rozdil od navrhovatelky) museli vystavbu odlozit do momentu
zkapacitnéni infrastruktury a nasledné by jesté museli snaset negativni externality
o 4 / A 4 4 M / /v 4
zpusobené nevhodnym usporadanim na pozemku navrhovatelky (pravidelné vyvazeni
jimky, riziko kontaminace vody a pudy).

Vyhrady navrhovatelka vznasi 1 ke zbyvajicim podminkam pro zahajeni II. etapy vystavby,
které sméruji k zajisténi dostate¢ného poctu mist v méstskych zakladnich Skolach a
skolkach. K namitce, Ze jsou v rozporu s odivodnénim napadeného OOP, protoze podle
néj je hlavnim déivodem pro etapizaci nedostateéna kapacita COV, odkazuje soud na str. 13
odivodnéni, podle néhoz jsou primarnim diavodem pro ptijeti napadeného OOP
wRapacitni problémy zdsadni méstské verené infrastruktury, predevsim nedostatecnd kapacita
COV Ricany“. Zvolen4 formulace jasné svéd¥ o tom, %e nedostateéné kapacita COV je sice
divodem stézejnim, nikoli vSak jedinym. Jak spravné poukazal odpirce ve vyjadreni
k navrhu, vefejna infrastruktura je definovana v § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona [s
Géinnosti od 1. 1. 2021 jde o pism. m)], do jehoz bodu 3 spadaji pravé stavby slouzici pro
vzdélani a vychovu.

Dale navrhovatelka odptrci vytyka, ze neakceptoval ji navrzené feseni v podobé moznosti
. V. v . /v v v sV V7 / >

vozit déti do skol mimo Ricany. To ovSem ve skutelnosti fesenim neni, nebot tato

moznost nic neméni na zakonném naroku déti s trvalym pobytem v Ri¢anech na misto ve
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spadovém Skolském (resp. v poslednim roce predskolniho vzdélavani i v predskolnim)
zafizeni a jemu odpovidajici povinnosti odpurce je zajistit, i pokud by nakonec nebylo
vyuzito (srov. § 34 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 34a a § 36 odst. 1 a 5 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti). Pokud se ricansti rodice rozhodnou prihlasit
svée dité do skoly (Skolky) mimo Ricany, maji na to pravo. Jak skoly verejné v jinych
obcich, tak skoly soukromé nicméné predstavuji pouze alternativu k zdkonem
4 4 /4 / vV v Vv . 4 v/ 4 4 i 4

garantovanému mistu ve spadové skole (skolce). Verejna zatrizeni nemusi z kapacitnich
divodt dité strvalym pobytem vjiné obci prijmout a soukroma zarizeni zase
nepredstavuji feseni pro rodice, ktefi nejsou schopni nebo ochotni platit skolné, které se

M i M 4 v A4 M vV /v v 4 4 V17 4 4
obvykle pohybuje minimalné v fadu tisicikorun mési¢né (pravo na bezplatné vzdélavani
v zakladnich skolach je zakotveno Listinou zakladnich prav a svobod - srov. jeji ¢l. 33 odst.
2). Proto ani odptrce nemuze sodkazem na tyto moznosti rezignovat na navysovani
kapacity vlastnich skolskych zatizeni.

Konec¢né navrhovatelka nesouhlasi ani s dal$i zavaznou podminkou uzavteni planovaci
(obdobné) smlouvy stanovenou pro rozvojové plochy RV-02 a RV-03 v piiloze & 1
napadeného OOP - tabulce etapizace. Poklada ji za nejasnou, coz otevird prostor pro
libovtli ze strany odpurce. Soud k tomu obecné uvadi, ze podminku uzavieni smlouvy -
tedy dvoustranného pravniho jednani - lze jen tézko pokladat za otevreni prostoru pro
liboviili. Ze neni pYedem jasné, ¢eho presné (jaké verejné infrastruktury) se bude smlouva
tykat a jaké podminky si strany sjednaji, nezpusobuje nezakonnost této podminky.
V Gizemnim planu nelze presné specifikovat podminky vsech téchto smluv (pozadavek na
jejich uzavieni dopada na vétsinu rozvojovych ploch - srov. prilohu napadeného OOP ¢. 1
- tabulku etapizace). Konkrétni parametry tato smlouva ziska az pfi jednani navrhovatelky
s odptrcem. Soudu je nicméné z jeho ¢innosti znamo, ze odpurce se pfi tomto jednani ridi
Zdsadami pro vystavbu ve mésté Ritany, z nich? lze rimcové zjistit, jaké pozadavky
na investory obvykle klade. Lze uzavfit, ze jde o praxi béznou v radé obci, které podminuji
svij souhlas s vystavbou poskytnutim prispévku na infrastrukturu od investora obci.
Takovou praxi soud poklada za standardni a naopak zadoucti, aby nedochazelo k privatizaci
ziskt a socializaci ztrat plynoucich z nové vystavby.

Soud uzavira, ze vSechny cCtyfi podmlnky pro zahajeni II. etapy vystavby, jakoz i dalsi
zavaznou podminku stanovenou Jen pro plochy RV-02 a RV-03 pokladd za rozumné
a sledovanému cili (jimz je zajisténi dostatecné kapacity verejné infrastruktury pred dalsi
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vystavbou) primérené a nema za to, ze by bylo mozno tohoto cile dosahnout jinak nez
odloZenim vystavby (mj. téz na pozemku navrhovatelky), a to do doby nez bude potfebna
infrastruktura vybudovéna Soud poklada za rozumné a odpovédné, pokud meésto omezuje
rozvoj svého tzemi takovym zplsobem, aby dostaloval stavajici kapacité vereJne
infrastruktury, resp. aby ji zvladalo kontinualné navysovat. Takovy postup je
korektni ve vztahu ke vSem soudasnym ibudoucim obyvatelim mésta, nebof vyrazné
snizuje riziko, ze se budou muset potykat s problémy souvisejicimi s nedostate¢nou
kapacitou vefejné infrastruktury (napf. nepfijeti ditéte do Skoly ¢i Skolky z kapacitnich
dtvodd, nedostatek vody ve vodovodnim tfadu v letnich mésicich apod.). Stavebni zakon
v/ /4 /4 4 4 / M oV /. . /7 vV 4 v 4
zadné konkrétni podminky, kterymi muze byt etapizace podminéna, nestanovi. Navrzeni
téchto podminek je v rukou pofizovatele a zpracovatele izemniho planu. Jejich zavazné
stanoveni je nasledné v rukou zastupitelstva jakozto vrcholného organu obce. Je to totiz
obec, ktera si v izemnim planu stanovi zptsob, jakym chce vyuzivat své Gzemi a jak se
chce do budoucna rozvijet. Divody, pro¢ se néktera obec rozhodne jit cestou vyssi
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regulace ajina obec zvoli regulaci mirnési (pripadné uzemni plan vibec neporidi), jsou
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projevem samospravy kazdé obce, kterou realizuje pravé prijimanim Uzemniho planu. Jak
v v [ i M i /4 M M 4 v/ v M v/ /
vSak plyne z Cetné judikatury, limitovana je toliko zakonem (ten v pfipadé etapizace zadné
limity nestanovi) adale pak jiz jen pozadavkem, aby zvolené feseni neneslo znak
y pak jiz jeén p y y
diskriminace, nerozumnosti ¢i libovile.

Konec¢né navrhovatelka k neprimérenosti v uzsim slova smyslu (tretimu kroku testu
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proporcionality) namita, ze je napadené OOP vuci ni diskriminacni. Jinak receno, ze ji
neni jasné, pro¢ je pravé jeji pozemek razen do IL etapy vystavby, jestlize jiné pozemky
nejsou do etapizace fazeny vubec, nebo jsou zafazeny do I. etapy, prestoze jsou vétsi

M v 4 Vv vV - M v _Vv/ /. VV v
a/nebo jejich zastavéni bude predstavovat pro vefejnou infrastrukturu vétsi zatéz nez
zastaveéni pozemku navrhovatelky.

Soud se nejprve zabyval namitkou, Ze pro plochy RZ-20 a RJ-24 jsou stanoveny rozsihlé
mistni infrastrukturni podminky, pfestoze jiz bylo vydano Gzemni rozhodnuti umoznujici
jejich zastavéni. Ve vztahu k pozemkim umisténym v téchto rozvojovych plochach vsak
navrhovatelka zadné dotéeni svych prav nedolozila. Kritizuje pouze, ze tim odptrce
nedodrzel sva vlastni pravidla pro rozfazeni rozvojovych ploch do jednotlivych etap
vystavby. Navrhovatelka v$ak neni aktivné vécné legitimovana k vzneseni takové namitky,
jestlize tim sama neni dotCena ve svych verejnych subjektivnich pravech. Nemuze se stavét
do role dohlizitelky nad spravnosti napadeného OOP jako celku. Soud se proto touto
namitkou vice nezabyval.

Dale navrhovatelka srovnava situaci ploch RV-02 a RV-03 (v nichz se nachazi jeji pozemek
v v / M 4 i M 4 M ./ v v v 4 v
p- ¢. X) s nékterymi sousednimi plochami, které jsou podle jejtho presvédéeni témto
plocham v mnoha ohledech podobné, ale presto jsou razeny do I. etapy vystavby.
V oduvodnéni napadeného OOP (str. 13-16) odpurce ramcové uvedl kritéria, podle nichz
rozradil rozvojové plochy do jednotlivych etap. Do L. etapy, ktera umoziuje stavét hned
(resp. po splnéni mistnich infrastrukturnich podminek, ¢i dalSich podminek, jsou-li ve
vztahu k té které plose stanoveny), jsou fazeny rozvojové plochy v zastavéném uzemi,
proluky, zahrady arekonstrukce majici povahu stavebnich rezerv, coz je v zajmu
zahustovani vystavby nejprve v centru mésta, nebo pozemky v zastavéném tzemi, na nichz
jsou jiz stavby realizovany. Do L. etapy jsou dale razeny nékteré plochy, jejichz naplni je
obdanska vybavenost, pokud se jedna o stavby ve vefejném zijmu (Skolska zatizeni,
domovy pro seniory atd.) nebo pokud nema naroky na odkanalizovani (parkovisté,
sportovisté atd.). Konelné jsou do této etapy fazeny 1 nékteré plochy komeréni
. /. o v 7. 4 v v o v o
vybavenosti nebo plochy vyroby. V odivodnéni je také vysvétleno, ze pavodné odpurce
zvazoval, ze nékteré rozvojové plochy, na nichz lze stavét, aniz by to vyzadovalo splnéni
podminek etapizace, z etapizace zcela vyjme, coz vsak pusobilo nejasnosti, a nakonec se
o 4 v . 4 v v /7 V7 /4 4 4
odptirce rozhodl takové plochy zaradit do L. etapy s tim, ze pro né nestanovi zadné mistni
infrastrukturni podminky ani dal$i zavazné podminky. Odpirce v odivodnéni nikterak
nezastira, ze zarazeni nékterych ploch do L etapy vystavby bylo pfedjednano v organech
v . v [ J v v/ -
meésta. Do I a IIL. etapy jsou pak razeny rozvojove plochy, které jsou vétsi a nachazi se
na okraji mésta. Soud tedy konstatuje, ze odtivodnéni roztazeni ploch do jednotlivych etap
neni neprezkoumatelné.

Plocha RT-08 je skuteéné o néco malo vét$i neZ plochy RV-02 a RV-03 - podle tvrzeni
navrhovatelky v ni ma byt umisténo 10 rodinnych domd, zatimco v obou plochach na
navrhovateléiné pozemku ma byt dohromady umisténo jen 8 rodinnych domd. Podle
hodnoceni soudu je vsak rozdil ve velikosti téchto ploch jen nepatrny (ve vSech maji byt
umistény jednotky rodinnych domd), aproto jejich velikost nemuze byt urcujicim
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kritériem pro zarazeni do odlisnych etap vystavby. Soud proto zkoumal, co dale
oduvodriuje zahrnuti uvedenych ploch do odlisnych etap vystavby. Z vykresu ¢ 9
napadeného OOP je zfetelné, %e plocha RT-08 se nachazi blize centru mésta ne? plochy
RV-02 aRV-03, které jsou v tésné blizkosti hranice zastavéného tGzemi. Z odtivodnéni
napadeného OOP plyne, ze zamérem odpurce bylo uptednostnit zahustovani vystavby
v centralnich Castech meésta a teprve poté postupovat k zastavéni ploch na jeho okraji.
Z leteckych snimka lokality dostupnych na www.mapy.cz je navic vidét, ze v ploSe RT-08
jiz. nékteré rodinné domy stoji, byly tedy patrné umistény a povoleny. Ze na nékterjch
pozemcich jiz byly stavby realizovany, je podle odtvodnéni dalsim divodem pro zatazeni
takovych ploch dol etapy vystavby. Nedavalo by totiz valny smysl na takovych
pozemcich zdrzovat vystavbu, protoze by to nebylo prospésné pro obyvatele jiz stojicich
domu, kteti by pti éekani na vybudovani sousednich domu a zejména souvisejici verejné
infrastruktury (jejiz vybudovani, resp. uzavreni prislusné planovaci ¢i jiné smlouvy, je
podminkou pro dal$i vystavbu i v plofe RT-08) Zili v ur¢itém provizoriu. Oproti tomu na
pozemku navrhovatelky v plochach RV-02 a RV-03 dosud Z4dné stavby umistény nejsou (a
to prestoze tomu v obdobi mezi Ulinnosti uzemniho planu zroku 2014 atlinnosti
napadeného OOP nic nebranilo). Odli$ny pistup k plocham RV-02 a RV-03 a RT-08 tedy
neni diskriminadni.

Navrhovatelka ve vztahu k plo$e RT-08 je$té namit4, e na srovnatelnou situaci ploch RV-
02 a RV-03 a této plochy a pfitom odliény p¥istup k nim upozortiovala jiz v uplatnénych
namitkach v pribéhu ptijimani napadeného OOP. Odptirce zatazeni plochy RT-08 do L.
etapy vystavby ve vyporadani jeji namitky zduvodnil zpracovanou Gzemni studii lokality
Jasminova, na jejim? zakladé udélila Rada mésta Ri¢any vyjimku ze stavebni uzavéry.
Podle navrhovatelky vsak zadna takova studie neexistuje. Odpurce ve vyjadieni k navrhu
vysvétlil, ze tato studie byla zpracovana v roce 2008 jako podklad pro udéleni vyjimky ze
stavebni uzavéry (proto také nebyla zaregistrovina Ustavem Gzemniho rozvoje) a na
zakladé této vyjimky probihaji v lokalité povolovaci procesy a vystavba rodinnych domu.
Soud, aniz by se musel detailné zabyvat okolnostmi vzniku predmétné tzemni studie, ma
za 1o, Ze odli$ny p¥istup k plochim RV-02 a RV-03 a RT-08 je dostate¢né odivodnén i vyse
zminénymi aspekty (viz predchozi odstavec). Neni proto treba existenci této tzemni studie
prokazovat.

Co se tyce ploch RT-17, RT-19 a RT-24 tfazenych do I etapy vystavby, ty se nachazeji
v okoli navrhovateldina pozemku. Jsou tedy od centra mésta vzdaleny priblizné stejné jako
plochy RV-02 a RV-03, plocha RT-24 dokonce jesté vice. Velikostné jsou pak srovnatelné.
Plocha RT-17 ma vsak funkéni vyuziti oblanské vybaveni - télovychovna a sportovni
zatizeni (OS). Je pfitom podstatné, ze pripustné vyuziti této plochy se neomezuje pouze na
moznost umisténi puvodné odplrcem zvazovaného koupalisté, jehoz provoz
pravdépodobné vyvolal konflikt se zijmem na hospodarném vyuziti vodnich zdroja, ale je
obecnéjsi, tzn. ze lze tuto plochu vyuzit pro jakékoliv stavby nebo zafizeni pro
vykonnostni 1 rekreaéni sporty a souvisejici stavby a zafizeni. Jde tedy o vyuziti této
plochy pro sportovni Glely v nejobecnéjsim smyslu, pricemz nelze a priori konstatovat, ze
4 v/ /7 NV / /4 v 4 v v v VvV
naroky staveb a zarizeni, jez mohou byt v této plose umistény, budou nadmérné zatézovat
verejnou infrastrukturu. Jisté mohou byt v plose RT-17 umistény i takové zaméry, jejichz
naroky na vetejnou infrastrukturu budou minimalni (napt. venkovni sportovisté, hristé
v/ v v 4 4 4
apod.). Nelze proto bez dalsitho dovozovat, ze by zarazeni této plochy do L. etapy vystavby
bylo v rozporu se samotnym Ucelem etapizace, kterym je ochrana, zajiSténi funkcnosti a
. v 7 V o+ e . ’ . v 7 IV °
rozvoje dostatecné verejné infrastruktury (zejm. vodovodni a kanalizaéni sité). Odpurce
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navic v odtvodnéni ani netvrdi, ze by vystavba obcanského vybaveni vibec neméla zatizit
verejnou infrastrukturu, ovsem ma-li se urcit, jaké vystavbé dat prednost pti rozhodovani o
vyuziti stavajicich kapacit (a jaka vystavba naopak bude muset vyckat dalstho zkapacitnéni)
verejné infrastruktury, shledava verejny zdjem natom, aby obcanské vybaveni dostalo
prednost pred vystavbou dalsich obytnych staveb. Tomu nelze z hlediska zakonnosti nic
vytknout. Zatazeni plochy RT-17 do I etapy vystavby proto nepfedstavuje vyboceni
z kritérii, jez jsou uvedena v odtivodnéni napadeného OOP, a neni ani diskriminadni.
Plocha RT-24 m4 funkéni vyuZiti bydleni v rodinnych domech - méstské a pHmeéstské (BI),
tedy shodné s plochami RV-02 a RV-03. Jak oviem plyne z pilohy napadeného OOP ¢&. 1 -
tabulky etapizace, divodem pro zafazeni plochy RT-24 do I etapy vystavby je to, Ze jiz
bylo vydano Gzemni rozhodnuti. I to ma oporu ve vyse rekapitulovaném odtvodnéni. Ve
vztahu k plo$e RT-19 soud shledal rozpor mezi vykresem & 9 napadeného OOP, podle
néjz je razena do L etapy, a mezi prilohou ¢. 1 napadeného OOP - tabulkou etapizace,
podle niz je razena do II. etapy. Tento rozpor (a z néj plynouci skutecnost, ze nelze urcit,
do jaké etapy vystavby je plocha RT-19 fazena) viak neni ptekazkou pro posouzeni toho,
zda by jeji pfipadné zatazeni do 1. etapy bylo viiéi navrhovatelce diskriminaéni. Plocha RT-
19 ma funkéni vyuziti plochy smisené obytné - méstské (SM). V téchto plochach Gzemni
plan predpoklada umisténi domt pro obcéanské vybaveni (obchod, sluzby, administrativu
apod.). Umoznuje rovnéz umisténi bytovych domu, ovsem v jejich ramci muaze byt
maximalné 70 % plochy vyuzito pro byty, ostatni plocha musi byt vyuzita pro obcanskou
vybavenost Zatazeni plochy RT-19 do I etapy vystavby by tedy opét bylo dtsledkem
v oduvodnéni vyjadrené preference staveb slouzicich (v daném ptipadé minimalné ¢astecné)
obcanské vybavenosti. Navic jde o plochu, jez svoji rozlohou zabira maximalné tfetinovou
plochu oproti souhrnu ploch RV-02 a RV-03, coZ by rovnéz ptispélo k zatazeni této
plochy do dfivéjsi etapy vystavby. Soud ma proto za to, ze ivtomto ptipadé by
se nejednalo o neodivodnény diskriminacni pristup vuéi navrhovatelce.

Zavér a naklady Yizeni

Protoze zadny znavrhovych bodi neni divodny a soud neshledal ani zadnou vadu
napadeného OOP, k niz by byl povinen ptihlédnout 1 bez namitky, navrh podle § 101d
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

Navrhovatel¢iny dikazni navrhy, které soud nevyporadal vyse v tomto rozsudku, jsou
soucasti spravniho spisu. Soud jimi tedy zvla$t dikaz neprovadél a vychazel z obsahu
spravniho spisu predlozeného odpircem. Diikaz vetejnou vyhlaskou ze dne 31. 8. 2018,
kterou se stanovi mistni (prava provozu v Ricanech, navrzeny odptircem soud neproved],
nebot otazka dopravni zatéze Rican nebyla predmétem sporu. Provedeni tohoto dikazu by
tedy bylo nadbytecné.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Navrhovatelka nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Uspésnému odpurci soud
Ve 4 4 o V/ 4 > \4
nepriznal nahradu nakladu rizeni, nebot ji nepozadoval.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze zdGvodt uvedenych v §1 odst. 1 s.f.s. akromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ledna 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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