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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna v pravni véci

zalobkyné:  S.E.Y., narozena X,
statni prislusnice Mongolska,
bytem X,

zastoupena advokatkou Mgr. Nad'ou Smetanovou,
sidlem 28. fijna 3, Praha 1,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdin® 3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. MV-134943-6/SO-2017,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2018, &. j. MV-134943-6/S0O-2017, se rusi a véc se ji
vraci k dal$imu fizeni.

o V/ ’

I. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni do 30 dnd od prévni
moci tohoto rozsudku éastku ve vysi 9 800K¢E krukim jeji zistupkyné
Mgr. Nadi Smetanové, advokatky.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se 7alobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti Yalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovani
napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a v rozsahu vyroku I potvrdila

rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 17. 10. 2017, ¢.
j. OAM-19964-9/ZM-2017 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®); ve vyroku II zalovana
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prvostupniové rozhodnuti zrusila. Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty ve
vyroku I podle § 42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni
U¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a ve vyroku II podle § 46e
odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Podle zalované zahrnuje pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi i neplnéni
UcCelu pobytu. Bylo zjisténo, ze zalobkyné minimalné od 16. 6. 2017 neplnila acel
povoleného pobytu, nebot jeji pracovni pomér byl ukonéen dne 15. 6. 2017. Zadost o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podala az dne 2.
8. 2017, v ¢emz zalovana stejné jako spravni organ I stupné spatfuje jinou zavaznou
prekazku pobytu na Gizemi Ceské republiky (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, &. . 9
As 80/2011 - 69). Na pripad zalobkyné nebylo mozné aplikovat zakon ¢. 222/2017 Sb.,
kterym se méni zikon o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢.
222/2017 Sb.“ & ,novela®), nebot zalobkyné ukoncila pracovni pomér dne 15. 6. 2017,
zatimco novela vstoupila v t¢innost az dne 15. 8. 2017. Proto se na véc nevztahuje § 63
zakona o pobytu cizinch. Zalovani uzaviela, Ye zaméstnanecki karta Zalobkyni
opraviiovala jen k vykonu prace u spolenosti F. C. s.r. 0. (dile jen ,F.“ ¢ ,puvodni
zaméstnavatel“) podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 89 odst. 1
zakona

C. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
0 zameéstnanosti®).

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné odmitla, ze podani zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele 48. den

v R4 4 v 4 4 v . .. 4 4 Vv a4
po skoncent jejiho dosavadniho zameéstnani predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince na Uzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) a § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyné méla platnou zaméstnaneckou kartu a skutecné odpracovala 130 dni u
v . ~ / v J . s 2 v 7 Vv /v .
spolecnosti F.. Zalovana nemohla dospét k zavéru o existenci jiné zavazné prekazky jen z
duvodu, ze zalobkyné neukoncila pracovni pomér zptusobem podle § 46e odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinca. Podle judikatury NSS lze tuto prekazku shledat, pokud cizinec
neplnil formalné i materialné Gcel pobytu po pfevaznou Cast doby povoleni k pobytu, coz
neni pfipad zalobkyné.

Zalobkyné poukazala na § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci ve znéni zakona ¢.
222/2017 Sb., ktery odrazi zminované judikatorni zavéry. Je si védoma toho, Zze tato
Uprava v rozhodné dobé nebyla G¢inna, ale podani zadosti az po skondeni dosavadniho
zaméstnani nevedlo ze zakona k zastaveni spravniho fizeni ani nepredstavovalo divod pro
zamitnuti zadosti. Spravni organy tedy mohly jeji zadosti vyhovét. Jednani zalobkyné
nebylo natolik skodlivé, aby pfedstavovalo jinou zavaznou prekazku jejiho pobytu na
/ ’ - / . ~ / o v v V. . 7

Uzemi Ceské republiky. Zalovana nereagovala na namitku zalobkyné o prepjatém
formalismu. K tomu odkazala na rozhodnuti zalované v jiné obdobné véci ze dne 11. 12.
2017. Zalovana porusila zasadu predvidatelnosti podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

/ 7 V7 v 7 Vevy v L) / . / /7 Vo1« . 1. v

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), jelikoz postupovala
odlisné. Zalobkyné uzavtela, ze spravni organy obou stupnt aplikovaly zakon o pobytu
cizinct prili§ restriktivné a prepjaté formalisticky, ¢imz ji brani v uplatnéni na pracovnim
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trhu v Ceské republice. Zalobkyné konecné zminila stanovisko NSS k vlivu prataha
v fizeni na zakonnost meritorniho rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zopakovala zavéry vyslovené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice setrvala na svych tvrzenich a odkazala na obsah Zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. . s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani. Zalobkyné vyjadrila
s timto postupem vyslovay souhlas a zalovana udélila souhlas implicite, nebot na vyzvu
soudu ve stanovené lhate nesdélila, Ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Zalobkyné podala dne 2. 8. 2017 Zidost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
drzitele zaméstnanecké karty podle 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct. K zadosti dolozila
pracovni smlouvu uzavfenou se spolecnosti V. s. C. s.r.o. (dale jen ,V.“ ¢ ,novy
zameéstnavatel“) ze dne 13. 7. 2017, podle niz méla nastoupit téhoz dne do prace na pozici
montazni délnice mechanickych zafizeni s mistem vykonu prace na adrese X. Dale
predlozila dohodu o skonéeni pracovniho poméru u ptivodniho zaméstnavatele ze dne 12.
6. 2017, podle niz mél pracovni pomér skoncit dne 15. 6. 2017.

Spravni organ I. stupné v prabéhu spravniho fizeni lustraci cizineckého informacniho
systému zjistil, ze zalobkyni byla vydana zaméstnanecka karta s dobou platnosti od 26. 1.
2017 do 25. 1. 2018 pro vykon prace u spolecnosti F..

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zadost zalobkyné zamitl a souhlas
neudélil, nebot zjistil jinou zaivaznou prekarku pobytu Zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky podle § 42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu
spoCivajici v neplnéni Gcelu zaméstnanecke karty (vyrok I), a soucasné z dtvodu podle §
46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona (existence divodu pro zahajeni fizeni o
zruSeni platnosti zaméstnanecké karty; vyrok II).

Zalobkyné dne 30. 10. 2017 podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v ném?
argumentovala tim, Ze se domnivala, Ze o souhlas se zménou zaméstnavatele mtize pozadat
do tff mésict od ukondeni pracovniho poméru u ptivodniho zaméstnavatele. Dale namitla,
ze rozhodnuti je pfili$ striktni a nezohlednilo jeji osobni situaci ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinci. V doplnéni odvolani ze dne 19. 7. 2018 zalobkyné argumentovala stejné
jako v projednavané zalobé.

Dne 27. 9. 2018 zalovana vydala napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich boda
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Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd podléha zména zaméstnavatele nebo
pracovniho zarazeni drzitele zaméstnanecké karty anebo zaméstnani cizince na dalsi
pracovni pozici nebo udalstho zameéstnavatele predchozimu souhlasu ministerstva.
Ministerstvo udéli na zadost drzitele zaméstnanecké karty se zménou souhlas, pokud jsou
splnény podminky uvedené v odstavci 2 citovaného ustanoveni a neexistuji-li dtvody
uvedené v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincu.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd neudéli ministerstvo cizinci
dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnl za Gcelem strpéni pobytu na
Uzemi z divodu podle § 33 odst. 3 téhoz zakona, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v
zajmu Ceské republiky nebo je zjiSténa jini zdvazn prekazka pobytu cizince na Gzemi.

17. Jadrem sporu je otazka, zda byla u zalobkyné dana jina zavazna prekazka jejtho pobytu na

18.

19.

Uzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Tato prekazka méla spocivat
Vv \ v Ve 4 v . \ 4 4 4 4 Vv

v tom, ze zalobkyné skoncila pracovni pomér, pro jehoz vykonavani ji byla udélena

zaméstnanecka karta, nepodala véas zadost o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele,

a neplnila tak Gcel svého pobytu na tzemi.

Obecné plati, ze zaméstnanecka karta vydana podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct
opraviiyje jejiho drzitele pouze k vykonu prace na volném pracovnim misté, na které byla
vydana. Pokud hodla cizinec zménit zaméstnavatele nebo byt zaméstnan na jiné pozici
uvedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty, musi nejdfive pozadat ministerstvo vnitra o udéleni souhlasu
s takovou zménou. Teprve od pravai moci rozhodnuti o udéleni souhlasu muze cizinec
zalit na novém misté pracovat. Pri posouzeni zadosti pfitom spravni organ postupuje tak,
ze zjisti, zda jsou splnény pozitivni podminky pro udéleni souhlasu se zménou a podminky
podani samotné zadosti a zda byly k zadosti dolozeny zakonem pozadované nalezitosti.
Spravni organ vSak soucasné musi posoudit, zda nenastala také néktera ze skuteCnosti,
které predstavuji negativni podminky udéleni souhlasu. Jinymi slovy, i pokud cizinec
dolozi pozadované nalezitosti zadosti, nepostacuje to samo o sobé k udéleni pozadovaného
povoleni. Jednou z negativnich podminek, které znemoznuji vyhovéni zadosti, je prave
existence jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct.

Soud k otazce posuzovani existence jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi predesila, ze
opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky udélené cizinci zpravidla neni samotéelné.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81, konstatoval,
%e zikon o pobytu cizinch ,stojf na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi
byt odiivodnén, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi
byt skutecné na dizemi Ceské republiky vykondviny“. Spravni orginy tedy pH posuzovéni
zadosti musi pfihlizet téz k tomu, zda cizinec jim deklarovany Gcel pobytu nalezité
vyuziva. Uéel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt skute¢né naplnén. Cetna
judikatura pfitom dospéla k jednoznaénému zivéru, ze pravé fadné neplnéni Gcelu
predchoziho pobytu muze predstavovat jinou zavaznou prekazku pobytu na zemi ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 8. 2012,
C.j. 3 As 15/2012 - 29, ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 9 As 117/2012 - 35, ze dne 29. 5. 2013, ¢.5. 3
As 14/2013 - 28, ze dne 27. 9. 2013, C. j. 4 As 114/2013 - 35, ze dne 19. 12. 2014, ¢. 5. 5 Azs
119/2014 - 20, ze dne 27. 12. 2011, ¢. 5. 7 As 82/2011 - 81, i ze dne 27. 9. 2013, €. j. 4 As
114/2013 - 35). Citovana judikatura se povétsinou vztahovala k otazce dlouhodobého
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pobytu za Uc¢elem podnikani (a prekazek pti jeho prodlouzeni), podle soudu vsak lze v ni
vyslovené obecné zavéry vztahnout ina nyni projednavanou véc (srov. rozsudek NSS ze
dne 4.8.2020, & j. 5 Azs 376/2019 - 33). Zadost oudéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele totiz podle soudu predstavuje urcitou obdobu fizeni o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, resp. je variantou fizeni o zméné Ucelu pobytu, nebot v ném jde
o posouzeni otazky, zda je mozno cizinci umoznit pokradovani pobytu za ulelem
zaméstnani za zménénych podminek, a to vCetné posouzeni otazky pripadné existence
negativnich podminek pro vyhovéni zadosti.

Pro posouzeni, zda cizinec porusil podminku plnéni Gcelu pobytu, je nutné posoudit
konkrétni skutkové okolnosti, zejména rozsah obdobi, kdy tento tclel nebyl plnén, a
duvody tohoto neplnéni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29).
Nikoli kazdé neplnéni tcelu pobytu tedy automaticky znamenad existenci zavazné
prekazky pobytu. Za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak treba
povazovat situaci, kdy ucel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2014, €. j. 7 Azs 144/2014 - 35).

V dané véci je nesporné, ze zalobkyni bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
na zakladé zameéstnanecké karty s platnosti od 26. 1. 2017 do 25. 1. 2018 pro vykon prace u
spolenosti F.. Zalobkyné do pracovniho poméru nastoupila dne 6. 2. 2017 a ke dni 15. 6.
2017 stouto spolecnosti rozvazala pracovni pomér. Nasledné dne 13. 7. 2017 uzavrela
pracovni smlouvu snovym zaméstnavatelem, k faktickému nastupu do pracovniho
poméru vsak podle tvrzeni zalobkyné (které spravni organy nezpochybnuji) do doby
vydani napadeného rozhodnuti nedo$lo. Zidost o souhlas se zménou zaméstnavatele
zalobkyné podala az dne 2. 8. 2017.

Po zhodnoceni relevantnich skutkovych okolnosti nemtze soud prisvédéit spravni
organum v tom, ze jednani zalobkyné naplnilo charakteristiky prekazky pobytu na Gzemi,
kterou by bylo mozno oznacit za zavaznou.

Spravni organy spatfovaly naplnéni jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi ve dvou
aspektech. Prvnim z nich je, ze zalobkyné nepodala zadost o udéleni souhlasu se zménou
zameéstnavatele v zakonem predpokladané lhuté. Soud konstatuje, ze ve vztahu k tomuto
duvodu je odavodnéni napadeného rozhodnuti vzajemné rozporné a neposkytuje
dostate¢nou oporu pro zavér, ze pozdni podani zadosti predstavuje divod pro jejt
zamitnuti ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct. Nelze si nevSimnout, ze
zalovana na str. 4 v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze § 46e odst. 1 zikona o
pobytu cizincl nelze v fizeni o udéleni (neudéleni) souhlasu se zménou zaméstnavatele
podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct aplikovat; z uvedeného diavodu také zalovana
zrusila vyrok II prvostupriového rozhodnuti. Vzapéti vsak sama zalovana § 46e odst. 1
zdkona o pobytu cizincd aplikovala a dovodila z néj pravni zavéry o opozdénosti podané
v/ M Vv v v Ve 4 /4 4 ’
zadosti. Jiz tato skuteCnost sama o sobé ¢ini napadené rozhodnuti ve vztahu k otazce
vCasnosti podani zadosti natolik rozpornym, ze je nutno je vtéto Casti oznalit za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Podle zalované (i spravniho organu I stupné) je
Ve v v \4 v v/ N / e} « v

pritom skutecnost, ze zalobkyné podala zadost ,mimo zikonnou Ilbitu“ pro celou véc
stézejni (srov. str. 6 napadeného rozhodnuti). Zadné dalsi Gvahy ohledné toho, jakym

o ’ /N7 . V. . e 4y vV /v /v / 7«
zpusobem pozdni podani zadosti naplriuje pojem ,jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi
vSak napadené rozhodnuti neobsahuje. To jej zarover {ini neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu.
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Podle soudu je pritom z logiky véci vylouceno, aby ,pozdni podani zadosti“ naplnilo
M 4 4 v / v /v /4 v M v v M /4 4
pojmové znaky zavazné prekazky pobytu. Otazka vcasnosti, resp. opozdénosti podani
zadosti (obdobné jako zaloby, ¢i jakéhokoli jiného podani) je totiz otazkou splnéni jedné
z procesnich podminek (podminek pro podani zadosti) - teprve je-li zadost véasna, lze se
zabyvat jejim vécnym posouzenim, a to véetné otazky existence negativnich podminek pro
moznost vyhovéni zadosti (neexistence jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi).
Naopak, je-li zadost podana opozdéné (mimo zakonem stanovenou lhatu), je jiz zjevné
nadbytecné zabyvat se jeji duvodnosti, tedy splnénim ziakonem predpokladanych
hmotnépravnich podminek pro vyhovéni zadosti (a to opét vcetné podminky neexistence
jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi). Bude-li chtit zalovana setrvat na tomto
dtvodu pro zamitnuti zadosti, bude na ni, aby nejprve odstranila rozpory v odivodnéni
rozhodnuti a nasledné prezkoumatelné vysvétlila, ktery ze zakonnych duvodu pro
4 /7 v/ i 4 4 v/ M . / o <« v 4 .
zamitnuti zadosti byl podanim zadosti ,,mimo zikonnou lbiitu“ naplnén. Za daného stavu je
v / 4 / o o v /
v$ak napadené rozhodnuti ze shora uvedenych davodua neptezkoumatelné.

Jako druhou skutecnost, ktera svéd¢i o existenci jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi,
pak spravni organy uvedly neplnéni alelu pobytu. Spravni organy vysly ze zjisténi, ze
zalobkyné od 16. 6. 2017 do okamziku podani zadosti (2. 8. 2017) nerealizovala pracovni

v /7 v v /4 v / 4 M /
pomér, pro ktery ji byla udélena zaméstnanecka karta. Jak vsak vyplyva ze shora citované
M M / **V_V 7. Ve v 4 4 v i e / 4 \4 / v /v
judikatury, takové zjisténi je pro ucinéni zavéru o existenci jiné zavazné prekazky pobytu
na uzemi nedostatecné. Samotné neplnéni ulelu pobytu totiz nepostacuje - vzdy je treba
zhodnotit konkrétni skutkové okolnosti; zejména rozsah obdobi, kdy tento Gcel nebyl
plnén, a dtvody tohoto neplnéni.

Je pravdou, ze zalobkyné od 16. 6. 2017 do 13. 7. 2017, kdy doslo ke vzniku nového
pracovniho poméru (k jehoz vykonu nicméné fakticky nenastoupila, nebot by slo o vykon
nelegalni prace), resp.do 2. 8. 2017, kdy podala zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele, ucel povoleného pobytu neplnila. Spravni organy vsak nezohlednily, ze
v kontextu pobytové historie zalobkyné neslo o vétsinovou, ba ani o podstatnou ¢ast doby
ve srovnani s dobou, po kterou predtim zalobkyné aclel pobytu plnila. Mezi Gcastniky
fizeni totiz neni sporu o tom, ze zalobkyné Gcel pobytu radné plnila po dobu 130 dnt, kdy
byla v pracovnim poméru podle zaméstnanecke karty, zatimco ucel pobytu nebyl plnén 47
dnt. Neslo navic o pfipad pouhého fiktivniho naplnovani ucelu pobytu, jak tomu
pravidelné bylo v pripadech feSenych ve shora citované judikatufte, ale o skuteény vykon
povolené prace. Soudasné zalobkyné po celou dobu pobytu na zemi svym chovanim
davala jednoznaéné najevo, ze povoleny tcel pobytu hodla plnit i nadale a za tim Gcelem
Cinila pfislusné kroky (zejména sjednani nového pracovniho poméru na misto vedena
v centralni evidenci volnych pracovnich mist).

Spravni organy tak nedostate¢né zohlednily konkrétni okolnosti pripadu, nebot vysly
primarné z doby neplnéni Gcelu pobytu, ktera podle nich byla natolik podstatna, ze nabyla
. . 4 4 /4 v /v / ’ v M v 4
intenzity zavazné prekazky pobytu. Takovy zavér je ovsem s ohledem na shora uvedené
znaéné zjednodusujici a ve svém disledku formalisticky, jak dGvodné namita zalobkyné.

Soud sviij zavér o formalistickém pfistupu zalované ¢ini podpurné téz s prihlédnutim k
pravni Gpravé Gcinné od 15. 8. 2017. Tu sice s ohledem na pfechodna ustanoveni zakona ¢.
222/2017 Sb. (¢l. I) nelze na piipad zalobkyné vztahnout, vyjadiuje nicméné (byt pozdéji
vysloveny) postoj zakonodarce k cizincim v situaci obdobné té zalobkyniné. Novela
zdkona o pobytu cizinct s Géinnosti od 15. 8. 2017 zavedla v § 42g odst. 7 zakona o pobytu
cizinci moznost pozadat o souhlas se zménou zaméstnavatele do 60 dnt od skonceni
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pracovnitho poméru u puvodniho zaméstnavatele. Cizincim, kterym byla vydana
zaméstnanecka karta, tak zakon nové umoznil podat zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele za mirnéjsich podminek. Tato pravni Gprava podle soudu lépe odrazi
realitu pracovniho trhu, kdy k vyhledani nového vhodného zaméstnavatele (must jit o
v 4 4 .. /4 4 4 M i 4 4 4 i /

zaméstnani na pozici uvedené v Centralni evidenci volnich pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty, k jehoz vykonu ma cizinec odbornou zpusobilost) pravidelné
dochazi az po skondeni predchazejicitho pracovniho poméru, pro jehoz vykon byla cizinci

4 v 4 4 4 / v 4 v 4 v
vydana zaméstnanecka karta. Jednani, které podle zalované predstavovalo zavaznou
prekazku pobytu zalobkyné na tzemi, tak zakonodarce propfisté oznacil jako souladné se
zakonem. Takové jednani tak jiz obecné nebylo hodnoceno jako zavadové, natoz natolik
zavadové, ze by mohlo zalozit zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi. Zalovana, byt
zakon o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 nemohla na projednavanou véc

i i / 4 s i 4 o v v
aplikovat, mohla dopady novelizované pravni upravy zohlednit tim zpisobem, ze by nové
zakotvenou Sedesatidenni lhatu pro podani zadosti o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele pouzila jako voditko pfi posouzeni otazky, zda k naplnéni neurcitého

/ ’ . ey ’ v o/ v /v « v Ve . . . /
pravniho pojmu ,jina zavazna prekazka pobytu“ doslo, ¢i nikoli (tedy zejména, zda
k neplnéni ucelu pobytu dochazelo po podstatnou dobu pobytu).

Nelze ostatné prehlédnout, ze pokud by zalobkyné vyckala nabyti Gcinnosti novely a svou
zadost podala az dne 15. 8. 2017 (tedy posledni mozny den dvoumésiéni lhaty podle
novelizovaného znéni § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct a prvai den G¢innosti novely),
nemohl by ji spravni organ vubec klast k tizi skuteénost, ze ucel pobytu po dobu dvou
mésict, tj. od 16. 6. 2017 do 15. 8. 2017 neplnila, naopak by jeji procesni postup byl
souladny se zakonem. I ve svétle téchto okolnosti se proto soudu postup spravnich organa
jevi jako formalisticky a vG&i Zalobkyni neptiméfené tvrdy. Zalobkynd mohla byt
pristupem spravnich organd ve svém dusledku znevyhodnéna oproti jinym zadateltm,
ktefi se mohli nachazet ve stejné situaci jako zalobkyné, avsak s podanim své zadosti o par
dni vyckali (nahledem spravnich organu tedy fakticky Gcel pobytu neplnili jesté o nékolik
dnt déle nez zalobkyné), ¢imz mohli dosahnout ,zlegalizovani“ dvoumeésicni doby, po
kterou povoleny ulel pobytu neplnili, resp. ptiznivého vyfizeni zadosti za takrka
shodnych skutkovych okolnosti. I z tohoto divodu proto soud prisvédcuje zalobkyni, ze
spravni organy v jeji véci aplikovali pojem jina zavazna prekazka pobytu na zemi prilis
formalisticky a bez zohlednéni skutecné zavaznosti jejiho jednani. Tuto namitku shledal
soud duvodnou.

Ke zbyvajicim Zalobnim namitkam soud uvadi, ze Zalobkyné citovala rozhodnuti zalované
v obdobné véci, aniz by ho soudu ptedlozila. Z citace zalobkyni zminéného rozhodnuti
nelze dovodit, Ze zalovana postupovala v obdobné véci jinak a porusila § 2 odst. 4

4 4 v/ b . v 4 4 4 . v
spravniho fadu, nebot se zde jednalo o predlozeni zadosti o souhlas se zménou

v v 4 4 v v 4
zaméstnavatele po 11 dnech od skondeni pracovanitho poméru u predchoziho
zaméstnavatele. Okolnosti tedy byly odlisné a nadto zalobkyné odkazala pouze na jediné
rozhodnuti, coz nesvédli o zavedené spravni praxi. Obecnou namitku zalobkyné
stran délky spravniho fizeni soud rovnéz hodnoti jako nedtvodnou. Paklize zalobkyné

. 4 4 4 4 o o v 4 4 v/ 4

nebyla spokojena s rychlosti postupu spravnich organt, mohla v prabéhu spravniho fizeni
vyuzit prosttedky ochrany pred nelinnosti podle § 80 spravniho ftadu, k cemuz
nepristoupila. Neuvedla ani jaky vliv méla délka ftizeni na zakonnost napadeného
rozhodnuti, soud proto nema, co by k této namitce dodal.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni
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Jak vyplyva z vySe uvedeného, Zalovana v napadeném rozhodnuti jednak nedostate¢né
vylozila, pro¢ za zavaznou prekazku pobytu na uzemi povazuje pozdni podani zadosti a
soucasné nespravné aplikovala institut jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi ve vztahu
k neplnéni povoleného alelu pobytu. Soud proto napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost (z¢asti pro nedostatek divodt a zlasti pro nesrozumitelnost) a
soucasné i pro nezakonnost zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) a 78 odst. 1 s. . s.] a soucasné véc
vratil zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz bude vazana pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nikladech Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalovani nema pravo
na nahradu nikladt Hzeni, nebot neméla ve véci Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
zcela Uspésna, priznal pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladd. Ty predstavuje
jednak soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokatky ve vysi
6 800 K¢. Odména advokatky zahrnuje dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava véci a
pisemné podani zaloby) po 3 100 K¢ za ukon [§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“)] a nahradu hotovych vydaju 600 K¢ za dva dkony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobkyné neni platkyni dané z
pridané hodnoty. Za ukon spolivajici v podani repliky soud zastupkyni zalobkyné
odménu nepriznal, nebot v ni jen zopakovala jiz uplatnénou zalobni argumentaci, a neslo
tak o Gcelné vynalozeny naklad. Ostatné zastupkyné zalobkyné za uéinéni tohoto tkonu
sama odménu nezadala. Celkovou ¢astku nahrady nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢ je
zalovana povinna zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst.
7 s. 1. s.) k rukam jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Gnora 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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