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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: 2P Commercial Agency s.r.o., v konkurzu, ICO: 61458848,
se sidlem Praha 2, U Zvonarky 291/3,
zastoupena Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem,
se sidlem Praha 4, Na Hrebenech IT 1718/8

proti Odvolaci finanéni feditelstvi
zalovaneé: se sidlem Brno, Masarykova 427/31
za UCasti: AB Insolvence v. o. s., ICO: 24738115

se sidlem Praha 1, Na Poridi 1046/24

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2017, &. j. 4936/17/5300-21442-711359

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

L. Zéklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala prezkoumani a zrudeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim zalovana spole¢né zamitla odvolani zalobkyné,
ktera byla podana proti sedmi dodate¢nym platebnim vymérim Specializovaného
finan¢ntho Gradu (dile jen SFUY), a tyto platebni viméry Zalovani potvrdila. Konkrétné se
jednalo o dodateéné platebni vyméry ze dne 28.7. 2016, C. j. 209424/16/4200-12776-
203936, 209426/16/4200-12776-203936, 209427/16/4200-12776-203936, 209428/16/4200-
12776-203936, 209429/16/4200-12776-203936, 209430/16/4200-12776-203936,
209431/16/4200-12776-203936. Témito dodatecnymi platebnimi vymeéry byla zalobkyni
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven az prosinec 2011 v celkové
vysi 254 484 331 K¢ a soulasné ji byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané v celkové vysi 50 896 864 K¢. Duvodem neuznani naroku na odpocet
DPH byl zavér SFU, Ze obchodni transakce s mobilnimi telefony, tykajici se dodani zbo{
do jiného C(lenského statu korporacim AGA Trade a FISTO Trade, byly zasazeny
podvodem a ze o tom zalobkyné védét méla a mohla.

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze aby platci dané vznikl pravai narok na
odpocet DPH, musi byt splnény podminky naroku na odpocet vyplyvajici z § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®). Vyjimku z tohoto
principu predstavuje situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na odpolet dané
podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem.

Narok na odpocet neni dotcen okolnosti, ze v retézci dodavek je jedno z predchazejicich
nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, jestlize tuto skutecnost danovy
subjekt nevédél nebo védét nemohl [viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04 Alex Kittel a Recolta Recycling ze dne 6. 7. 2006 (dale jen ,rozsudek
Kittel)]. Je proto nutné zkoumat existenci danoveho podvodu a v pripadé jeho zjisténi je
k odepreni naroku na odpocet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k
dani védéla nebo védét mohla a méla. Dukazni bfemeno ohledné prokazani udasti
danového subjektu na danovém podvodu lezi na spravci dané. K preneseni dukazniho
bremene na daniovy subjekt dochazi na zakladé tzv. védomostniho testu.

V posuzované kauze bylo zjisténo, ze v Setrenych zdanovacich obdobich se zalobkyné
Ucastnila obchodu s mobilnimi telefony v radech sta miliont K¢ za kazde zdanovaci
obdobi. Mobilni telefony zalobkyné nakoupila od tuzemskych platct, osob registrovanych
k dani v jiném ¢lenském staté a osob se sidlem ve tfeti zemi. Tyto mobilni telefony prodala
zalobkyné slovenskym korporacim AGA Trade s.r.o. (dale jen ,AGA Trade“) a FISTO
Trade s.r.o. (dale jen ,FISTO Trade“), které je obratem dodaly zpét do CR korporacim
Davolare Investment, s.r.o., (dale jen ,Davolare Investment®), CENTIVU s.r.o., (dale jen
»CENTIVU®), a ALLREAD plus s.r.o., (dile jen ,ALLREAD®). Dle zjisténého toku
penéznich prostredkt poté thrady penéz od téchto tii korporaci dale probihaly ve
schématu korporaci zobrazeném na str. 38 zpravy o danové kontrole ¢. j. 199948/16/4230-
22791-711235 (dale jen ,zprava o danové kontrole®). Na konci tohoto schématu se
nachazely ruské korporace OOO Kompania Telefony XXI Vek a OOO RTI-Mobil, za néz
byly ¢inény tGhrady z bankovniho Gétu korporace LENZER INTERINVEST LTD (dale
jen ,LI%), spole¢nika zalobkyné v obdobi od 23. 3. 2009 do 22. 3. 2011.

Fakt, ze obchodni pfipady, jichz se Gcastnila zalobkyné, byly soudasti fetézce dodavek
mobilnich telefont, ktery byl zasazen podvodem na DPH, byl dle Zalované prokazan
nasledujicimi zjiSténimi:
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Mobilni telefony, které zalobkyné nakoupila a z jejichz ptijeti uplatnila odpodet dané,
zalobkyné dale dodala na Slovensko korporacim AGA Trade a FISTO Trade. Tato
uskutecnéna plnéni pritom vykazala jako osvobozena dodani do jiného ¢lenského statu dle
§ 64 ZDPH, z jejichz uskutecnéni tedy nebyla povinna odvést DPH na vystupu. Korporace
AGA Trade a FISTO Trade zboi potizené od Zalobkyné obratem dodaly zpét do CR
korporacim Davolare Investment, CENTIVU a ALLREAD, u nichz byly zjistény shodné
rysy. Ve vSech pfipadech se jednalo o korporace sidlici na virtualni adrese, které byly jako
platci DPH zaregistrovany nékolik mésici pred, pfipadné az v prubéhu Setfenych
zdanovacich obdobi. Registrace k DPH pak byla témto korporacim zrusena béhem
nékolika mésica nasledujicich po skonceni Setfenych zdariovacich obdobich v dusledku
neplnéni povinnosti. Korporace ALLREAD byla nekontaktni. Jedini jednatelé korporaci
Davolare Investment a CENTIVU neméli zadné povédomi o ekonomické cinnosti
predmétnych korporaci a obchodech s mobilnimi telefony, kterych se mély tyto korporace
UCastnit. Z jejich svédeckych vypovédi naopak vyplyva, ze v korporacich Davolare
Investment a CENTIVU zastavali jednatele pozice tzv. bilych koni. Nevyjasnénou pak v
jejich pripadé zGstala i otazka prepravy nakoupenych mobilnich telefond ze Slovenska,
kterou dle CMR listi mély provadét korporace Davolare Investment a CENTIVU. Ty
totiz nevlastnily zadna motorova vozidla a provozovatel vozidla SPZ 6T7 9778 (korporace
Dravus Europe s.r.o., DIC: CZ28625820), kterym meéla byt uskutecnéna preprava, na
vyzvu k poskytnuti informaci nereagoval.

Ze zjisténého toku penéznich prostredkt vyplynulo, ze k predmétnym korporacim
smérovaly platby postupné provadéné korporacemi uvedenymi ve schématu zobrazeném
na str. 38 zpravy o danové kontrole. Tyto platby pritom byly provadény prostrednictvim
bankovnich uéta vedenych u shodné bankovni instituce (korporace Raiffeisenbank a.s.) a
ptichozi platby z bankovnich Gctt jednotlivych korporaci byly obratem v fadech nékolika
jednotek ¢i desitek minut odesilany na ucéet dodavatele. Jsou zde tedy patrny vzajemné a
Ucelové koordinované platby realizované tzv. pozpatku. I korporace zapojené do
posuzovaného toku penéznich prosttedku byly nekontaktni, mély ryze formalni sidlo,
v v M . o v 4 M 4 4 vV /
mély zrusenou registraci k DPH z dGvodu neplnéni povinnosti, nehrazeni danovych
povinnosti ¢i snizeni uplatnéného nadmérného odpoctu po provedeném vymérovacim
fizeni. V podanych priznanich k DPH tyto korporace vykazovaly vysoké hodnoty
vV Vv / Ve / . / v 4 v I\ /4 M . ’ 4 4 vV
uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni prevazné s minimalni vlastni danovou
. , v v o oo 7 7V /7 /
povinnosti, a prestoze na jejich bankovnich Gétech probihaly transakce ve velkych
finan¢nich objemech, byl za zGctovaci obdobi rozdil mezi pocate¢nim a kone¢nym stavem
bankovniho G¢tu témét nulovy.

Dle zalované je z vySe uvedeného zjevné, ze na posuzované obchodni transakce je nutno
nahlizet jako na transakce zatizené podvodem na DPH.

Zjisténi o nestandardnim prubéhu plnéni uskuteénénych v nalezeném fetézci obchodnikd
podpotily téz skutecnosti, které vyplynuly ze svédecké vypovédi A. G.. Z predmétné
vypovedi bylo zjisténo, ze A. G. se nikdy osobné nesetkal s jednateli téchto korporaci a
veskera jejich komunikace probihala pouze telefonicky a e-mailem. Za korporaci Davolare
Investment i korporaci CENTIVU mobilni telefony prebirala jedna a tataz osoba (fidi¢
H.), a to prestoze tyto korporace nebyly nijak personalné propojeny a nelze povazovat za
bézné, aby za obé korporace ptebirala zbozi shodna osoba. A. G. byl rovnéz osobou,

kterézto mély byt znamy zakladni okolnosti tykajici se obchodni kooperace korporace
AGA Trade a korporace ALLREAD, pfesto vsak nebyl béhem své svédecké vypovédi
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schopen identifikovat kontaktni osobu, s niz za korporaci ALLREAD jednal, ani osobu,
ktera za tuto korporaci mobilni telefony fyzicky prebirala. Na rozdil od obchodnich
transakel s korporacemi Davolare Investment a CENTIVU si nebyl schopen vzpomenout
na elementarni skuteénosti vztahujici se k jeho obchodni spolupraci s korporaci
ALLREAD. Zalovan4 upozornila, Ze A. G. byl schopen sdélit podrobné informace pouze
k tém obchodnim pfipadim, které jsou provérovany ze strany financni spravy SR
(Davolare Investment a CENTIVU). K tém pfipadim, které provérovany nejsou
(ALLREAD) a. G. na né nebyl pfedtim dotazovan, nic konkrétniho schopen sdélit nebyl.

Z vypovédi A. G. rovnéz vyplynulo, ze pti prevzeti mobilnich telefont od Zalobkyné A.
G. neprovadél kontrolu pfebiraného zbozi a v nékterych pripadech toto zbozi nechal
prevzit skladnikem, jenz nebyl zaméstnancem korporace AGA Trade a nemél zadné
zplnomocnéni k prebirani zbozi a opravnéni podepisovat prevzeti zbozi. Jméno tohoto
skladnika si A. G. nepamatoval a nevédeél, jak konkrétné byly pfi prevzeti zbozi timto
skladnikem vyplnény CMR listy.

Skutecnost, ze zalobkyné védéla nebo védét mohla o své Glasti na podvodném retézci, dle
zalované vyplyva z nasledujicich zjistént:

V predmétné kauze bylo SFU nalezeno personilni propojeni mezi Zalobkyni a jinymi
¢lanky posuzovaného fetézec danovych subjektia. Konkrétné bylo zjisténo, ze A. G. byl
soucasné zaméstnancem zalobkyné a jedinym jednatelem a spolec¢nikem korporace AGA
Trade a ze obchodni spoluprace s korporaci FISTO Trade byla navazana pravé na zakladé
doporuceni A. G., ktery v pozici zaméstnance zalobkyné vykonaval funkci reditele
pobocky zalobkyné na Slovensku. V konec¢né fazi byly mobilni telefony vyvezeny do
Ruska korporacim OOO Kompania Telefony XXI Vek a OOO RTI-Mobil, avsak
uhrazeny byly korporaci LI, ktera byla do 22. 3. 2011 spoleénikem zalobkyné. Tyto dvé
skuteénosti, kdy existuji osobni vazby mezi zalobkyni a jejimi odbérateli a kdy na pocatku
a na konci identifikovaného fetézce korporact figuruji v blizké minulosti propojené osoby,
vylucuji, ze by cely podvodny retézec mohl fungovat, aniz by o ném zalobkyné nevédéla
nebo alesponi védét nemohla. Tento zivér SFU byl potvrzen té% skutetnostmi, které
vyplynuly ze svédecké vypoveédi A. G.. Z obsahu této svédecké vypovedi je zfejmé, ze
prestoze A. G. v prubéhu svédecké vypovédi sdélil, ze jeho vztah s panem P., jedinym
jednatelem zalobkyné, byl pouze na pracovni Urovni, vyplyva z jeho dalSich vyjadrfeni
opak. Konkrétné:

- A. G. jako zaméstnanec zalobkyné v roce 2011 a po prvni polovinu roku 2012
pouze zaskoloval nového zaméstnance (svého nastupce), za coz mu vsak byla
vyplacena stejna mzda jako pti plném vykonu jeho prace pro zalobkyni,

- zalobkyné umoznila A. G.vi, aby cca po dobu jednoho a tfi Ctvrté roku soubézné s
vykonem pozice zaméstnance zalobkyné vykonaval prostfednictvim korporace
AGA Trade 1 své vlastni podnikani ve stejném oboru jako zalobkyné, pficemz
soucasné korporaci AGA Trade prenechala i ¢ast své klientely,

- ackoli na podatku obchodni spoluprace s zalobkyni neméla korporace AGA Trade
dostateCné finanéni prostiedky, poskytl pan P. této korporaci limit v pfiblizné
vy$i 2 az 3 miliony EUR na odbér zbozi, jez bylo zalobkyni korporaci AGA
Trade dodavano na splatnost, tj. pred Ghradou zbozi,

- A. G. pouze z divodu dobrych vztahti zistaval i po ukonceni zaméstnaneckého
poméru u zalobkyné na pozici jednatele slovenské korporace 2P Agency Slovakia
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s.r.0. (dale jen ,2P Agency Slovakia®), to 1 presto, ze za setrvani v této pozici mu
nebyla vyplacena zadna odména,

- spolecné se svoji manzelkou je A. G. vlastnikem bytu, v némz ma pan P., bydlisté.
Dle zalované z obsahu svédecké vypovédi A. G. rovnéz vyplynulo, ze zalobkyné se pri
obchodovani s korporaci AGA Trade chovala krajné neekonomicky a v rozporu s cilem
podnikani. Od okamziku pusobeni A. G. jako jediného jednatele a spolecnika korporace
AGA Trade totiz byly obchody zalobkyné na Slovensku realizovany pouze skrze
korporaci AGA Trade, a to prestoze na Slovensku pusobi téz korporace 2P Agency
Slovakia, ktera je spolecné s zalobkyni soudasti mezinarodni skupiny 2P Agency group. Z
vyse uvedeného lze usuzovat, ze zalobkyné Gmyslné uskutecniovala obchodni transakce na
Slovensku pomoci korporaci AGA Trade a FISTO Trade tak, aby prostrednictvim
korporace 2P Agency Slovakia nemohla byt spojovana s naslednym dodanim mobilnich
telefont zpét do CR korporacim, u nich? byla detekovana chybéjici DPH. Tomu v pfpadé
korporace AGA Trade odpovida téz stézi uvéritelny duvod, ktery A. G. béhem svédecké
vypovédi uvedl jako pri¢inu ukonéeni pracovniho poméru u zalobkyné, tj. snaha o vykon
meéné c¢asové narocné ¢innosti s ohledem na zdravotni a rodinné diavody. Je totiz obecnou
pravdou, ze fizeni vlastni korporace je narona cinnost zahrnujici téz odpovédnost za cely
chod korporace a povinnosti a odpovédnost A. G. jako jediného jednatele a spole¢nika
korporace AGA Trade tedy musely byt vétstho rozsahu nez jeho povinnosti jako

zaméstnance.

O nestandardnosti obchodnich transakci vypovida téz zjisténi, ze v pripadé obchoda
zalobkyné s korporaci AGA Trade bylo zalobkyni korporaci AGA Trade poskytnuto
zbozi na splatnost v objemu 2 az 3 miliony EUR limitovaném 30 dny a pri jeho prebirani
nebyla provadéna kontrola jeho kvality. V pfipadé ostatnich dodavatelt korporace AGA
Trade se vSak obchodni podminky lisily, nebot u téchto obchodnich transakei Ghrada za
zbozi probihala vzdy predem a zbozi bylo ze strany korporace AGA Trade vzdy
kontrolovano.

Z predmétnych skutecnosti dle zalované jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné nemohla byt
pouhym nevédomym ucastnikem zjisténého podvodu na DPH, ale ze musela védét, ze se
svymi plnénimi zapojuje do retézce obchodnich transakei stizenych podvodnym jednanim
na DPH. Z tohoto divodu neni dle zalované treba zabyvat se pripadnymi opatfenimi k
prevenci podvodného jednani. Je totiz evidentni, ze zalobkyné musela byt se svou Gcasti na
podvodu na DPH seznamena a o této Gcasti musela védét. Pokud je prokazano, ze danovy
subjekt musel védét o svém zapojeni do podvodného jednani na dani, je zfejme, ze a¢ by
formalné prijal néjaka opatteni, kterymi by se snazil v daiovém tizeni prokazat, ze ucinil
vie pro to, aby se vyhnul Géasti na dafiovém podvodu, nemohla by tato opatfeni nijak
ovlivnit jeho védomou Géast na tomto podvodu.

II. Obsah zaloby

V tvodu podané zaloby zalobkyné konstatovala, ze je bezthonnou osobou, ktera si
disledné plni vSechny své zakonné povinnosti a nijak se nesnazi vyhybat svym danovym
povinnostem a dale zrekapitulovala pribéh danového fizeni.

Tvrdila, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze védomou tclast zalobkyné na neodvedeni
dané pti prodeji zbozi kupujicim od spole¢nosti kupujicich od korporaci AGA Trade a
FISTO Trade maji prokazovat dvé domnénky, a to personalni propojeni prostrednictvim
byvalého zaméstnance zalobkyné A. G. se spole¢nosti AGA Trade a dajné zapojeni
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spolecnosti LI. Tvrdila, Ze tato tvrzeni jsou pouhymi domnénkami, majicimi zaklad pouze
v subjektivnim hodnocent, které vsak neodpovida zjisténému objektivnimu stavu véci, coz
zalobkyné prokazala v prabéhu danovée kontroly. Zalovana se tak snazi dovodit

odpovédnost zalobkyné za nakladani zbozi, které zalobkyné dodala korporacim AGA
Trade a FISTO Trade.

K personalnimu propojeni uvedla, ze navazani spoluprace s obchodni spole¢nosti byvalého
zameéstnance zalobkyné A. G. bylo logickym vyusténim dosavadnich korektnich vztaht a
zarukou toho, ze dalsi spoluprace bude bezproblémova, a ze zalobkyné ziska spolehlivého
a kvalifikovaného partnera pro dzemi SR. K tomu zalobkyné odkazala na provedeny
vyslech svédka A. G.. Z tohoto protokolu a dale z vyjadteni zalobkyné ze dne 25. 2. 2016
vyplyva, ze A. G. se rozhodl zacit vlastni podnikani prostfednictvim obchodni spole¢nosti
na Slovensku, kdyz mél vynikajici znalosti o mistnim trhu s elektronikou. Nasledna
spoluprace tak byla logickym vyUsténim velmi dobrych pracovnich vykont A. G. pro
zalobkyni a byla zalozena 1 na historickém ovéreni odbornych i charakterovych kvalit A.
G.. Uvedla, ze A. G. ptsobil jako zaméstnanec zalobkyné od roku 2007 do roku 2012. V
prubéhu této doby se vypracoval z pozice obchodnika na pozici obchodniho feditele.
Vzhledem k zdravotnim davodum A. G. pozadal zalobkyni o omezeni pracovaniho Gvazku
s tim, ze ma v umyslu realizovat ¢innost s mensimi dopady na zdravotni stav. Doslo proto
k dohodé o postupném snizovani pracovnich povinnosti A. G. s tim, ze ten zajisti
zaskoleni svého nastupce. Od pocatku roku 2011 jiz proto A. G. vykonaval pro zalobkyni
zejména cinnosti spojené s predanim své pozice, pricemz zalobkyné mu soucasné
umoznovala vénovat se svému podnikani na Slovensku.

Zduraznila, Ze osoba A. G. byla pro zalobkyni zarukou bezproblémovych obchodua, coz se
ostatné potvrdilo. Dle datiovych organt totiz byly problematické a% subjekty z CR, které
odebraly ¢ast zbozi dodaného zalobkyni spole¢nostem AGA Trade a FISTO Trade. Nelze
tedy &init Zalobkyni odpovédnou za (ne)jednani uvedenych subjektd z CR, kdy? Zalobkyné
neméla a ani nemohla mit zadnou znalost toho, jakym zpisobem s dodanym zbozim tyto
spolecnosti coby primi provéreni odbératelé nalozi, tedy komu jej nasledné dodaji. Dle
zalobkyné se zalovana zcela v rozporu s pravnim fadem snazi o prenos zodpovédnosti pri
spravé dani na zalobkyni, kdyz dle logiky zalované by zalobkyné méla kontrolovat plnéni
danovych povinnosti odbératelt svych odbératelt, prestoze v daném cCase nemuze znat
jejich identitu. Stejné tak by zfejmé Zzalobkyné méla v case dodani svému ptimému
odbérateli odhadnout, zda po ném nasledujici odbératel zbozi splni svou darnovou
povinnost. Takovou konstrukci zalobkyné odmita, kdyz:

4 4 v/ /4 v/ 4 v M 4 M oV 4

- v momentu dodani zbozi svému primému odbérateli nezna a ani nemuze znat
identitu jeho dalsiho zakaznika;

- 1 kdyby takovou znalost méla, v momenté dodani zbozi svému pfimému
odbérateli zcela jisté nemuze védét, zda dojde v souvislosti s dodanim zbozi ke
vzniku danovych povinnosti zakaznika jeho pfimého odbératele;

- 1 kdyby takovou znalost méla, v momenté dodani zbozi svému ptimému
odbérateli zcela jisté nemuze védét, zda dojde ke splnéni pfislusnych danovych

. ’ / Y v/ v
povinnosti zakaznika jejitho primého odbératele;

- 1 kdyby méla podezieni, ze zakaznik jejtho pfimého odbératele svou budouci
dariovou povinnost nesplni, nemohla by tuto skuteénost nijak ovlivnit, kdyz se
. , . o7V /7 v v .
jedna o zcela samostatnou osobu, na jejiz chovani by zalobkyné nemohl uplatnit
zadny vliv;
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- 1 kdyby se zalobkyné snazila jednani zakaznika svého odbératele omezovat
(regulovat), byl by takovy postup nezakonnym zasahem do hospodatské soutéze
na Gzemi jednotného trhu a byl by nevynutitelny;

- 1 kdyby zalobkyné mohla ovlivnit jednani zakaznika svého primého odbératele,

M v v/ 4 v/ v .o . v /7 v/ v 4 v /
stejné by v zadném pripadé nemohla zjistit, zda ke splnéni prislusné danové
i i v v v v v / N/ 7 i .. 4 /4 /4 4
povinnosti skutecné doslo, kdyz danové rizeni je mimo jiné ovladano zasadou
mlcenlivosti.

Shrnula, Ze zalovana nejen fakticky po zalobkyni vyzaduje znalost budouciho stavu véci,
ale rovnéz fakticky presouva své kontrolni povinnosti plnéni daniovych povinnosti na
zalobkyni, zcela v rozporu s principy, na nichz je zalozen danovy rad. K tomu odkazala na
§ 5 odst. 3 danového fadu. Dle zalobkyné pozadavek zalované, aby znala skutecnosti, ktereé
nemuze ani predpokladat, jsou v prikrém rozporu s principem proporcionality. Navic
akceptace nazoru zalované, podle kterého pouhy predpoklad, ze po dodani zbozi
zakaznikovi pfimého odbératele nemusi dojit k odvedenti prislusné ¢astky dané, by mél bez
dalstho oduvodniovat danovou povinnost puvodniho dodavatele, by prakticky vylucovala
existenci konkurenc¢niho trzniho prostredi. Vsechny ekonomické subjekty by totiz byly
ptinuceny obchodovat pouze se svymi provérenymi zakazniky a pfitom si vyminit, ze
zbozi nebude dale dodano dal$im subjektim, nebot jediné tehdy by ptvodni dodavatel byl
schopen eliminovat riziko plynouci z neodvedeni dané subjektem, jehoz spolehlivosti si
nemuze byt jist, kdyz ani nezna jeho identitu.

Upozornila na skuteCnost, ze zalovana nestandardni jednani vuéi odbératelim vytyka A.
G.vi coby jednateli AGA Trade, kdy ten se mél ve vztahu ke svym odbératelim dopustit
nestandardniho postupu. Odpovédnost za toto jednani pritom zalovana zcela v rozporu s
principy spravy dani pricita zalobkyni, kdyz bez jakychkoliv dukazt pouze na zakladé své
vlastni subjektivni Gvahy ucinila zavér, ze zalobkyné méla mit znalost o tom, jak AGA
Trade obchoduje se svymi zakazniky. Tvrzeni zalované ptitom zalobkyné vyvratila.
K tomu zalobkyné odkazala na svédeckou vypoved A. G. ze dne 13. 9. 2016.

Uvedla, ze ji neprislusi hodnotit jednani A. G., ktery se podle svého vyjadfeni nikdy
osobné nesetkal s jednateli odbératele, tj. spolecnostmi Davolare Investment a CENTIVU.
Dle zalobkyné jednani s odbérateli bylo a je véci pouze spolecnosti AGA Trade.
Zalobkyné o existenci téchto odbérateld, ani o zptsobu jednini mezi AGA Trade,
Davolare Investment a CENTIVU nebyla nikdy informovana. Tato skuteénost vyplyva z
provedeného dokazovani. Jakoukoliv nestandardnost vztahd odbératele Zalobkyné nelze
klast k tizi zalobkyné. Rovnéz tak nelze klast zalobkyni k tizi, ze A. G. nebyl schopen
béhem svédecké vypovédi identifikovat kontaktni osobu, s niz za korporaci ALLREAD
jednal pti sjednavani a nasledné realizaci obchodti. Zavér zalované o tom, ze svédek nebyl
schopen témét nic konkrétniho sdélit ve vztahu k obchodnim pfipadim, které nejsou
provérovany finanéni spravou SR, podle zalobkyné neprokazuje nic, co by bylo mozné
pouzit pro stanoveni datiové povinnosti zalobkyné. Byl-li totiz svédek v minulosti jiz
dotazovan na obchodni spolupraci s obchodni korporaci Davolare Investment a
CENTIVU, je pravdépodobné, ze je schopen uvést vice detailti nez v ptipadé obchodni
spoluprace se spole¢nosti ALLREAD, na kterou dotazovan nebyl. Navic A. G. byl
dotazovan na obchodni pfipad realizovany pred Sesti lety.

Ke zji$ténim zalované, ze A. G. pfes vyznamnou hodnotu nakupovaného zbozi neprovadél
kontrolu prevzatého zbozi a v nékterych pfipadech toto zbozi nechal prevzit skladnikem,
sdélila, Ze naroky na kvalitativni a kvantitativni pfejimku se u mobilnich telefonti lisi od
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bézného zbozi. Mobilni telefon je balen vyrobcem do obalu urceného pro prodej
koncovym zakaznikim - tzv. spotrebitelského baleni. Toto baleni je opatfeno
bezpecnostnimi prvky zarucujicimi eliminaci manipulace s obsahem baleni. Jednim z
uvedenych prvki je i nalepovaci bezpecnostni {olie, kterd se nevratné poskodi prvnim
otevfenim spotrebitelskeho baleni. Tento ochranny prvek dava kupujicimu jistotu, ze
spotrebitelské  baleni obsahuje spotrebitelem pozadované zbozi. Vyrobky ve
spotrebitelskych obalech jsou pro ucely velkoobchodu distribuovany v tzv. master boxech,
které obsahuji obdobné ochranné prvky, jako je tomu u spotrebitelského baleni. Tim je
zaruceno to, ze master box obsahuje konkrétni vyrobky v garantovaném poctu. V praxi
tak pri prejimce zbozi postacuje, kdyz je provedena vizualni kontrola master boxu a
ochranné lepici folie, aby bylo ztejmé, ze zbozi bylo dodano v poradku. Neni proto
nezbytné nutné, aby kazdy telefon byl po prijeti na sklad vyzkousen z hlediska jeho
funkénosti. Nadto se jedna o zcela béznou praxi, jejimz smyslem je minimalizace naklada
pti zachovani dostate¢né ochrany smluvnich stran za pouziti bezpecnostnich notoriet. Ani
zalobkyné neprovadi detailni kvalitativni a kvantitativni prejimku nakoupeného zbozi.
K tomu zalobkyné odkazala na vypovéd A. G. ze dne 13. 9. 2016.

Zalovana se vySe uvedené snazila zpochybnit tim, ze popsana praxe neni vSeobecné
dodrzovana. Zalobkyné vSak nic takového netvrdila, pouze zalované vysvétlila, pro¢ ji
nebylo podezrelé, pokud A. G. zbozi prebirané od zalobkyné nekontrolovala. Zalovana
uvedenou argumentaci zalobkyné neptijala, kdyz na jedné strané se snazi dovodit z
pracovniho a nasledné obchodniho vztahu mezi zalobkyni a A. G. dikaz védomé Ucasti
zalobkyné na neodvedeni DPH =z prodeje zbozi subjektim, které zalobkyné nijak
neovladala, a které mély byt dle aplikované judikatury schopny identifikovat podvod ze
strany svych prodavajicich, ale na druhé strané jakoukoliv odchylku od standardu
obchodovani oc¢ekavaného zalovanou hodnoti jako podezrelou. Tato vnittni rozpornost
/v [ v v o . / / v 4 o 4 \4 /4 /.
tvrzeni zalované je dle zalobkyné jen logickym vytsténim dukazni nouze zalované, ktery
/4 4 v v 4 v / / Vv 4 4
napadené rozhodnuti vystavéla na domnénkach, zalozenych na zcela Géelovém hodnocenti
objektivniho stavu v neprospéch zalobkyné.

K zavéru zalované, ze vztah A G. s jednatelem zalobkyné presahoval pracovni ramec, kdyz
v 7 7 / v ’ . . Ve /
po dobu zaucovani nového zaméstnance A. G. pobiral stejnou mzdu jako pfi plném
/ \4 Ve 4 /4 v . v 4 / Vv 4 N4
vykonu, uvedla, ze pri hodnoceni této skutecnosti nevzala zalovana v Gvahu predchazejici
vyjadfeni zalobkyné, které potvrzuje 1 odpoved A. G. na otazku ¢ 62. A. G. zastaval u
zalobkyné vyznamnou manazerskou pozici. Ztrata kvalifikovaného a kvalitntho manazera
predstavuje pro obchodni korporaci vzdy citelnou ztratu, a proto zalobkyné vyvinula
maximalni snahu, aby jednak eliminovala rizika zplsobena nedostate¢nou kvalifikaci
4 4 4 A . 4
noveho pracovnika a zaroven aby neztratila kontakt s osobou znalou trhu a obchodnich
partnerd zalobkyné. Snahou zalobkyné bylo tedy vyhovét potrebam dudlezitého
zaméstnance a udrzet s nim i nadale dobré vztahy. Z tohoto dvodu zalobkyné vyplacela
A. G.vi po dobu zapracovavani nové osoby coby nastupce A. G. mzdu v plné vysi a
zarovenl mu umoznila i rozvoj jeho vlastni podnikatelské ¢innosti ve shodném oboru.
Nastaveni korektnich obchodnich vztaht bylo motivovano v prvni fazi pravé vyloucenim
negativniho vlivu ztraty dilezitého zaméstnance, pfi¢emz pro zalobkyni se jednalo o
obchodni prilezitost, kterou v budoucnu hodlala vyuzit pro dalsi rozvoj svého podnikani a
tedy i zvyseni dosahovaného zisku.

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalované, Ze fizeni vlastni korporace je naro¢na ¢innost,
v _Vv/ v 4 \4 4 4 . 4 Ve . v 4 4 ..
vétstho casového rozsahu, nez vykon zavisle cinnosti. Uvedla, ze zalovana nijak
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nezohlednila vyjadreni A. G., ve kterém A. G. jednoznacné popsal nizs$i Casovou narocnost
v/ v M 4 b M M v / v 4
v prfipadé, kdy je v obchodni korporaci jedinou osobou, je odpovédny pouze sobé a neni
v / / v . = / / v ’ 5 . v v
odpovédny svému zaméstnavateli. Casova naroCnost této cinnost je dle zalobkyné
bezpochyby nizsi, nez kazdodenni dochazeni do zaméstnani. Navic A. G. uved], ze v
prubéhu 2 - 3 dnt byl schopen vydélat stejnou éastku, jakou dostaval od svého byvalého
zaméstnavatele. Jinymi slovy, pro zachovani dosavadniho zivotniho standardu A. G.vi
postacovalo, aby pracoval dva az tfi dny v mésici. Pokud zalovana setrvala na svém zavéru,
podle kterého rizeni korporace zahrnuje kromé sjednavani obchodu i dalsi povinnosti,
které pfitom zalovana ani prikladem neuvedla, jedna se o zcela ulelové hodnoceni svédecké
/ V1 M v v 4 v/ M 4 v **V_V / v i 4
vypovédi. A. G. potvrdil, ze plnéni dalSich povinnosti mél zajisténé prostrednictvim
subdodavatele (GCetni). Tuto skute¢nost zalovana nikterak nezohlednila.

K tvrzeni zalované, ze zalobkyni muselo byt minimalné podezrelé, ze jeho odbératel
neprovadi kontrolu kvality prebiraného zbozi, pfipomenula, ze z diavodu znalosti
charakteru A. G. povazovala spolecnost AGA Trade za spolehlivého obchodniho partnera.
Tato duvéra byla oboustranna, a to s ohledem na bezproblémovou spolupraci. I kdyby
zalobkyné védéla o tom, ze AGA Trade neprovadi detailni kontrolu dodaného zbozi,
neshledala by na tom nic podezfeleho. Nestandardni by naopak bylo, kdyby takovou
kontrolou spoleénost AGA Trade provadéla, a to z divodu zabezpeceni baleni mobilnich
telefont a rovnéz s ohledem na vzajemnou duvéru. V této souvislosti pripomenula, ze své
zbozi dodavala na Gzemi celé EU a to ve zna¢nych objemech, pricemz dopravu zafizovala
vétSinou prostrednictvim tretich osob - prepravnich spole¢nosti. Nebylo tedy ani v silach a
moznostech zalobkyné kontrolovat, zda jeji odbératelé provadi kontrolu zbozi.

Ke zjisténi zalovaneé, ze zalobkyné prenechala spolecnosti AGA Trade i Cast své klientely,
zalobkyné uvedla, ze zalovana nikterak nevzala v 4vahu vyjadfeni A. G., podle kterého se
jednalo o klienty, které obsluhoval jiz v pracovnim poméru u zalobkyné, a s jeho
odchodem mohlo dojit k jejich ztraté. Jednalo se o klienty ze SNS, &st klientd byla iz CR,
pricemz se jednalo o Kklienty, kteti nemohli spolupracovat s zalobkyni. Duvody
nemoznosti této spoluprace specifikoval A. G. ve své odpovedi.

Dle zalobkyné zalovana stavi své zavéry o nadstandardnosti vztahu A. G. s jednatelem
zalobkyné i na tom, ze na pocdatku obchodni spoluprace poskytla zalobkyné svemu
odbérateli obchodni Gvér do vyse az 3 mil. EUR s maximélni splatnosti 1 mésic. Zalobkyné
ptitom zalované vysvétlila, ze AGA Trade nebyl neznimym obchodnim partnerem a
pozival vyss$i duvéry nez novi obchodni partnefi, a to pravé diky tomu, Ze jednatelem
uvedeného subjektu byla osoba, jejiz kvality a smysl pro fair play byly provéreny 6 roky
zaméstnani u zalobkyné s vybornymi vysledky. Z uvedeného divodu mohla zalobkyné
poskytnout dany Gvér, nebot méla jistotu, ze AGA Trade, respektive osoba jednajici jeho
jménem dodrzi své zavazky. Navic jak A. G. uvedl, tento limit nebyl poskytovan pro
kazdou objednavku, kdyz nékteré objednavky byly ze strany AGA Trade hrazeny
dopfedu. Tuto skuteénost zalovana v napadeném rozhodnuti nezohlednila.

Dle zalobkyné konstrukei, podle které zalovana dovozuje osobni vztah A. G. a jednatele
zalobkyné ze skutecnosti, ze jednatel Zalobkyné ma formalni pobyt v byté, jenz vlastni A.
G. spolu se svou manzelkou, potvrdila zalovana vlastni dikazni nouzi, kdyz se snazi
prokazat neprokazatelné na zakladé dalsich spekulaci a domnének.

Zalobkyné odmitla zavér Zalované, podle kterého s ohledem na povahu vztahu A. G. a
jednatele zalobkyné mély mezi témito osobami byt Gzké osobni vazby a ze tedy byly
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obeznameny o vzajemnych aktivitach. Dle zalobkyné se jedna o domnénku, nemajici
v 7/ / AR e / . ’ o * / /
opodstatnéni v provedeném dokazovani. Uvaha o arovni osobnich vztaht je nespravna,
kdyz naptiklad obé osoby si vykaji, netravi spolu volny ¢as a obsah jejich komunikace je
omezen na formalni zdvortilosti. Nadto, i pokud by se zalovana nemylila, pak konstatovani
osobniho vztahu nezaklada spravnost Gvahy o znalosti zalobkyné o aktivitach A. G..
Uvedené potvrdil A. G., kdy uvedl, ze o jeho aktivitach zalobkyné nevédéla, a ze si chranil
4 i 4 4 Ve / o4 4 M 4 v v oV
své podnikani a z néj vyplyvajici obchodni tajemstvi. Uzavrela, Zze se muze pouze
domnivat, ze davodem, pro ktery se A. G. odmitl k otazce formalniho pobytu jednatele
zalobkyné vyjadfit je, ze se jedna o zcela nesouvisejici vztah mezi A. G. a jednatelem
zalobkyné, ktery nema zadnou souvislost s dafiovym fizenim zalobkyné. Vzhledem ke
stupni upfimnosti svédka, ktery spontanné odpovédeél na kladené otazky spravce dané, je
pak Gvaha zalované naprosto nepochopitelna.

K zavéru zalované, ze se zalobkyné chovala krajné neekonomicky a v rozporu s cilem
dosahovani zisku, zalobkyné uvedla, ze zavér zalované budi dojem, ze zalobkyné opustila
od okamziku pusobeni A. G. vyznamny trh a zcela bez ekonomického racia prenechala
spole¢nosti AGA Trade sviij zisk. Zalovana tuto skuteénost konstatovala, aniz by viak
zkoumala rozsah podnikani spolecnosti 2P Agency Slovakia. Ekonomicka cinnost 2P
Agency Slovakia byla v posuzovaném obdobi ve znacném utlumu, jeji ekonomicka ¢innost
vedla opakované k vykazani danové ztraty a zalobkyné s touto spolednosti realizovala
pouze minimalni obraty. Konkrétné v roce 2010, tedy v obdobi, kdy A. G. nebyl
jednatelem spolecnosti AGA Trade, realizovala zalobkyné se spolecnosti 2P Agency
Slovakia obchody v celkovém objemu 259 865 EUR, tedy 6611 645,13 K¢ Obrat
zalobkyné se spolecnosti 2P Agency Slovakia predstavoval v roce 2010 pouze 0,2%
celkového obratu. S ohledem na tyto minimalni objemy obchodu je zfejmeé, ze zalobkyné
neprenechala zisk spolecnosti 2P Agency Slovakia spole¢nosti AGA Trade, nebot 2P
Agency Slovakia obchodovala v minimalnim rozsahu a bez dalstho nebyl predpoklad
obnovent jeji ¢innosti.

Zalovana pak nevzala v Gvahu vyjadreni Zalobkyné ohledné postaveni A. G. coby osoby
majici dulezité obchodni vztahy s vyznamnymi odbérateli zejména ze SNS. Tedy byt by
teoreticky mohla z predmétnych obchodt kratkodobé tézit spolecnost 2P Agency
Slovakia, ve vysledku by na téchto transakcich cela skupina 2P Agency Group tratila,
nebot by AGA Trade s nejvyssi pravdépodobnosti oslovila jiné dodavatele a zalobkyné by
tak prisla o moznost dodavat pro vyznamné odbératele ze SNS prostrednictvim AGA
Trade. Uzavtela, ze teprve tehdy by byl pfipustny zavér o neekonomickém opodstatnéni
danych transakci, kdyz dosahovani zisku zcela jisté musi byt pro podnikatele trvalé a
udrzitelné. Proto zalobkyné upfednostnila obchodovani se spole¢nosti AGA Trade z
dtvodu navazujicich dilezitych obchodnich pfilezitosti, které by se ji jinak s nejvyssi
pravdépodobnosti nenaskytly. S ohledem na smluvni podminky nastavené s vlastnimi
dodavateli zalobkyné byla zalobkyné motivovana maximalizovat objem dodavaného zbozi,
nebot tak mohla dosdhnout na niz$i ceny zbozi a vys$si marze.

Shrnula, Ze tvrzeni zalované o neexistenci ekonomického opodstatnéni danych transakci
nemuze obstat a hodnoceni zalované je jen dalsim dikazem zkreslenych predstav a
neznalosti fungovani dynamického a vysoce konkuren¢niho trhu s mobilnimi zatizenimi.
Uzavtela, ze zalovana bez jakéhokoliv odborného odtvodnéni provadi zasadni hodnocenti
stran obchodovani s mobilnimi telefony. Zalobkyné takové zkreslené a ni¢im nepodlozené
v v 4 /4 4 > - Ve v 4 v 4
predstavy a domnénky zalované odmitla, nebot jsou {inény pouze na zakladé vlastnich
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/ / v / M / M 4 Vev vV Vv 4 4
obecnych Gvah zalozenych na zjevné neznalosti relevantniho trhu, pri¢emz zalovana neni
znala specifik podnikani v oblasti obchodu s mobilnimi telefony (marze, distribucni
podminky, obchodni strategie, Gvérové a pojistné limity apod.).

K zapojeni spolecnosti LI uvedla, ze spolecnosti, jimz byla ¢ast zbozi dodana, byly ruské
obchodni korporace, avsak platby byly provedeny prostfednictvim jiného subjektu.
Sdélila, ze dle jejich zjisténi pusobila spole¢nost LI jako obchodnik zajistujici platebni styk
mezi evropskymi dodavateli a odbérateli ze SNS. LI méla zajistovat konverzi mény a
financovani obchodnich transakei pro nékolik desitek obchodnich korporact v SNS, které
obchodovaly s nejriznéjsimi komoditami. Zajisténi tohoto zpusobu financovani vyplyvalo
z tehdy platnych devizovych zakont na Gzemi SNS.

Dale uvedla, ze v souvislosti se spolecnosti LI zalovana ignoruje dvé zasadni skutecnosti.
Zaprvé LI byla zapsanym spole¢nikem zalobkyné do dne 22. 3. 2011, jeji Gcast v zalobkyni
tak skoncila vice nez ¢tvrt roku pred zacatkem obdobi, kterého se tykala danova kontrola.
Tuto skutenost nevzala zalovana v potaz. Absolutné tedy chybi jakakoliv souvislost mezi
skutednosti, ze LI byla spoleénikem zalobkyné a skutecnosti, ze LI provedla platby za
vyvezené zbozi, jez mélo byt zasazené podvodem na DPH. Navic mezi ¢asem, kdy LI byla
spolecnikem zalobkyné, a dasem, kdy LI provedla platby za vyvezené zbozi, uplynula
znacna doba. Samotna majetkova tcast pak sama o sobé nemuze znamenat, ze LI méla
jakykoliv vliv na Cinnost zalobkyné. Zadruhé, Zalovana ignoruje informaci o povaze
¢innosti LI, jak dokazuje zaznam Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu ¢. j.
5570029/13/2001-05402-107314, kterou bylo poskytovani sluzby v mezinarodnim
platebnim styku. Dukazni prostfedek, ktery prokazuje pravdivost tvrzeni zalobkyné,
danové organy pii hodnocent dikaznich prostredka zcela ignorovaly. Pokud tedy zalovana
zavéry SFU nekriticky prejala, je zfejmé, e porusila zasadu volného hodnoceni dikazi,
kdyz neprihlédla ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo.

K zavéru zalované, ze vazby mezi zalobkyni a LI byly udrzovany 1 po ukonceni acasti LI v
ralobkyni, nebot se pan I S., ktery LI zastupoval na valnych hromadach Zalobkyné, stal
jednatelem spolecnosti 2P Agency Slovakia, uvedla, ze k tomuto tvrzeni nepredlozila
zalovana jediny objektivni dikaz. Je pak zcela absurdni predstava, ze by se védomé zapojila
do danového podvodu, a nasledné o tom poskytla spravci dané dikaz v podobé zapisu ve
verejném rejstriku. Uzavrela, ze myslenkovy postup zalované doklada dikazni nouzi
zalované, ktera je nucena uchylit se k absurdnim konstrukcim v rozporu se zdravym
rozumem.

Zalobkyné odmitla konstrukci Zalované, e zbozi mélo byt dodino prostfednictvim
spole¢nosti AGA Trade a FISTO Trade zpét do CR. Sdélila, Ze toto tvrzeni pfedpoklada,
ze zalobkyné méla ovliviiovat ¢innost uvedenych spole¢nosti. Pritom ze svédecké vypovédi
A. G. vyplyva, ze tyto spolecnosti byly naprosto autonomnimi subjekty bez jakéhokoliv
vnéj¥iho vlivu. Zalobkyné navic zcela vyvratila domnénku Zalované, kdy personalni
propojeni mélo byt dikazem o povédomi zalobkyné o danovém podvodu, kdyz pravé
opak je pravdou, tedy pravé personalni propojeni prostrednictvim A. G. bylo pro
zalobkyni zarukou spolehlivosti.

Déle zalobkyné odmitla pouziti argumentace zalované, tykajici se penéznich tokl
popsanych SFU ve zpravé o dafiové kontrole. Uvedla, e spole¢nosti, mezi nimi¥ mél
probihat platebni styk, nemaji k zalobkyni zadny vztah. S dotCenymi subjekty nikdy
nejednala a nevédéla a ani nemohla védét, ze zbozi, které doda svym pfimym odbératelim,
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bude dale dodano uvedenym subjektim. Neni tak mozné tyto penézni toky jakkoliv
spojovat s zalobkyni, kdyz se jednalo o pfevody penéz mezi zcela autonomnimi subjekty,
bez jakékoliv spojitosti s zalobkyni.

Pokud pak ma na zapojeni do podvodného fetézce ukazovat tok penéznich prostredku pres
Uty vedené u Raiffeisenbank, a.s., pak dle uplatnéné logiky je u zalobkyné vyloudeno
jakékoliv podezfeni, kdyz uvedeny tok penéznich prostfedkd nema zadnou spojitost s
zalobkyni. V rozhodné dobé neméla zalobkyné u uvedeného poskytovatele platebnich
sluzeb zfizeny zadny tcet. Sama tato skutecnost pak vylucuje domnénku spravce dané o
/7 4 /v v M / . v 7 v o M v/ o
vzajemném a Ucelové koordinovaném toku financnich prostredkd a je dal$im diukazem ve
v \4 v / 4 v Ve 4 o o i
prospéch zalobkyné, ktery spravce dané pri hodnoceni dikaza zcela ignoroval.

Rovnéz pak zalobkyné odmitla argumentaci zalované, ze tok penéznich prosttedku k
témto korporacim sméfoval od nekontaktnich korporaci. Uvedla, ze byt je mozné ¢astecné
i 4 \4 v / v M / v / V 4 4 4
souhlasit s tim, ze dotéené spolecnosti mohly byt vytvoreny za Gcelem spachani podvodu
4 v 4 J 4 4 M v 4 v 4 4
na DPH, neni mozné takové jednani spojovat s zalobkyni, kdyz napadené rozhodnuti
neuvadi jediny dikaz, ktery by spojeni zalobkyné s dot¢enymi spolecnostmi prokazoval, a
jedna se tedy opét pouze o subjektivni hodnoceni bez jakéhokoliv objektivaiho
o v 4 / i 4 4 i i M 4 v v i
oduvodnéni. V rozporu s obecnymi pravnimi principy tak spravce dané po zalobkyni
pozaduje prokazani negativnich skutecnosti, ackoliv negativni skutecnosti z povahy véci
prokazovat nelze.

Zalobkyné se ohradila proti tvrzeni alované, Ze pravé zalobkyné byla v analyzovaném
fetézci jednim z jeho ¢lankd, které Cerpaly finanéni prostfedky ze statnitho rozpoctu.
Zalobkyné neodvedla ¢astku DPH, k ¢emu? nebyla povinna, nebot dodani zbozi do jiného
denského stitu je od této dané osvobozeno. Zalobkyné odmitla, e by byla soudasti
jakéhokoliv retézce.

Dale zalobkyné v podané zalobé poukazala na judikaturu SDEU a NSS. Konkrétné se
jednalo o rozhodnuti Optigen, ze kterého dle zalobkyné jasné vyplyva povinnost zalované
zabyvat se dodanim zbozi, ke kterému doslo mezi zalobkyni a spolecnostmi AGA Trade a
FISTO Trade bez ohledu na dalsi dodani zbozi, ke kterému doslo po prvotni transakci.
Tuto skutecnost zalovana nezohlednila a fakticky tak ignorovala zavazny vyklad Smérnice
k tomu pfislusSnym organem.

Namitala, ze se zalovana v rozporu s rozsudkem NSS ¢. j. 5 Afs 83/2012-46 v napadeném
rozhodnuti nevyrovnala se zavéry rozsudku Optigen.

Tvrdila, ze judikatura SDEU a NSS, na kterou se spravce dané odvolava, neni v jejim
ptipadé priléhava a pouzitelna. Rozsudek Kittel dopada na pfipady, kdy platce vystupuje v
roli odbératele zbozi, nikoliv jako dodavatel. Je totiz mozné olekavat, ze odbératel bude
schopen seznamit se s fetézcem predchazejicim zdanitelnému plnéni, ve kterém vystupuje
jako odbératel. Je vsak nemozné predvidat, Ze se v budoucnu zakaznik ptimého odbératele
rozhodne spachat danovy podvod. Zalovana vSak zadnym zplisobem nezduvodnila, jak
v v v v v 4 v/ . .. vV /4
méla zalobkyné rozumné predvidat, co se stane se zbozim po jeho prodeji provérenému
odbérateli. Rovnéz rozhodnuti NSS, na néz se zalovana v napadeném rozhodnuti odvolava,
/ 4 Vv / . o * Vv A V7. M M /. v 4 M M
se tykaji danovych subjektt, jez vystupuji jako pfijemci zdanitelnych plnéni, nikoliv
poskytovatelé. Zalovana pritom nijak nevysvétlila, zda a do jaké miry by se zavéry v
predmétnych rozhodnutich NSS mély vztahovat i1 na situaci, kdy danovy subjekt je v
pozici poskytovatele zdanitelného plnéni.
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Zalobkyné dale odkizala na usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,US%) sp. zn. L. US
1841/07, ve kterém se US zabyval dikazni situaci v dafovém fizeni, a tvrdila, ze
predmétné zbozi radné dodala spolecnosti AGA Trade a FISTO Trade, tedy svym pfimym
odbératelam. Uvedla, ze byt obecné danovy subjekt musi prokazat sviij narok na odpocet
DPH, je tfeba odlisit povinnost prokazat, zda danovy subjekt védél ¢i mohl védét o tom,
ze je zapojen do retézce spolecnosti zucastnénych na podvodu na DPH. Ze shora uvedené
judikatury US a rozsudku SDEU vyplyvé, %e v prvnim kroku datiovy subjekt uplatiiujici
narok na odpocet tento narok formalné prokaze danovymi doklady. Ty byly zalobkyni
poskytnuty. Paklize je spravce dané (duvodné) zpochybni, je opét na danovém subjektu,
aby pomoci jinych dtkaznich prostfedkd prokazal, ze mu skutecné byla poskytnuta
zdanitelna plnéni, na zakladé cehoz by mu mél vzniknout narok na odpocet. To bylo v
ramci danové kontroly prokazano jednak CMR listy a jednak svédeckymi vypovéd'mi.
Jestlize daniovy subjekt i tak prokaze, ze ke zdanitelnym plnénim skuteéné doslo, spociva
bremeno dukazni tentokrat na spravci dané, ktery by mél prokazat, ze danovy subjekt
védél nebo musel védét o tom, ze se Gcastni podvodu na dani. Uvedené zalovana nijak
neprokazala, pouze opakované konstatovala, ze ,je vyloucené, aby o podvodu na dani
Zalobkyné nevédéla“, prestoze pro své tvrzeni nepredlozila jediny dikaz a provedla pouze
subjektivni a nedplné zhodnoceni skuteénosti, odporujici objektivnimu stavu. Zalovana
rovnéz nijak neprokazala, ze dotCena plnéni zalobkyné neméla ekonomické opodstatnént,
kdyz tento zavér ulinila pouze na zakladé vlastni subjektivni Gvahy, bez respektu k
tvrzenim zalobkyné a dikazum, zejména svédecké vypovédi a seznamu faktur vydanych
zalobkyni 2P Agency Slovakia v roce 2010. K tomu zalobkyné odkazala na § 92 odst. 3 a
odst. 5 pism. ¢) dafiového ¥adu a uvedla, Ze pokud tedy SFU ve zpravé o dané kontrole
uvadi, ze zalobkyné v ramci své odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti (C. j.
16123/16/4230-22791-711235) nepodala spravci dané relevantni vyjadrfeni, které by
vyvratilo pochybnosti spravce dané o tom, zda védéla, védét méla nebo mohla, zZe
obchodni transakce tykajici se dodani zbozi do jiného cdlenského statu obchodnim
korporacim AGA Trade a FISTO Trade byly zasazeny podvodem na DPH, nelze nez
konstatovat, ze SFU v tomto ohledu neopravnéné prenasi dukazni bremeno na zalobkyni,
a to v rozporu s prislusnymi ustanovenimi daniového radu. K tomu zalobkyné opétovné
odkazala na rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 83/2012-54.

Zalobkyné dale odkézala na nalez US sp. zn. IIL. US 2096/07 s tim, e postup Zalované je
zatizen zasadnimi nedostatky, ze lze konstatovat nezakonnost takového postupu. S
ohledem na citovany nélez US je dle Zalobkyné nepochybné, %e tim do$lo i k zisahu do
prava zalobkyné na spravedlivy proces.

Koneéné zalobkyné odkazala na zasadu datiové neutrality vyjadienou v rozhodnuti SDEU
ve veéci C-384/04 - Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti
Federation of Technological Industries, stim, ze zalobkyné v ramci danové kontroly

’ v Ve v 4 . v vV /V M v 4 ’ M v /7 v v
prokazala, ze prijala opatreni, jejichz ulelem je predejit a zabranit zatazeni zalobkyné do
nekalého jednani, ptiCemz tuto skuteénost spravce dané v ramci datiové kontroly nikterak
nezpochybnil. Zalovana se vSak opatfenimi zalobkyné odmitla zabyvat.

Uzavtela, ze ve svétle uvedené judikatury je nepochybné, ze zalovana provedla pravni
hodnoceni v rozporu s principy dané z pfidané hodnoty, darfiovym tradem a judikaturou
SDEU i NSS a Ze jeji postup vykazuje znaky nezakonnosti.

Za zcela nepochopitelné oznadila zalobkyné skuteCnost, ze se zalovana odmitla zabyvat
opatrenimi zalobkyné, jejichz icelem je predejit a zabranit zatazeni zalobkyné do nekalého
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M 4 4 Ve \4 v / Vv v 4 M 4 v 4
jednani. Pripomenula, Zze védomou Ucast zalovana dovozuje pouze na zakladé vlastni
fabulace, kdy se na zakladé subjektivniho vykladu objektivnich skute¢nosti domniva, ze
profesionalni vztahy A. G. a jednatele zalobkyné musi zakonité znacit 1 blizké osobni
vztahy a ze tyto blizké osobni vztahy nutné znamenaji, ze zalobkyné musela védét o
obchodnich aktivitach A. G.. V tomto ohledu je dle zalobkyné postup daniové spravy zcela
v rozporu s principy spravy dani, zasadou pravni jistoty a obecnou pravni teorii, kdyz na
M 4 v v M v M M v 4 4 /4 4 M 4 v 4
jedné strané po zalobkyni vyzaduje vyvinéni se prokazanim negativnich skute¢nosti, ale
zaroven se tvrzenimi a dukazy zalobkyné bez dalstho odmitne zabyvat.

Dale zalobkyné namitala, ze se zalovana dopustil procesnich pochybeni. Konkrétné
zalobkyné tvrdila, ze napadené rozhodnuti odporuje § 8 odst. 2 darfiového fadu. Uvedla, ze
rozhodnuti o doméreni, véetné zpravy o danové kontroly vychazi z premisy, ze zalobkyné
»méla a mohla védét, Ze zdanitelné plnéni bylo zasazeno podvodem®. Oproti tomu zalovana
napadené rozhodnuti odivodnuje tak, ze zalobkyné o podvodu na dani z pridané hodnoty
v v v 4 4 /7 vV v 4 v
védéla. S touto zménou pravniho posouzeni zalobkyné nebyla seznamena a neméla tedy
moznost se k této zméné jakkoliv vyjadrit. Tento fakt dle zalobkyné zaklada nezakonnost
4 4 bl /4 v/ / M \4 v Vv 4
napadeného rozhodnuti, nebot ma primy vliv na obranu zalobkyné, jez vychazela z
/ ’ ’ v, v, / . ~ / . v / / ’
pravniho hodnoceni predestteného SFU. Zalovana si zménou pravniho posouzeni
Ve / Vev/ 4 b Ve 4 v v / IV * Vv v
vytvorila vyhodnéjsi postaveni, nebot pfi zavéru o védome Ucasti zalobkyné na podvodu se
etV v/ 4 v 4 M 4 v M / V /v 4 ..
jiz nemusela vyporadavat s opatfenimi, které zalobkyné aplikovala za (celem snizeni rizika
/v . v / ~ v v v / v .
Ucasti na danovém podvodu. Zalobkyné méla za to, ze timto postupem bylo zasazeno i do
jejiho Gstavniho prava na spravedlivy proces.

Dale zalobkyné tvrdila, ze zalovana zcela bezduvodné odmitla zhojit procesni pochybeni
SFU, ktery na zékladé chybného ti¥edniho postupu neprovedl alobkyni navreny déikazni
prostfedek, konkrétné spisem vedenym Policii CR. Odévodnéni ¥alované k neprovedent
dtikazu spisem je dle Zalobkyné ryze telové, a to z nasledujicich dévodt: Zalovana svij
nazor oprela o nepravdivy zavér, ze spravce dané nemohl byt pfi vyzadani spisu presnéjsi a
detailnéjsi, nebot zalobkyné pfi navrhu tohoto dikazu nespecifikovala, jakého trestného
¢inu i jakych subjektt se dané trestni fizeni tyka. Pritom z odvolani zalobkyné zcela jasné
vyplyva, ze pochybeni spravce dané spoclivalo ve skuteCnosti, ze ve vyroku vyzvy
adresované piislu$nému oddéleni Policie CR Z4idal o zapdjéeni listin vztahujicich se pfimo
k danovému subjektu, pricemz zalobkyné v ramci odvolani uvedla, jaké konkrétni listiny
mél a mohl spravce dané opattit. Neni ptitom rozhodujici, zda byl explicitné uveden
trestny &in provéfovany Policii CR, kdyZ z kontextu znéni odvolaciho dévodu je trestny
¢in patrny. Doplnila, Ze paklize Zalovana dospéla k zavéru, ze dtkazni navrh zalobkyné
nebyl dostate¢né konkrétni, nic ji nebranilo, aby pfi respektovani zasady soulinnosti
zalobkyni vyzvala k doplnéni tohoto navrhu.

Namitala, ze napadené rozhodnuti je zalozeno vylucné na subjektivnim hodnoceni stavu

v / VvV v v/ Vv 4 N4 Vv 4 v/ 4 M
véci zalovanou, kdyz od pocatku danové kontroly a v navazujicim danovém fizeni ani
SFU, ani zalovana nepredlozila jediny objektivni dikaz, ktery by jeji domnénky mél
prokazovat. Tedy, objektivni dikazy nijak neprokazuji G¢ast zalobkyné byt jen v roviné

vV 1V« ’ v ’ ’ /7 v v v v ’

»mohla védét“ a tim spiSe nelze mit za prokazané, ze zalobkyné o danovém podvodu
védéla. Zdiraznila, ze ani ptijeti fabulace Zalované, podle jejihoz nazoru korektni vztahy,
al uz na profesionalni nebo osobni bazi, bez dal$tho znamenaji, ze subjekty takového
vztahu si vzijemné sdéluji detaily ohledné svého podnikani, nemtize odtiivodnit zavér o
tom, ze zalobkyné o danovém podvodu védéla ¢i mohla védét. A. G. ve svédecké vypovédi
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vyslovné potvrdil, Ze on sam nemél zadné informace o dal$im osudu zbozi, které dodal
svym odbératelim.

Podotkla, ze cela konstrukce zalované je zalozena na judikatute, ktera se tyka situact, kdy
dotéeny danovy subjekt je v pozici odbératele zbozi. I v tomto ohledu povazovala
zalobkyné postup zalované za prevratny, kdyz od dodavatele ocekava stejné standardy pri
obchodovani jako od odbératele. Dle zalobkyné takovy zavér nelze akceptovat, kdyz
objektivné neni mozné, aby dodavatel fakticky limitoval hospodarskou soutéz ve vztahu
ke svym odbératelim. Zejména v oblasti obchodu s mobilnimi telefony by takovy postup
byl zna¢né neobvykly a pravdépodobné by vedl ke ztraté obchodnich partnert.

S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti zalobkyné navrhla, aby soud zrusil
zalobou napadena rozhodnuti a to véetné jemu predchazejicich dodatecnych platebnich
vymeéra.

III. Vyjadfeni Zalované k podané Zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

Nad ramec zalobou napadeného rozhodnuti Zalovana neprisvédcila namitce zalobkyné,
podle které mél spravce dané zalobkyni vyzvat ke konkretizaci dikazniho navrhu. Uvedla,
ze spravce dané netvrdil, ze dikaz trestnim spisem nebylo mozné provést z duvodu
nekonkrétniho dikazniho navrhu, a nebylo tak ani treba vyzyvat zalobkyni k jeho
konkretizaci. V této souvislosti pripomenula, ze provedla formulaci podle dukazniho
navrhu zalobkyné, a tak 1ze tézko vy¢éitat spravci dané, ze tento neformuloval predmétnou
A4 4 Ve 4 o 4 4

zadost lépe, ¢i dokonce nad ramec dtikazniho navrhu.

K namitce procesniho pochybeni spatrovaného ve zméné pravaiho posouzeni, se kterou
4 v 4 4 A Ve \4 4 \4 /
zalobkyné nebyla seznamena a nemohla se k ni vyjadfit, zalovana uvedla, ze v daném

v/ v v .. /4 4 4 4 v 4 v v / 4
ptipadé nedospéla k jinému pravnimu nazoru, nez spravce dané v dodateénych platebnich

/ v 4 v v 4 \4 /4 /. Vo 4 \2
vymérech, resp. zpravé o dariové kontrole. Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejme, ze
zalovana potvrdila dodatecné platebni vyméry, jimiz byla stanovena DPH za predmétna
obdobi, a to ze stejného divodu, jaky popsal spravce dané ve zpravé o danové kontrole, a
totiz z dGvodu neuznani naroku na odpoclet dané, jelikoz se zalobkyné tucastnila
obchodnich transakei zasazenych podvodem na DPH a o tomto podvodu védéla. Byt
spravce dané ve zpravé o danové kontrole pouziva spise obecnou formulaci stran
védomosti zalobkyné o Gdasti na darfiovém podvodu, tj. formulaci, ze Zalobkyné ,védéla

vV Vv V] « * ’ ’ v / Vv . Y] ’

nebo védét mohla a méla“, je z kontextu celé zpravy o danové kontroly zfejme, ze spravce
dané vychazel z premisy, ze zalobkyné o své Glasti na danovém podvodu védéla, respektive
\4 M *eV_V 4 v M v 4 \4 v /7 IV M v /4
ze je s ohledem na zjisténé skutecnosti vyloudené, aby zalobkyné o své ulasti na danovém
podvodu nevédéla.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s..s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl v souladu § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V projednavaném pripadé je pro posouzeni véci rozhodna interpretace pojmu darovy
podvod, konkrétné podvod na DPH. Interpretaci tohoto pojmu se zalovana v napadeném
rozhodnuti, stejné jako SFU ve zpravé o datiové kontrole, obsihle zabyvala, kdyz
poukazala na jiz ustalenou judikaturu SDEU a NSS. Soud se s interpretaci pojmu danovy
podvod na DPH provedenou Zalovanou v napadeném rozhodnuti, respektive SFU ve
zpravé o danové kontrole, ztotoznuje.

Pro jednoznaénost soud shrnuje, ze z rozsudku Optigen, na ktery poukazuji oba Gcastnici
v/ 4 / /4 \4 4 v v oV / v 4 v v v i 4 M
fizeni, vyplyva, ze narok na odpoclet dané nemtze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je
jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo

oV vV 1Vv 4 4 v M M v 4 *V v v 4
nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu.

Dle rozsudku Mahagében predstavuje odmitnuti naroku na odpocet DPH vyjimku ze
zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje. Je tak na spravci dané, aby prokazal
objektivni okolnosti umoznujici mu uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo
musela védét, ze plnéni uplatnované k odtvodnéni naroku na odpocet bylo soudasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci
na vstupu.

Naopak, pokud je s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu

’ / v . / . v ’ v . ’ .
odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani,
ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni podvodného plnéni, pak musi
byt pro Gcéely Smérnice povazovana za osobu Ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu
na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba

povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz
rozsudek Kittel).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v daflovém fizeni predné musi byt postaveno najisto, v
jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival.

V napadeném rozhodnuti se zalovana otazkou, zda v projednavaném pripadé doslo
k danovému podvodu na DPH, zabyvala vbodech 39 az 48. V souladu suvedenou
judikaturou SDEU a NSS dospéla k zavéru, ze v daném pripadé doslo k podvodu na DPH.
Konkrétné Zalobkyné nakoupila mobilni telefony, které nasledné prodala na Slovensko
spoleCnostem AGA Trade a FISTO Trade. Tyto spole¢nosti pak obratem prodaly mobilni
telefony zpét do CR spole¢nostem Davolare Investment, CENTIVU a ALLREADY.
Mobilni telefony byly nasledné prosttednictvim dalsich spole¢nosti dodany do Ruska,
pfitem? platby za dodini mobilnich telefont byly uskute¢nény spole¢nosti LI. Zalobkyné
pak vzdy narokovala odpocet DPH. Spole¢nosti Davolare Investment, CENTIVU a
ALLREADY nepodaly ptiznani k DPH a neptiznaly tak potizeni zboZzi z jiného clenského
statu. V projednavaném pripadé tak doslo ke kraceni DPH.

Darlovy podvod byl dafiovymi organ identifikovan na zakladé zjisténi, Ze spolecnosti
Davolare Investment, CENTIVU a ALLREADY sidlily na virtualni adrese, registrace
k DPH témto spole¢nostem byla zrusena pro neplnéni povinnosti, jednatelé spolecnosti
Davolare Investment a CENTIVU neméli povédomi o ekonomické dinnosti svych
spoleCnosti a obchodu s mobilnimi telefony, pfipadné spole¢nost ALLREADY byla
nekontaktni. Ke spoleCnostem Davolare Investment, CENTIVU a ALLREADY pak
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smérovaly platby provadéné spolecnostmi ve schématu zobrazeného ve zpravé o danove
kontrole, a to prostfednictvim 4étu u stejné bankovni instituce. Tyto platby byly
koordinovany, kdyz ptichozi platby byly obratem odesilany. Spolecnosti uvedené ve
schématu penéznich tokd byly nekontaktni, mély formalni sidla, zruSenou registraci
k DPH zdavodu nesplnéni povinnosti, nehradily danové povinnosti ¢i snizovaly
uplatnény nadmérny odpocet, vykazovaly minimalni dafovou povinnost pres vysoké
hodnoty uskutecnénych zdanitelnych plnéni a takrka nulovy rozdil mezi pocate¢nim a
koncovym stavem bankovniho Gc¢tu. Navic jednatel spole¢nosti AGA Trade A. G. se nikdy
nesetkal s jednateli spolecnosti Davolare Investment a CENTIVU. Za tyto spolecnosti
zbozi nakoupené od spoleénosti AGA Trade prebiral vzdy ridi¢ H. V pfipadé spolecnosti
ALLREADY si A. G. nebyl schopen vzpomenout na jméno kontaktni osoby. A. G.
neprovadél kontrolu zbozi dodaného zalobkyni, kdyz je v nékterych pfipadech prebiral
skladnik, na jehoz jméno si A. G. nemohl vzpomenout. Tento skladnik vsak nebyl
zaméstnanec AGA Trade a nemél zmocnéni k prebirani zbozi. A G. nevédél, jak byly
timto skladnikem vyplnény CMR listy.

V podané zalobé zalobkyné nikterak nerozporovala, ze v popsaném fetézci doslo k
podvodu na DPH, kdyz toliko namitala, ze nevédéla, ze se svym nakupem Gcastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH.

Skutecnosti, zda zalobkyné védéla, ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soudasti

v 4 / \4 / 4
podvodu na DPH, se zalovana zabyvala v bodech 49 az 55 napadeného rozhodnuti.
Védomou Ucast zalobkyné na danovém podvodu zalovana dovodila ze ¢tyt souvisejicich

v 4 4 4 M 4 Vv 4 v / * V17 v v

skutednosti, a to z personalnitho propojeni mezi zalobkyni a nékterymi c¢lanky retézce,
z osobni povahy vztaht mezi jedinym jednatelem zalobkyné a jedinym jednatelem
spolecnosti AGA Trade (A. G.), dale z krajné neekonomického chovani zalobkyne, které
je v rozporu s cilem podnikani v podobé dosahovani zisku, a z nestandardnosti obchodnich
transakci mezi zalobkyni a spole¢nosti AGA Trade.

K personalnimu propojeni zalovana poukazala na dvé skutenosti, a to ze A. G. byl
v Setrenych danovych obdobich zaroven zaméstnanec zalobkyné a jediny jednatel a
spolecnik spolecnosti AGA Trade, pricemz obchodni spoluprace se spole¢nosti FISTO
Trade byla navazana na zakladé doporuceni A. G., ktery jako zaméstnanec zalobkyné
v pozici reditele pobocky zalobkyné na Slovensku zajistoval monitoring slovenského trhu.
Dale pak bylo personalni propojeni zjisténo ze skutecnosti, ze spolecnost LI, ktera
v koneéném dtsledku provedla dhradu mobilnich telefont, byla do 22. 3. 2011
spolecnikem zalobkyneé.

Osobni charakter vztaht byl zalovanou dovozen ze skute¢nosti, ze A. G.vi byla po dobu
vice jak jednoho roku vyplacena stejna mzda jako pfi plném vykonu zaméstnani, a to
prestoze bylo jeho naplni prace pouze zaskolovani nového zaméstnance, dale z umoznéni
soubéhu zaméstnani A. G. a jeho vlastni podnikatelské innosti, prenechani ¢asti klientely
spolecnosti AGA Trade, poskytnuti limitu v rozsahu 2 az 3 mil. EUR na odbér zbozi pfed
Ghradou zbozi na podatku vzajemné spoluprace, ponechani A. G. na pozici jednatele
spolecnosti 2PAgency Slovakia, ktera patti s zalobkyni do stejné mezinarodni skupiny, a
koneéné skutecnosti, ze jednatel Zalobkyné ma bydlisté v byté jehoz vlastnikem je A. G.
s manzelkou.

Neekonomické chovani, které je vrozporu s cilem podnikani, zalovana dovodila ze
skutednosti, ze prestoze na Slovensku pusobila spole¢nost 2P Agency Slovakia, ktera je se
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zalobkyni soucasti stejného koncernu, zalobkyné realizovala obchody na Slovensku
prostednictvim spolecnosti AGA Trade.

Konecné nestandardnost obchodnich transakel mezi zalobkyni a spole¢nosti AGA Trade
byla Zalovanou vyvozena ze skutednosti, ze obchodni podminky aplikované na tyto
operace nedosahovaly Grovné, které spoleCnost AGA Trade vyuzivala v ptipadé jinych
dodavatelu, tj. poskytnuti zbozi vobjemu 2 az 3 mil. EUR na splatnost 30 dnd a
neprovadéni kontroly kvality dodaného zbozi.

Na zakladé shora uvedeného nelze prisvédcit namitce zalobkyné, podle které je napadené
rozhodnuti zalozeno na domnénkach, majici zaklad v subjektivnim hodnoceni, které
neodpovida objektivnimu stavu véci. Naopak z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti
M v v / 4 \4 v 4 M 4 / v/ V17 v M
jednozna¢né vyplyva, ze zalovanid v projednavaném ptipadu prilehavé aplikovala
judikaturu SDEU a objektivaim zpusobem zhodnotila zjistény skutkovy stav. Soud se se
4 v v 4 v 4 / V M \4 v v 4 4
zavérem zalované o védomé Gcasti zalobkyné na danovém podvodu v plném rozsahu
vV Vv M v 4 / Vv v v o v v / /4 /4 o4 M o/

ztotoznuje. Védoma tcast zalobkyné jednoznacné vyplyva z nasledujicich indicii, a to z
personalniho propojeni zalobkyné a spolecnosti AGA Trade a LI, z osobni povahy vztaht
mezi jedinym jednatelem zalobkyné a jedinym jednatelem spolecnosti AGA Trade (A. G.),
dale z krajné neekonomického chovani zalobkyné, které je v rozporu s cilem podnikani a z
nestandardnosti obchodnich transakci mezi zalobkyni a spole¢nosti AGA Trade. Tyto
indicie pak vedou k jednoznacnému zavéru, a to ze zalobkyné védéla nebo védét méla, ze
se Ucastni danového podvodu.

Vysvétleni divodt navazani spoluprace zalobkyné s A. G., potazmo spole¢nosti AGA
Trade, povazuje soud za nevérohodné. Obecné totiz subjekty, nalezejici do stejné
mezinarodni skupiny, vyuzivaji ke spolupraci predné subjekty z této skupina a teprve
nasledné, kdyz tato spoluprace neni mozna, vyuziji ke spolupraci cizi subjekt. Ostatné bez
této logiky by neméla existence skupin subjektl vyznam. Zejména vsak A. G. vykonaval
v predmétnych zdanovacich obdobich funkci jednatele spolecnosti 2P Agency Slovakia,
ktera patfi do stejné skupiny jako zalobkyné. Toto zjisténi daniovych organa zalobkyné
v podané Zalobé nikterak nerozporovala. Zalobkyné tak zkuSenosti a velmi dobrych
pracovnich vykona A. G., tj. predpokladu pro bezprobléemovou spolupraci, mohla vyuzit
v ramci spolecnosti 2P Agency Slovakia. Pro vyuziti spolecnosti AGA Trade ke spolupraci
s A. G. tak nebyl dan davod.

Nelze prisvédéit namitkam zalobkyné, podle kterych se zZalovana snazi o pfenos
zodpovédnosti pti spravé dani na zalobkyni, kdyz by Zalobkyné méla kontrolovat plnéni
datiovych povinnosti odbérateld svych odbératelt a s tim souvisejici namitky. Zalovana
v projednavaném pripadu aplikovala zavéry ustilené judikatury SDEU a NSS ve véci
dafiového podvodu. Ve smyslu této judikatury je pro posouzeni projednavané véci
podstatné, zda zjednodusené fedeno doslo k datiovému podvodu a zda o tomto podvodu
zalobkyné védéla nebo védét mohla a méla. Vyse uvedenymi zjisténimi se zalovana
v napadeném rozhodnuti zabyvala. Jinymi slovy zalovana se nesnazila o preneseni
zodpovédnosti pfi spravé dani na zalobkyni, kdyz vyluné zjistovala skute¢nosti rozhodné
pro projednavany ptipad. Jednou z rozhodnych skute¢nosti projednavaného piipadu bylo,
zda byl fetézec obchodt, jehoz soucasti byla i zalobkyné, stizen datiovym podvodem.
Vyluéné za timto Géelem se zalovana zabyvala jednanim odbérateld spolecnosti AGA
Trade a odbératelim téchto odbératelt. Ze zjisténi, ze odbératelé spolecnosti AGA Trade,
tj. spole¢nosti Davolare Investment, CENTIVU a ALLREADY, sidli na virtualni adrese,
registrace témto spole¢nostem byla v disledku neplnéni povinnosti zrusena a spole¢nost
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ALLREADY byla nekontaktni nebo v ptipadé zbylych spolecnosti jedini jednatelé neméli
zadné povédomi o ekonomické cinnosti téchto spolecnosti, a ze stejné rysy, tj. zejména
nekontaktnost, virtualni sidlo, zruseni registrace k DPH, vykazuji i odbératelé spolecnosti
Davolare Investment, CENTIVU a ALLREADY, dospéla zalovana k zavéru, ze v daném
ptipadé doslo v fetézci obchodd, jehoz soucasti byla 1 zalobkyné, k daflovemu podvodu.
Tento zavér pak byl umocnén zjisténim zalované, ze A. G. neprovadél kontrolu zbozi,
nikdy se nesetkal sjednateli spolecnosti Davolare Investment a CENTIVU, neznal
kontaktni osobu spole¢nosti ALLREADY a umoznil prebirani zbozi osobé bez opravnéni.
S ohledem na skutecCnost, ze se danové organy zabyvaly jednanim odbératelt spolecnosti
AGA Trade a odbératelim téchto odbératelti za Glelem zjisténi, zda retézec obchodnich
transakci, jehoz soucasti byla zalobkyné, byl stizen danovym podvodem, neshledal soud
4 i v v / o4 v 4 v i Ve 4 v 4 v i
namitky zalobkyné, tykajici se preneseni zodpovédnosti pti spravé dani na zalobkyni a
v 4 v / A4 o 4
poruseni § 5 odst. 3 danového radu, divodné.

Rovnéz pak nelze prisvédéit namitkam zalobkyné, podle kterych nelze klast k tizi
zalobkyné jednak odpovédnost za nestandardni jednani A. G., ktery se nikdy nesetkal
s jednateli spoleénosti Davolare Investment a CENTIVU, a dale neschopnost A. G.
identifikovat kontaktni osobu spoleénosti ALLREADY. K vyse uvedené namitce soud
4 4 v v / Vv / v M v / Vev/ v i
uvadi, ze odpovédnost za vySe popsané skutelnosti zalovana neprficitala zalobkyni.
Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze popsané skuteCnosti, tj. ze se A. G. nikdy
nesetkal s jednateli spolecnosti Davolare Investment a CENTIVU a dale neschopnost A. G.
identifikovat kontaktni osobu spole¢nosti ALLREADY, posuzovala za uéelem zjisténi, zda
doslo k danovému podvodu. Pravé popsané skutelnosti byly ve spojeni se zjisténim
zalované, ze jedini jednatelé spolecnosti Davolare Investment a CENTIVU neméli zadné
povédomi o ekonomické Cinnosti téchto spolecnosti, a dale ze spolenost ALLREADY je
nekontaktni, jednim z podkladu pro zavér o spachani danového podvodu. Danovy podvod
\4 4 v 4 v v v M 4 . M 4 4
pak byl zalovanou dovozen dale ze skutecnosti, ze vSechny spolecnosti sidlily na virtualni
adrese, byly nekontaktni a registrace témto spolecnostem byla v dusledku neplnéni
M 4 v M /v v A / v/ 4 v M v
povinnosti zrusena (viz vyse). Vzhledem k tomu, ze v danovém fizeni vyslo najevo, ze
doslo k danovému podvodu a zalobkyné o tomto podvodu védéla, je nevyhnutelnym
dusledkem celého danového fizeni, ze zalobkyni nebyl uznan uplatnény odpocet DPH.

Obecné lze prisvédc¢it tvrzeni zalobkyné, podle kterého bylli A. G. dotazovan na
spolupraci se spole¢nostmi Davolare Investment a CENTIVU je pravdépodobné, ze je
schopen uvést vice detaild nez v pfipadé spoluprace se spole¢nosti ALLREADY, na kterou
dosud dotazovan nebyl. Toto tvrzeni vSak ztraci na hodnovérnosti za situace, kdy obchody
mezi zalobkyni a uvedenymi subjekty probihaly ve stejném obdobi a ve znalné vysi,
pricemz si A. G. vybavoval pouze tu spolupraci, kterd byla provérovana slovenskymi
dafiovymi organy, a ve zbylém pfipadé si nevzpomenul ani na zcela zakladni véc, tj.
kontaktni osobu. Casovy odstup od zdatiovaného obdobi na toto hodnoceni nemé ¥4dny
vliv. Soud vtomto ptipadé prisvédéuje zavéru zalované, kterda z popsaného jednani
vyvodila dikaz o nestandardnim pribéhu obchoda.

Neopodstatnéna je namitka zalobkyné, tykajici se pfebirani mobilnich telefonti, véetné
jeho specifik, tj. tvrzeni, Ze nebylo nestandardni, ze pti prebirce telefont od Zalobkyné
neprovadél A. G. detailni kontrolu pfebiraného zbozi. K uvedené namitce zalovana
v napadeném rozhodnuti poukazala na odliSnost vypovédi A. G., ktery pfipustil, Ze na
rozdil od zbozi potizeného od zalobkyné u jinych dodavatelti zbozi kontroloval. Soud se
s uvedenym zavérem ztotoznuje. Za situace, kdy spole¢nost AGA Trade postupovala pri
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prejimce zbozi od zalobkyné jinak nez v dalsich pripadech, svédéi tato skutecnost o
nestandardnosti obchodt se zalobkyni. Na vyse uvedeném nemohou nic zménit specifika
prejimky mobilnich telefond, kterou popisuje zalobkyné v podané zalobé, a tvrzeni
zalobkyné, ze ji sohledem na korektnost vztaht nebylo divné, ze A. G. zbozi
nekontroloval. Specifika prejimky mobilnich telefonu, respektive ptipadna ,podezrelost”
zalobkyné na nestandardni predani zbozi, totiz nikterak neodivodnuji odlisny pristup
spolecnosti AGA Trade k zalobkyni a k ostatnim dodavatelim. RozliSovala-li spole¢nost
AGA Trade mezi zalobkyni a ostatnimi dodavateli, pokud jde o zptsob prejimky zbozi,
doklada to nestandardnost obchodniho vztahu.

K namitkam zalobkyné, které maji dokladat ryze standardni pracovni vztah mezi
jednatelem zalobkyné a A. G., soud uvadi, ze zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla
k zavéru o skutecCnosti, ze zalobkyné musela védét o jednani A. G., potazmo spolecnosti
AGA Trade ze souboru skutecnosti (viz vyse). Soud prisvédcuje zavéru zalované, ze byt
kazda ze skuteCnosti, z niz byla dovozena tzka osobni vazba mezi A. G. a P., maze
v/ v 4 4 v 4 M 4 eV _V 4 /4 /
ptipadné mit své vysvétleni, v souhrnu se jedna o zjisténi, ktera ve svém komplexu
vypovidaji o blizkém osobnim vztahu a nadstandardnimu pristupu. Konkrétné tedy lze
Ve v Ve \4 M v v /4 4 / 4 N4 v i
prisvéddit zalobkyni, ze obecné vyplaceni plné mzdy stavajicimu zaméstnanci po dobu
zapracovani nového zaméstnance je ¢inéno zaméstnavatelem za Gcelem eliminace skody
vzniklé ze ztraty stavajictho zaméstnance. Nicméné po prihlédnuti k dalsim skuteénostem
M 4 / Vv o / v 4 4 v v 4 M 4 i 4 4
v projednavané véci, a to k délce zaskolovani, umoznéni rozjezdu vlastnitho podnikani ve
stejném oboru jako podnika zalobkyné, prenechani casti klientely zalobkyné, poskytnuti
limitu vrozsahu 2 az 3 mil. EUR na odbér zbozi pfed thradou zbozi na pocatku
spoluprace, ponechani na pozici jednatele spolecnosti 2PAgency Slovakia, ktera patti
s zalobkyni do stejné mezinarodni skupiny, a konecné skutecnost, ze jednatel zalobkyné
ma bydlisté v byté, jehoz vlastnikem je A. G. s manzelkou, je zcela nepochybné, zZe se o
standardni pracovni vztah nejednalo.

K nesouhlasu zalobkyné s konstatovanim zalované, ze fizeni vlastni korporace je
naro¢néjsi a tvrzenim, ze zalovana nikterak nezohlednila vyjadreni A. G., ve kterém popsal
*VVv/ VvV 4 v . M 4 4 v v . 4 4
nizsi Casovou narocnost jeho podnikani, soud predné poukazuje na zalobou napadené
rozhodnuti. V uvedeném rozhodnuti se zalobkyné zabyvala davodem ukonceni
pracovniho poméru A. G. u zalobkyné toliko okrajové a v souvislosti s chovanim
zalobkyné, ktera k uskute¢néni obchodt na Slovensku vyuzivala nikoliv spole¢nost pattici
do stejné skupiny jako zalobkyné, nybrz spolecnost AGA Trade. V této souvislosti
zalovana oznalila za stézi uvétitelny diivod ukonéeni poméru A. G. u zalobkyné, podle
kterého to byla snaha o vykon méné naro¢né ¢innosti s ohledem na zdravotni a rodinné
divody. K uvedenému zavéru zalovana dospéla na zikladé obecného konstatovani, ze
v/ 4 4 . 4 v Vev/, Ve /7 /7 a4 v /
fizeni vlastni korporace je narocnéjsi ¢innost zahrnujici téz odpovédnost za cely chod
korporace a povinnosti a odpovédnosti A. G. tedy musely byt vétsiho rozsahu nez jeho
M .. v v v ’ 4 4 o v 4 4 v
povinnosti jako zameéstnance. Pfedné soud uvadi, ze dtvody ukonceni pracovniho poméru
A. G. u zalobkyné nemély vliv na posouzeni projednavaného pripadu. Obecné pak lze
Ve v Ve 4 /v /4 4 v/ 4 4 . ’ v Vev/y v Vev/
prisvéd¢it konstatovani zalované, ze rizeni vlastni korporace je narocnéjsi a odpovédnéjsi
Ve \4 v / v 4 Vv v/ v Vv 4 v /4
dinnost nez zaméstnanecky pomér. Zatimco totiz v pripadé bézného zaméstnaneckého
poméru ma zaméstnanec na starost zpravidla konkrétné Gzce vymezeny okruh zalezitosti
korporace, v pfipadé tizeni korporace je odpovédnost za veskeré zilezitosti korporace na
vlastnikovi, respektive jednateli korporace. Na vyse uvedeném zcela obecném konstatovani
nemuze nic zménit ¢asova narocnost ¢innosti, na kterou poukazuje zalobkyné, pfipadné
sjednani subdodavatelt na dalsi ¢innosti korporace. Vzhledem k tomu, ze divod ukonceni
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pracovniho poméru A. G. u zalobkyné nebyl pro projednavany pripad rozhodny,
neshledal soud tuto namitku relevantni.

K tvrzeni zalobkyné, ze i kdyby védéla o tom, ze AGA Trade neprovadi detailni kontrolu
dodaného zbozi, neshledala by na tom nic podeztelé, a souvisejicim namitkam soud uvadi,
ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zjisténi o tom, ze spoleCnost AGA Trade
neprovadéla kontrolu kvality zbozi pfi jeho pfebirani od zalobkyné, vyplynulo z vypovedi
A. G.. Toto zjidténi Zalobkyné v podané Zalobé nerozporovala. Zalovani pak tuto
skutecnost zohlednila v ramci zjiSténi o nestandardnosti obchodnich transakci mezi
zalobkyni a spolecnosti AGA Trade, a to vedle zjisténi, ze zalobkyné poskytla spolecnosti
AGA Trade zbozi na splatnost vobjemu 2-3 mil EUR. Zjisténi o nestandardnosti
obchodnich transakci pak vedle ostatnich zjisténich, tj. z personalniho propojeni mezi
zalobkyni a nékterymi clanky retézce, z osobni povahy vztaht mezi jedinym jednatelem
zalobkyné a jedinym jednatelem spoleCnosti AGA Trade (A. G.), dile z krajné
neekonomického chovani zalobkyné, které je vrozporu scilem podnikani v podobé
dosahovani zisku, vedlo danové organy k zavéru, ze zalobkyné védéla nebo védét mohla o
datiovém podvodu. Zalobkyné pak musela védét, Ze spole¢nost AGA Trade neprovadi
kontrolu kvality prebiraného zbozi. Jak totiz vyplyva z vypovédi A. G., kontrola kvality
zbozi byla provadéna u vsech dodavatelt svyjimkou zalobkyné. Z uvedeného soud
dovozuje, ze kontrola kvalit zbozi standardné probiha u kazdé prejimky mobilnich
telefont. Na vySe uvedeném nemizou nic zmeénit pripadna specifika baleni mobilnich
telefont. I specifika popsana zalobkyni totiz umoznuji radny prijem zbozi, vietné
kontroly kvality.

Pokud pak zalobkyné opakované poukazuje na skutecnost, ze spolenost AGA Trade
nebyla neznamym partnerem, a to diky tomu, ze jednatelem byl byvaly zaméstnanec A.
G., a timto oduvodruje mj. neprovadéni kontroly dodaného zbozi, poskytnuti Gvéru ve
vysi 3 mil EUR se splatnosti 30 dnt pro nékteré pripady, soud uvadi, ze v tomto ptipadé
zalobkyné nedostala povinnosti chovat se v obchodnich jednanich dostatecné obezfetné.
Skute¢nost, ze osoba radné plni své povinnosti jako zaméstnanec, totiz nemusi nutné
znamenat, ze se tak bude chovat i jako smluvni partner. Dostatecna obezfetnost jednani
zalobkyné vudi spolecnosti AGA Trade, respektive vaci A. G.vi tak byla zcela na miste,
tim spis, ze spolecnost AGA Trade byla na pocatku své podnikatelské dinnosti a na
pocdatku spoluprace se zalobkyni. Vyboceni ze standardniho modelu chovani, které je
ptizna¢né pro obchodni vztahy, svéd¢i o nestandardnosti jednani Zalobkyné. Na vyse
uvedeném pak nic nemtize zménit tvrzeni zalobkyné, ze limit nebyl poskytnut pro kazdou
objednavku, kdyz nékteré objednavky byly hrazeny doptedu. Vyse uvedené totiz doklada,
ze k vytykanému jednani skute¢né doslo.

Soud pak ptisvédCuje zavéru zalované o existenci tizkych osobnich vazeb mezi jednatelem
zalobkyné a A. G.. Existence uzkych osobnich vazeb jednozna¢né vyplyva ze skutecnosti
uvedenych v bodu 50 napadeného rozhodnuti. Konkrétné tedy z vyplaceni plné mzdy A.
G.vi po dobu zaskolovani nového zaméstnance, které trvalo (nestandardné) po dobu cca
1,5 roku, umoznéni soubéhu zaméstnani a vlastni podnikatelské ¢innosti A. G., a to ve
stejné oblasti, vletné prenechani {asti klientl, poskytnuti limitu ve vysi 2-3 mil EUR
jednatelem Zalobkyné na pocatku spoluprace na odbér zbozi na splatnost, setrvani A. G. na
pozici jednatele spoleénosti 2P Agency Slovakia po ukonceni pracovniho poméru bez
odmény a umisténi bydlisté jednatele zalobkyné do bytu vlastnéného A. G. a jeho
manzelky. Soud souhlasi se Zalovanou, ze vyse uvedené jednoznacné doklada, ze vztah
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jednatele zalobkyné a A. G. presahl standardni pracovni ramec, ale byly zde zké osobni
vazby. Popsané skutecnosti totiz nejsou v pracovné pravnich vztazich nikterak obvykle,
respektive tyto skuteCnosti zna¢nym zpusobem prekracuji bézny ramec pracovné pravniho
vztahu. Pravé toto znacné vyboceni svéddi o existenci tzkych osobnich vazeb jednatele

zalobkyné a A. G..

Obecné lze prisvédéit tvrzeni zalobkyné, podle kterého existence ptipadného osobniho
vztahu nezaklada védomost o aktivitach osob. V daném pfipadé vsak védomost zalobkyné
o aktivitach A. G. jednoznalné vyplyvaji ze zjisténych skuteénosti. Konkrétné z
4 4 M 4 i v 4 v / i V17 v v 4

personalniho propojeni mezi zalobkyni a nékterymi {lanky retézce, z osobni povahy
vztahl mezi jedinym jednatelem zalobkyné a jedinym jednatelem spole¢nosti AGA Trade
(A. G.), dale z krajné neekonomického chovani zalobkyné, které je v rozporu s cilem
podnikani v podobé dosahovani zisku a z nestandardnosti obchodnich transakci mezi
zalobkyni a spoleénosti AGA Trade (viz vySe). Pravé souhrn téchto skutecnosti
M v v V.o v / v/ v M 4

jednozna¢né vylucuje, ze se vdaném pripadé jednalo pouze o osobni vztah. Tyto
skutenosti se zcela zasadnim zplisobem odchyluji od standardu osobnich vztaht a
dokladaji tak védomost zalobkyné o aktivitach A. G.. S ohledem na uvedené neshledal

soud opravnénou namitku zalobkyné, tykajici se obeznamenosti o vzajemnych aktivitach
zalobkyné a A. G..

Za nevérohodné povazuje soud vysvétleni zalobkyné, tykajici se mneexistence
ekonomického opodstatnéni transakei prostrednictvim spole¢nosti AGA Trade na misto
spolecnosti 2P Agency Slovakia. Je zcela standardnim ekonomickym chovanim subjektq,
které nalezi do stejné skupiny, ze ke vzajemné spolupraci jsou predné vyuzivany subjekty
z této skupiny. Tato zasada plati tim vic za situace, kdy ekonomicka ¢innost nékterého ze
subjektu skupiny vede k vykazani danové ztraty. Cilem existence skupin je totiz pfedevs§im
optimalizace Cinnosti ¢lena skupiny, a tedy maximalizace dosazeni zisku jednotlivych
{lent skupiny, a tedy i samotné skupiny. Opacény zavér by byl vrozporu sduvody
existence skupin subjektt a vzajemné spoluprace subjektt v ramci skupiny. Jestlize tedy
zalobkyné chtéla uskutecnit prodej mobilnich telefont na Slovensko, a to ve zna¢ném
rozsahu, bylo zcela racionalnim a logickym pocinanim, aby ke své spolupraci vyuzila
spolecnost, patrici do stejné skupiny, tj. spolecnost 2P Agency Slovakia, tim spi$ ze tato
spolecnost vykazovala dle tvrzeni zalobkyné v poslednich letech danové ztraty. Timto
obchodem totiz mohlo dojit k zasadnimu zlepseni ekonomické situace spolecnosti 2P
Agency Slovakia a tim 1 celé skupiny. Pokud pak zalobkyné poukazovala na vypoveéd A.
G., coby osoby majici dilezité obchodni vztahy s odbérateli ze SNS s tim, ze z tohoto
dtivodu uptednostnila vztahy se spole¢nosti AGA Trade, soud povazuje za rozhodné, ze A.
G. byl v pfedmétnych zdariovacich obdobich rovnéz jednatelem spolecnosti 2P Agency
Slovakia. Vaze-li tedy Zalobkyné divody spoluprace se spole¢nosti AGA Trade na osobu
A. G., A. G.vi nic nebranilo v tom, aby obchodni vztahy s vyznamnymi odbérateli ze SNS
uskuteétioval  z pozice jednatele spoleénosti 2P  Agency Slovakia. Hodnoceni
ekonomického opodstatnéni transakei zalobkyné prostfednictvim spolecnosti 2P Agency
Slovakia, kterou provedla zalovana v napadeném rozhodnuti, tak soud povazuje za
priléhavé. Na vyse uvedeném nemuze nic zménit navrhovany dikaz zalobkyné, spocivajici
v seznamu faktur vydanych zalobkyni 2P Agency Slovakia v roce 2010. Seznam faktur
totiz muze byt podklad pouze k vy$i obratu spolecnosti 2P Agency Slovakia v roce 2010,
nikoliv vsak k ekonomické opodstatnénosti vyuziti spole¢nosti AGA Trade ke spolupraci
v predmétnych zdanovacich obdobich.
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Namitku, podle které spole¢nost LI byla zapsanym spole¢nikem zalobkyné do 22. 3. 2011 a
chybi tedy jakakoliv souvislost mezi skutecnosti, ze LI byla spole¢nikem zalobkyné a ze LI
provedla platby za vyvezené zbozi, neshledal soud divodnou. Pfedné SFU, stejné jako
zalovana, vzdy zohlednil skutecnost, ze spole¢nost LI byla spole¢nikem zalobkyné do 22.
3. 2011, tj. pred obdobim, kterého se tykala dafiova kontrola. Ze skutenosti, ze spoleénost
LI byla do 22. 3. 2011 spole¢nikem zalobkyné, danové organy vyvozovaly personalni
propojeni mezi zalobkyni a spolecnosti LI. Pravé toto propojeni ve spojeni se zjisténim, ze
zalobkyné vystupovala na polatku fetézce a spoleénost LI na konci fetézce provedla
Ghradu zbozi, a to prestoze k preprodeji doslo mezi cca dvéma desitkami spolecnosti, bylo
SFU posouzeno jako nestandardni okolnost, respektive okolnost, kterd v souladu
s judikaturou EU muze naznaovat vzajemné koordinovana jednani. S vyse uvedenym
posouzenim se soud plné ztotoznuje. Ukonceni pusobeni spolecnosti LI na pozici
spolecnika zalobkyné automaticky nevede k okamzitému pretrhani vazeb mezi osobami,
které za jednotlivé spolecnosti jednaji. Tyto vazby vzdy pretrvavaji i po uréitou dobu po
ukondeni pusobeni spolecnosti na pozici spoleénika jiné spolecnosti. O vyse uvedeném
ostatné svédci i skuteCnost, kterou zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti a kterou
zalobkyné nikterak v podané zalobé nerozporovala, a to ze osoba, ktera zastupovala
spole¢nost LI na valnych hromadich Zalobkyné, 4j. p. L. S., je od 2. 12. 2015 jednim ze
spolecnikt spolecnosti, ktera patii do stejné skupiny jako zalobkyné, tj. spolecnosti 2P
Agency Slovakia. Vazby mezi zalobkyni a spole¢nosti LI, respektive osobou, ktera LI
zastupovala na valnych hromadach zalobkyné, pretrvaly i poté, kdy LI ukonéila své
pusobeni na pozici spole¢nika zalobkyné. Na vySe popsaném personalnim propojeni pak
nemuze nic zménit povaha cinnost spolecnosti LI, zajistujici dle Finanéntho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (viz ¢ j. 5570029/13/2001-05402-107314) platebni styk, kterou
zalobkyné v podané zalobé popisuje. Odlisna povaha ¢innosti zalobkyné a LI totiz neni
zpusobila zpochybnit zavér o personalnim propojeni spolecnosti LI a zalobkyné.

Tvrzeni zalobkyné, podle kterého zalovana ignorovala informace o povaze ¢innosti LI,
nema oporu v napadeném rozhodnuti. V napadeném rozhodnut, konkrétné v bodu 82,
alovan uvedla, z jakého divodu nemél tento dikaz vliv na Gvahy SFU a proé m4 za to,
%e SFU tento dikaz neopominul.

Soud neprisvédcil ani namitce zalobkyné, podle které zalobkyné neovliviiovala ¢innost
spolecnosti AGA Trade a FISTO Trade, prostrednictvim kterych mélo byt dodano zbozi
zpét do CR. Kuvedené nimitce soud poukazuje na zpravu o datiové kontrole a
na napadené rozhodnuti. Z téchto podkladi jednoznaéné vyplyva, ze zbozi bylo
prostiednictvim spole¢nosti AGA Trade a FISTO Trade dodano zpét do CR a dile Ze
zalobkyni nebylo datiovymi organy vytykano, ze by jakymkoliv zptisobem ovliviiovala
¢innost spolecnosti Aga Trade a FISTO Trade. Datiové organy pouze tvrdily, Ze s ohledem
na zjiSténé skutenosti, tj. personalni propojeni, osobni povahu vztaht, krajné
neekonomické chovani zalobkyné a nestandardnosti obchodnich transakci (viz vyse)
zalobkyné védéla nebo méla védét o dafiovém podvodu. S ohledem na skutecnost, ze
dariové orginy nevytykaly Zalobkyni namitané tvrzeni, tj. ze by ovliviiovala ¢innost
spolecnosti AGA Trade a FISTO Trade, neshledal soud namitku zalobkyné dtivodnou.

Namitku, podle které platebni styk popsany ve zpravé o danové kontrole nema
k zalobkyni zadny vztah, tedy Ze nikdy s dotCenymi subjekty nejednala a nevédéla a ani
védét nemohla, ze zbozi bude dale dodino uvedenym subjektim, neshledal soud
4 v vV Vv v/ v . 4 4 .
opravnénou. Rovnéz v tomto pripadé soud odkazuje na napadené rozhodnuti, respektive
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na zpravu o danové kontrole. Ze zpravy o danové kontrole totiz vyplyva, ze se SFU
zabyval penéznimi toky pouze za UCelem posouzeni, zda v fetézci obchodnich transaket,
jehoz byla zalobkyné soucasti, doslo k danovému podvodu ¢i nikoliv. Pouze a vylucné za
timto ulelem se dariové organy zabyvaly popsanymi penéznimi toky. V této souvislosti
Ve 4 4 \4 M vV 4 o v v . . ’
soud pripomina, ze popil penéznich toka, vetné koordinace plateb, byl jednim ze souboru
**V_V 4 4 v 4 4 4 v v 4 v/ v v v 4

zjisténi vedoucich danové organy k zavéru, ze v daném pripadé byl fetézec obchodnich
transakci stizen dafiovym podvodem (viz vyse). Z toku penéznich prostredka vsak nebyly
Ve v v/ 4 4 v v / 4 o v / /Y Vv v v 4

¢inény zadné zavéry danovych organt o védomé ucasti zalobkyné na danovém podvodu.
Vzhledem k tomu, ze z toku penéznich prostredka nebyla SFU vyvozovana zadna zjisténi
o védomé tUcasti zalobkyné na danovém podvodu, soud neshledal tuto namitku zalobkyné
duvodnou.

Protoze pak ztoku penéznich prostredkt necinil SFU zadné zavéry vztahujici se ke
zjisténi, zda zalobkyné védéla nebo mohla védét o danovém podvodu, nema tvrzeni
zalobkyné, ze vrozhodné dobé neméla Gcet u spolenosti Raiffeisenbank, a.s., zadny
vyznam. Skuteénost, zda zalobkyné méla nebo nemeéla Gcet u spolecnosti Raiffeisenbank,

/4 4 i M 4 / v/ v/ / bl oV v
a.s. nema za dané situace pro projednavany pripad zadny dosah, nebot nemize sama o sobé
jakymkoliv zpisobem zpochybnit zavér, zda zalobkyné o dafiovém podvodu védéla nebo
védét mohla. Jinymi slovy neexistence uctu zalobkyné u spoleénosti Raiffeisenbank, a.s.

oV S v i / M 4 v 4 / V \4 v

nemuze vyvratit skuteCnosti, ze kterych je dovozovana védoma uclast zalobkyné na
danovém podvodu, tj. personalni propojeni, osobni povaha vztaht, krajné neekonomické
chovani zalobkyné a nestandardnosti obchodnich transakce.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné, podle které bylo po zalobkyni pozadovano
prokazani negativnich skutecnosti. Danovy spis predlozeny zalovanou, stejné jako zprava o
danoveé kontrole, neskyta zadnou oporu pro zavér, ze by danové organy pozadovaly po
zalobkyni predlozit jakykoliv doklad, ze kterého by vyplyvalo, Ze mezi zalobkyni a
spolecnostmi, které jsou zachyceny v toku penéznich prostredku a ktereé jsou dle zjisténi
SFU nekontaktni, neexistuje spojeni. Soud opétovné zdtraztiuje, e tok penéZnich
prostredktt mezi jednotlivymi spole¢nostmi byl zkouman pouze za Gclelem zjisténi, zda
v fetézci obchodd, jehoz soucasti byla zalobkyné, doslo k dafiovému podvodu, ¢i nikoliv.
Danové organy tak po zalobkyni nepozadovaly prokazani negativnich skuteénosti.

K poukazu zalobkyné, ze neodvedla DPH, k ¢emuz nebyla povinna, nebot dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu je od této dané osvobozeno, soud odkazuje na vyse uvedenou
judikaturu SDEU. Z této judikatury plyne, ze narok na odpocet DPH neni mozné uplatnit
v pfipadé, ze v fetézci obchodnich transakci doslo k datiovému podvodu a dariovy subjekt
o takovém zaméru védél ¢ védét mohl. Pravé k tomuto ptipadu doslo v projednavané véci.

K namitce zalobkyné, podle které zrozsudku Optigen vyplyva povinnost zalované
zabyvat se dodanim zbozi, ke kterému doslo mezi zalobkyni a spole¢nostmi AGA Trade a
FISTO Trade bez ohledu na dal$i dodani zbozi, ke kterému doslo po prvotni transakci,
soud uvadi, ze rozsudek Optigen je nutno vykladat komplexné, tj. v souvislosti s ostatnimi
rozhodnutimi, které se obdobnou problematikou zabyvaji (viz vyse rozsudek Mahagében a
Kittel). Pravé ze souvisejicich rozsudkl vyplyva, ze je-li dodani zbozi uskuteénéno pro
osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem Gcastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH, narok na odpocet dané nevznika. Ze zpravy o danové
kontrole a rovnéz z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se danové organy zabyvaly
obchodnimi transakcemi v fetézci za Glelem zjisténi, zda tento fetézec byl stizen danovym
podvodem, ¢i nikoliv. Pouze za timto Glelem dariové organy posuzovaly fetézec
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jednotlivych dodani zbozi. Pokud vs$ak jde o posouzeni védome Gcasti zalobkyné na tomto
fetézci, danové organy vytykaly zalobkyni zcela jednoznacné skutecnosti, které se ptimo
tykaly pouze zalobkyné a jejich obchodnich transakci. S ohledem na vyse uvedené ma soud
za to, ze danové organy nepochybily, kdyz pfi posuzovani, zda doslo k podvodu na dani,
prihlédly i k dalsimu dodani zbozi, ke kterému doslo po prvotni transakei.

Nedtvodna je namitka zalobkyné, podle které se zalovana nevyrovnala se zavéry rozsudku
Optigen. K vySe uvedené namitce soud odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti,
konkrétné na bod 62 napadeného rozhodnuti. V uvedeném bodu zalovana shrnula namitku
zalobkyné z podaného odvolani a rovnéz sdélila, zjakého divodu ma za to, pro¢ pri

aplikaci tohoto rozsudku SFU nepochybil.

Namitku, podle které judikatura SDEU a NSS, na kterou se danové organy odvolavaji,
neni priléhava a pouzitelna, nebof dopada na pripady, kdy platce vystupuje v roli
odbératele a nikoliv dodavatele, neshledal soud opravnénou. Dle nahledu soudu danové
organy v projednavaném pripadu aplikovaly obecné zavéry, ke kterym dospéla judikatura
SDEU a NSS. Tyto obecné zavéry pak byly ucinény bez ohledu na to, zda se danovy
subjekt v retézci ocitl v roli dodavatele nebo odbératele. S ohledem na skutecnost, ze se
obecné zavéry judikatury nevazi na postaveni danového subjektu v fetézci, respektive toto
postaveni neni pro posouzeni rozhodné, ale posuzuji retézec obchodnich transakei jako
celek, neshledal soud namitku zalobkyné opravnénou.

Rovnéz nedtvodnou shledal soud namitku zalobkyné, podle které spravce dané
4 v v v U o 4 v v M v / v/
neopravnéné prenasi dukazni bremeno na zalobkyni, a to v rozporu s danovym radem a
rozsudkem NSS a US. V projednavaném pripadé neni mezi Gcastniky fizeni sporné, ze
zalobkyné unesla dikazni brfemeno podle § 92 odst. 3 danového radu. Sporné mezi
UcCastniky rizeni je, zda spravce dané unesl dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 danového
fadu, tj. zda spravce dané prokazal, ze v daném pripadé doslo k podvodu na DPH a zda o
tomto podvodu zalobkyné védéla nebo védét mohla. Dle nahledu soudu v danovém ftizeni
byla objektivné zjisténa existence danového podvodu a rovnéz 1 skutecnost, ze zalobkyné o
tomto podvodu védéla nebo védét méla (viz vyse). Spravce dané tak unesl dikazni bremeno
podle § 92 odst. 5 danového radu, ¢imz opétovné doslo k preneseni dikazniho bremene na
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zalobkyni. Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze danové organy postupovaly
v souladu se zavéry rozhodnuti NSS, US a SDEU, na ktery poukazovala zalobkyné.

Zalovana nepochybila, jestlize se v napadeném rozhodnuti nezabyvala opatfenimi
zalobkyné, jejich Glelem je predejit a zabranit zatazeni zalobkyné do nekalého jednani
jinych subjekth. Soud prisvéddil zavéru zalované, ze za situace, kdy byla prokazana védoma
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Ucast zalobkyné na danovém podvodu, neni tfeba se zabyvat ptipadnymi opatrenimi
k prevenci daniového podvodu. Ptipadné pfijeti opatreni k prevenci danovych podvodu pti
védomé Gcasti na dafiovém podvodu nemtze zalobkyni zbavit odpovédnosti za dariovy
v / 4 Vv \ . v ’ . .« . Vv .
podvod. Opacny nazor by totiz umoznil daniovému subjektu vyvinit se z odpovédnosti za
védomé spachany dariovy podvod.

Tvrzeni zalobkyné, podle kterého zalovana odtvodriuje napadené rozhodnuti tak, ze
zalobkyné o podvodu na dani z pridané hodnoty védéla, pti¢emz zprava o dariové kontrole
vychazi z premisy, ze zalobkyné méla a mohla védét, nema oporu ve spisovém materialu.
Ze spravy o datiové kontroly jednoznatné vyplyva, 2e SFU provadél za Gelem doloZeni
opravnénosti pouziti institutu ,dariovy subjekt védeél nebo mobl védét” tzv. ,Axel Kittel rest
(viz str. 68-69 zpravy o dafiové kontrole). Po jeho provedeni SFU dospél k jednoznaénému
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zavéru, a to ze personalni propojeni zalobkyné a spole¢nosti AGA Trade a thrada zbozi ze
strany spolecnosti LI ,jsou natolik podezrelé, Ze prakticky vylucuji, Ze by cely podvodny retézec
mobl fungovat bez toho, aniZ by o ném dariovy subjekt védél nebo o ném védét mohl“. Zcela
obdobné konstatovani SFU zopakoval v &sti zpravy o datiové kontrole, kde se vyrovnaval
s namitkami zalobkyné, konkrétné na str. 71 a 72 této zpravy. Na strané 72 zpravy o
datiové kontrole pak SFU vyslovné dospél k zavéru, Ze se alobkyné ,védomé icastnila
retézce doddvek, které byly zatiZemy podvodnym jednanim v oblasti zdanéni dani z pridané
hodnoty“. S ohledem na vyse uvedené mé soud za to, Ze jak SFU, tak ¥alobkyné dospély ke
shodnému zavéru. Soud tak zalobkyni namitané pochybeni neshledal.

100.Soud neshledal Gcelovym odavodnéni zalované, tykajici se divodi neprovedeni dikaza
spisem Policie CR OKFK-866-2773/TC-2012-252502. K vjie uvedené nimitce soud
povazuje za rozhodné, ze zalobkyné pozadovala v prubéhu danového fizeni, véetné
podaného odvolani obecné provedeni dukazu Spisem. K uvedené zadosti z danového spisu
vyplynulo, e SFU vyzval Policii CR k zaptjéeni listin a jinych véci k ohledini ve véci
uvedeného spisu (viz vyzva ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 117650/16/4230-22971-709154). Policie
CR viak moZnost nahlédnuti do tohoto spisu zamitla, nebof trestni Hzeni nebylo vedeno
proti Zalobkyni. SFU tak byl Policii CR doruden pouze soupis pijatych a vydanych
danovych dokladu zalobkyné, ktery vsak na kontrolni zjisténi zalované nemély zadny vliv.
SFU tak nepochybil, kdyZ provedl v rimci datiového ¥zeni diikaz pouze listinami ze spisu,
které mu byly zaslany Policii CR. Soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné o nesprivné
formulaci vyzvy SFU. Je tomu tak proto, Ze jestlie SFU nemél bliZ$i informace
k navrhovanému dtkazu, nezbylo mu ne’ vyzvu formulovat obecné. Zalovani pak
nepochybila, kdyZ opétovné Polici CR nepozadal o zalobkyni zmifiované listiny (listiny
obsahujici vyjadfeny A. G. a osob opravnénych jednat za spolecnosti, které zbozi od
spole¢nosti AGA TRADE a FISTO Trade odebiraly). Jestlize totiz bylo Policii CR
zamitnuto nahlédnuti do spisu jako celku, nelze se domnivat, ze pti bliz§im vymezenti listin
by byly tyto listiny dafiovym organim dany k dispozici. Kdyby tomu tak bylo, umoznila
by Policie CR SFU nahlédnout alespori do &sti spisu, pfpadné by mu zaslala kopii téchto
listin. Ostatné tak tomu bylo v ptipadé zaslanych danovych dokladu zalobkyné. V této
souvislosti rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze A. G, tj. jednatel spolecnosti AGA
TRADE, byl vyslechnut zalovanou v ramci doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni.
Jednatelé spolec¢nosti, které zbozi od spole¢nosti AGA TRADE a FISTO Trade odebiraly,
pak byli vyslechnuti (v p¥padé, Ze byli kontaktni) v priibéhu ¥zeni pted SFU.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
101.Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

102.Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu GspéSna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni
nevznikly.

103.Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
uloZena zadna povinnost v souvislosti, s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.t.s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. ledna 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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