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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M.Q. N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
se sidlem Stodolni 7/834, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
Yalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 11. 2020 &. j. OAM-655/ZA-ZA13-HA10-2020,
o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2020 ¢. j. OAM-655/7ZA-ZA13-HA10-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky zastavilo Fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
zalobci podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) pro neptipustnost této zadosti podle ust. § 10a odst. 1
pism. €) téhoz zakona. V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou Zalobce podal dne 30. 9. 2020, je v potadi jiz druhou
a divody uvedené v této zadosti jsou opakované stejné, jako uvadél v prvni zadosti ze dne
11. 6. 2015. V ramci tizeni o opakované zadosti zalobceo udéleni mezinarodni ochrany
zalobce neuvedl zadnou novou skutenost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
oduvodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davodu jeho
odchodu ze zemé ptivodu a obav navratu do vlasti. Zalovany vychazel z informaci o zemi
puvodu zalobce, ze kterych dovodil, Ze ve Vietnamu nedoslo od doby projednavani
predchozi zadosti zalobce o mezinarodni ochranu k zadné nove skutecnosti ve smyslu
ust. § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ktera by svédcila o tom, ze by zalobce mohl
byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo mu hrozila vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu.

2. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti vcasnou zalobu, ve které namital, ze
zalovany v prubéhu spravniho rizeni porusil ust. § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“). Zalobce nesouhlasil s tvrzenim
v 4 \4 M v/ v 4 M 4 4 M v/ 4
zalovaného, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna ve smyslu ust. §
10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot je presvédéen, ze dostatecné urcité vymezil
nove skutecnosti, které svédci o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 téhoz zakona, ptip. ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a tohoto zakona.
Zalobce vylidil zalovanému dostatecné duvody predstavujici podstatnou zménu v zemi
jeho pavodu ve vztahu k moznosti se domahat ochrany pred pronasledovanim ze strany
byvalého obchodniho partnera. Vjeho vlasti se jedna o autoritarsky rezim, ktery

/ / 7 1/ M M i i M M v Vv M o / v 4
svévolné nasili mezi jednotlivci nepostihuje, coz predstavuje duvodné ohrozeni bez
ochrany statnich slozek. Moznosti dovolat se ochrany pred hrozicim nebezpedéim ze
strany byvalého obchodniho partnera zalobce se zalovany na zakladé dostupnych zprav
vubec nezabyval, prestoze na né zalobce opakované poukazal jako na ,vyznamnou
okolnost, ktera dostala zmény v disledku prohlubovani tamnéjsitho autoritatského
rezimu“. Dale zalobce namital, ze vjeho pfipadé jsou duvody zvlast zretele hodné
s ohledem na jeho osobni pomeéry jakozto otce nezletilé dcery, ktera ma na Gzemi Ceské

M 4 / /4 v 4 M M /N Vo / Ve 4 i 4 M M
republiky platné pobytové opravnéni a je na jeho vyzivé i péci zcela zavisla. Jeho situaci
je tedy nutné posuzovat z hlediska ust. § 11a odst. 4 zakona o azylu, ¢imz se zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti vibec nezabyval. Zalobce opakované v rizeni poukazal

v ’ Iy / . / / . v / /
na to, ze na uzemi Ceské republiky ma pevné vztahy, rodinu, druzku, ktera ma zde
povolen trvaly pobyt a se kterou ma spolecnou dceru narozenou 30. 3. 2014. Ceska
republika je vazana mezinarodni umluvou o pravech ditéte a zalobce tak splnil podminky
pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc zalovanému vracena
k dal$imu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 18 Az 67/2020

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2020 ¢. j.
OAM-655/ZA-ZA13-HA10-2020 a z pripojeného spravaniho spisu zalovaného téhoz Cisla
jednacitho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pri fizeni o zalobé Zalobce
vychazel ptitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného, pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich
bodt (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravni spisu zalovaného vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze nynéjsi zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal zalobce dne 30. 9. 2020. V ramci poskytnuti udaju k této zadosti zalobce
dne 5. 10. 2020 uvedl, Ze poprvé z Vietnamu odcestoval do Ceské republiky v roce 2004
za UCelem slouceni s otcem, pobyval zde jen par mésica a poté se vratil do Vietnamu.
Podruhé z vlasti odcestoval do Ceské republiky v roce 2012 za stejnym Gcelem. Poté zde
mél trvaly pobyt, ktery mu nasledné zrusili a v roce 2014 se vratil do Vietnamu, avsak po
mésici a pal priletél zpét do Ceské republiky a od té doby zde pobyva nepretrité. Uvedl,
ze o mezinarodni ochranu zada ze stejnych davodu jako v predchozim fizeni. Chce tady
pracovat a zivit dceru. Zrusili mu trvaly pobyt, proti tomu se odvolal a nyni ¢eka na
vysledek soudu. Ve Vietnamu mél jeden konflikt se soukromou osobou, coz uvadél i
v predchozim fizeni. Nic se nezménilo a jiné duvody nema. Soudasti spravniho spisu jsou
informace o zemi puvodu zalobce Vietnamu, a to tdaje Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) z roku 2019 a informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra CR ze dne 1. 9. 2020 ohledné bezpeénostni a politické situace ve Vietnamu se
stavem k zari 2020. Spravni spis obsahuje i dokumentaci tykajici se zalobcovy prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal dne 11. 8. 2015. Jako duavody této
zadosti tehdy uvedl, ze se nechce vratit zpatky do Vietnamu, ze tady ma dcerku a druzku
a chce zistat snimi. Dale uvedl, ze tenkrat také spolupracoval sjednim znamym a
mezitim doslo k néjakému sporu, ktery nebyl feSen a zalobce se ted’ boji, ze pokud se
vrati a tohoto clovéka potka, tak to bude mezi nimi dalsi velky problém. V pripadé
navratu se obava tohoto ¢lovéka, ma starost o svou dceru, ktera by zustala bez otce a jeho
druzka jej také potfebuje v domacnosti i podnikani. Tytéz dtvody zalobce opakoval pri
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery s nim byt uskutecnén dne 11.
8. 2015. O této prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2016 ¢. j. OAM-677/ZA-ZA02-HA08-2015 tak, ze zadnou
z forem mezinarodni ochrany zalobci neudélil. Dne 6. 10. 2020 byl zalobce predvolan
k seznameni se spodklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, coz stvrdil
vlastnoruénim podpisem; podle ufedntho zaznamu ze dne 9. 10. 2020 se k tomuto
seznameni s podklady nedostavil a k podkladim pro rozhodnuti zalovaného se tedy
nevyjadril.

6. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.
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7. Podle ust. § 11a odst. 1 zdkona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi ptipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjistént, které
a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni

mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni,
b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna iyma podle § 14a.

8. Podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

9. Zasadnim zalobnim bodem zalobce byla v této pravni véci jeho zalobni namitka, ze jeho
Vev/y v/ v 4 i 4 4 v v / i M
nynéj§i zadost o udéleni mezinarodni ochrany nemél zalovany posoudit jako
nepfipustnou podle shora citovaného ust. § 10 odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
v dusledku toho zastavit fizeni podle ust. § 25 pism. 1) téhoz zakona. Zalobce namital, ze
uvadél nové skutecnosti svéddici o tom, ze by mohly byt divodem pronasledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu, pfip. pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a téhoz
zakona. Tyto duvody podle zalobce nebyly predmétem zkoumani v predchozim

4 4 v/ 4 M 4 v/ M v 4 i 4 4 o
spravnim fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto duvody
zalobce spatfoval v ,podstatné zméné v zemi jeho ptvodu ve vztahu k moznosti domahat
se ochrany pred pronasledovanim ze strany byvalého obchodniho partnera®. V zemi jeho
puvodu se neni mozné domahat ochrany statnich organd, nebotf autoritatsky rezim
svévolné nasili mezi jednotlivei nepostihuje. Zalobce vtomto sméru namital, ze se
zalovany nezabyval moznosti dovolat se ochrany pred hrozicim nebezpeéim ze strany
byvalého obchodniho partnera zalobce, prestoze na ni zalobce opakované poukazal jako
na ,vyznamnou okolnost, ktera dostila zmény v disledku prohlubovani tamnéjsiho
autoritarského rezimu“. Uvedenou zalobni namitku nelze hodnotit jako dévodnou.
Zalobce totiz v nynéjsim ftizeni o zadosti o mezinarodni ochranu vyslovné uvedl, ze o ni
v/ 4 M / o o ° v 4 v/ 4 /7 v M v
zada ze stejnych dtvoda jako v predchozim fizeni, a zminil se o tom, ze se Vietnamu mél
jesté jeden konflikt se soukromou osobou. V ramci fizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako davod uvedl, Ze spolupracoval s jednim znamym, ze mezitim
doslo k néjakému sporu, ktery nebyl resen a ze pokud se vrati a toho clovéka potka, bude
mezi nimi dalsi velky problém. Pri pohovoru konaném 11. 8. 2015 uvedl, ze s touto
osobou investovali penize do restaurace a ze vznikl spor spocivajici v tom, ze doty¢ny po
ném zadal splaceni celého podilu této investice. Kdyz v roce 2014 se s timto spole¢nikem

Ve /_ V. V_V . . v ’ v /
pri navstévé Vietnamu setkal, hrozil mu, ze pokud se s nim zalobce nevyrovna, bude mu
pusobit potize. Tento duvod zalovany v rozhodnuti ze dne 7. 3. 2016 jako dtvod pro

v 4 Ve i 4 4 Vev v o v 4 4
udélenti azylu ¢i mezinarodni ochrany neuznal, pticemz v odavodnéni tohoto rozhodnuti
odkazal i na vypoved’ zalobce, ktery tehdy uvedl, ze v pripadé fyzického napadeni by mél
moznost se obratit na policii. Obavy z pronasledovani soukromou osobou nemohl tedy
v / . M v 4 v Vev/ v/ 4 vV * V7 i
zalovany ohodnotit jako novou skutecnost uvadénou v nynéj$im ftizeni ve véci zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a zalovany tedy nebyl povinen posuzovat
opétovné z hlediska divodt pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu ¢i davoda pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a tohoto zakona. Paklize zalobce namital, ze jeho
situaci zalovany na zakladé dostupnych zprav nehodnotil a nezabyval se zménami
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v disledku prohlubovani autoritarského rezimu ve Vietnamu, je tato namitka rovnéz
o 4 v 4 4 v 4 bl \4 v 7 M 4 4
zcela nedivodna a do znacné miry neprezkoumatelna, nebot v zalobé neni jedina zminka
o tom, v ¢em by tyto zmény mély konkrétné spocéivat. Naopak informace o zemi ptvodu
zalobce, které si zalovany pro své rozhodnuti opattil, nic nevypovidaji o tom, ze by ve
Vietnamu dos$lo od doby posuzovani predchozi zadosti zalobce k natolik podstatnym
zménam, které by mohly predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Za novou skuteCnost neni mozno ani povazovat namitané osobni
v v Y v / / 7 A / . . v
pomeéry zalobce spocivajici v tom, ze ma na Uzemi Ceské republiky rodinu, tedy druzku a
nezletilou dceru. Tuto skuteénost zalobce uvadél jako duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany ve své prvni zadosti a nejedna se tedy o skutecnost, kterou by zalovany
v nynéjsim rizeni byl povinen hodnotit z hlediska ust. § 12 a § 14a zakona o azylu. Stejné
tak zalovany nebyl povinen posuzovat situaci zalobce z hlediska ust. § 11a odst. 4 zakona
v / v o v 4 / 4 v v/ vV Vv
o azylu. To, ze vyslovné v oduvodnéni svého rozhodnuti neuvedl, ze v pripadé zalobce se
nejedna o zvlastniho zfetele hodné divody, rozhodné nezaklada nezdkonnost napadeného
7 v v \4 v 4 / / v 4 4 4
rozhodnuti, jak se zalobce mylné v zalobé domnival. K vytykanym porusenim spravniho
v/ . / 4 4 \4 M v v 4 v 4 4 / v i
fadu krajsky soud uvadi, ze jsou v zalobé uvedena do zna¢né miry nekonkrétné, a proto 1
neprezkoumatelné; s prihlédnutim k obsahu spravniho spisu k témto zalobnim vytkam
krajsky soud uvadi, ze z néj zadné poruseni zalobou citovanych ustanoveni spravatho
radu nezjistil a ze si naopak zalovany pro své rozhodnuti opatril dostatek informaci o
v 4 4 4 v/ 4 v . 4 v/ M v i 4 4
predchozim spravnim fizeni ve véci prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu,
4 /. o Vev/s V/ i /4 4 i 4 M o \4
vychazel z daju k nynéjsi zadosti a z aktualnich informaci o zemi ptuvodu zaobce.

10. Krajsky soud uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz zadost o udéleni mezinarodni
v 1 - o . /
ochrany zalobce vyhodnotil jako neddvodnou podle shora citovaného ust. § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu a fizeni o této zadosti podle ust. § 25 pism. 1) téhoz zakona
zastavil.

11. Ze shora uvedenych duvodi proto krajsky soud zalobu zalobce jako nedtvodnou
zamit] v souladu sust. § 78 odst. 7 s. I. s., priemz v této véci rozhodl bez jednani se
souhlasem ucastnikt fizeni podle § 51 odst. 1s. t. s.

12. Zadnému z UclastnikG nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v v/ 4 / v v v / v/ 4 4 4
zalobce vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravaimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud

stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 3. 2. 2021
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JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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