¢.j.29 Af 47/2018-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: méstska ¢ast Praha 4

sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 46 Praha 4
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e

sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodi¥ské soutéfe ze dne
9.3.2018, & j. UOHS-R84/2017/VP-07299/2018/310/TFr

takto:

L Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 9. 3. 2018, &
j. UOHS-R84/2017/VP-07299/2018/310/TFr, a rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodafské souté’e ze dne 20. 4. 2017, & j. UOHS-S0363/2012/VP-
12819/2017/420/VHo, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni castku 3 000 K¢, a
to do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Predseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,predseda®) rozhodnutim ze
dne 9. 3. 2018, & j. UOHS-R84/2017/VP-07299/2018/310/TFr, zamitl rozklad Zalobkyné
a potvrdil rozhodnut{ Zalovaného ze dne 20. 4. 2017, & j. UOHS-S0363/2012/VP-
12819/2017/420/VHo. Podle tohoto rozhodnuti se zalobkyné dopustila prestupku podle §
8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 215/2004 Sb., o Upravé nékterych vztahd v oblasti vefejné
podpory a o zméné zakona o podporfe vyzkumu a vyvoje (dale jen ,zakon ¢. 215/2004
Sb.“), nebot pti zaznamenani udaji o celkem deviti poskytnutych podporach malého
rozsahu nedodrzela zakonem stanovenou lhatu pro zapis podpor malého rozsahu do
centralntho registru podpor dle § 3a odst. 4 téhoz zakona. Za toto jednani zalovany ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 7 900 K¢ a povinnost nahradit naklady spravatho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Proti rozhodnuti predsedy podala zalobkyné vcas zalobu. Namitla, ze zalovany ani
predseda se nezabyvali tim, zda doslo ke zvyhodnéni pfislusnych podnikd a zjevné vysli
z toho, ze jiz samotné poskytnuti podpory znamena takové zvyhodnéni. Tento znak
skutkové podstaty prestupku tak nebyl prokazan.

Podle zalobkyné se v daném pfipadé nemuze jednat o pokralujici prestupek, nebot zde
nebyl jednotny zamér pachatele - za zalobkyni provadéla zaznamy do centralniho registru
podpor cela skupina zaméstnanct, pficemz se stidaly pfipady, kdy byla podpora zapsana
vCas, spripady opozdéného zapisu. Pokracovani by bylo mozno dovozovat pouze
v pripadé podpor poskytnutych prijemcum ve stejny den. V této souvislosti spravni organy
nezdtvodnily, pro¢ neprovedly Zalobkyni navrhovany diikaz listinou ,Zaznamy MC
Praha 4 v Registru de minimis®.

Zalobkyné téz argumentovala, ze se v daném pripadé nejedna o trvajici prestupek, nybrz
o jednorazovy prestupek, ktery je spachan uplynutim patého pracovniho dne ode dne
poskytnuti podpory. Poukazuje k tomu na doktrinu, judikaturu a gramaticky a logicky
vyklad zakona ¢. 215/2004 Sb. Pokuta navic nebyla ulozena za to, ze v urcitém cCasovem
/. v 4 4 M 4 4 M 4 Vv
Gseku chybél v centralnim registru podpor malého rozsahu daj o poskytnuté podpore
malého rozsahu nebo ze byl zapsan az k urcitému datu, coz by svéddilo zavéru o trvajicim
prestupku.

Odpovédnost za prestupek dle zalobkyné zanikla, nebot doslo k jeho promlceni v tfileté
promléeci dobé. V této souvislosti poukazuje na § 8b odst. 4 zakona ¢. 215/2004 ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych ptestupcich (dile jen
»zakon ¢. 183/2017 Sb.“), podle néjz se na fizeni dle zakona ¢. 215/2004 Sb. nepouzije § 32
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o prestupcich®). Toto ustanoveni pfitom upravuje staveni promléeci lhiity po
dobu vedeni soudniho fizeni spravniho. Ve véci pak nelze aplikovat § 41 zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“), nebot zamérem zakonodarce bylo, aby
se o dobu soudniho fizeni spravniho promléeci doba neprodluzovala.
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Vyse pokuty za prestupek byla dle zZalobkyné stanovena nezakonnym zpisobem, nebot se
v ni nijak neodrazila délka fizeni. Stanoveni koeficientt prodlevy a vyse podpory je pak
nepruhledné a nelogicke.

Zalobkyné té% napadala rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti predsedy pro

neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi a ve vnitfni rozpornosti. Svou

zalobni argumentaci zalobkyné dale rozhojnila ve dvou vyjadrenich, ktera ale neobsahujt
/ ’ / v . / 2 ’

nova tvrzeni nad ramec zaloby, vyjma poukazu na nalez Ustavaiho soudu ze dne 16. 6.

2020, sp. zn. Pl. US 4/2020 ve vztahu k otazce promlceni prestupku. Zalobkyné ze vsech

téchto divodt navrhla, aby soud rozhodnuti predsedy i rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé¢ argumentoval obdobné jako ve spravnich rozhodnutich.
Zvyhodnéni v daném pripadé vyplyva z toho, ze ptijemci podpor byly podniky a soucasné
jejich konkurenti pusobici na trhu takovou podporu nedostali. Ke spachani prestupku
dochazi jiz tim, ze verejna podpora de minimis neni véas zaznamenana (nikoliv az tim, Ze je
zaznamenana pozdé). Provadi-li zaméstnanec zalobkyné pozdni zapis do centralniho
registru, nedopousti se tim prestupku, nebot ten jiz je spichan. Zalovany setrval na
zavérech, ze se jedna o pokracujici a trvajici prestupek, a proto pro zalobkyni ani neni
vyhodnéjsi pozdéjsi pravni Uprava (zakon ¢. 215/2004 Sb. ve znéni zakona ¢. 183/2007 Sb.).
Zalovany té2 trva na vy$i pokuty, kter ¢ini 7,9 % maximalni vy$e pokuty; jeji dali snizeni
by jiz neplnilo jeji preventivni a represivai funkci.

K dal$im vyjadfenim zalobkyné podal zalovany repliky, v nichz setrval na svych zavérech.
Ve vztahu k promlceni doplnil, Ze § 32 zakona o prestupcich je lex specialis ve vztahu k § 41
s. . s., nebot ten se vztahuje na staveni promléeci doby v pripadé jakéhokoliv poruseni
norem spravniho prava trestniho, zatimco § 32 zakon o prestupcich se vztahuje pouze na
prestupky. Je-li dle Upravy obsazené v § 8b odst. 4 zakona ¢. 215/2004 Sb. ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb. vyloucen lex specialis (§ 32 zakona o prestupcich), pak je tfeba uplatnit lex
generalis obsazeny v § 41 s. f. s. Pokud by zakonodarce mél v iumyslu vyloucit z rizeni dle
zakona ¢. 215/2004 Sb. 1 § 41 s. t. s., jisté by tak jiz ulinil. Podle zalovaného jde o
obdobnou situaci jako v pripadé § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zmeéné nekterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ktery (dle
minéni zalovaného) vylucuje z aplikace v fizeni o prestupku dle tohoto zakona § 152 odst.
6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a proto se aplikuje lex generalis obsazeny v §
90 odst. 5 spravniho fadu, ktery obsahové odpovida § 152 odst. 6 pism. b) spravniho tadu.

Ze viech vyse uvedenych divodt zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) bez jednani (§ 51 s.
f. s.) napadené rozhodnuti predsedy, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud povazoval za nutné zabyvat se nejprve namitkou promléeni, ktera tizce souvisi
s pouzitim pravni Gpravy, ktera je pro pachatele prestupku priznivéjsi. Podle ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod se totiz trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle
zakona Gcinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to
pro pachatele pHzniv&j$i. Ustavni soud v nilezech ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, a
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ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl US 4/20, konstatoval, Ze rozhodujicim kritériem pro
4 4 Ve / Vev/y 4 v/ *__Vev/ M
posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele pfiznivéjsi, je
celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pti aplikaci toho ¢i onoho zakona
dosazeno, s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu.
Pouziti nového pravniho predpisu je tedy pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho
4 4 M / 4 / v/ Vv v 4 V/__VeVv/ Vv
ustanoveni posuzovana jako celek skytaji vysledek priznivéjsi nez pravo drivéjsi. Jestlize by
v v / 4 s i * VvV _V v /4 4 4 4
odpovédnost za prestupek podle nové pravni Upravy zanikla jesté pred vydanim spravniho
rozhodnuti, protoze by byl prestupek za uziti nové pravni Gpravy jiz promlcen, pak je
nova pravni uprava posuzovana jako celek nesporné pro pachatele pfiznivéjsi nez
v 4 4 7 /7 /v v 4 v
predchozi pravni Gprava, podle niz by k promléeni nedoslo.

Pro posouzeni zalobni namitky je v prvé radé urlujici, zda pravni Gprava zakona C.
215/2004 Sb. 4¢inna od 1. 7. 2017 vylucuje pouziti § 41 s. . s. nebo nikoli.

Podle § 41 s. f. s. stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupku, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich delikta (dale jen "spravni delikt") lhaty pro zanik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pfed soudem
podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhutach pro zanik prava ve vécech dani,
o o 4 V7. o v 4 v / 4 v /
cel, poplatkd, odvodu, zaloh na tyto pfijmy a odvodd za poruseni rozpoctové kazné, které
jsou pfijmem statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo rezervnich fondu
M v 7/ \4 4 Vv_o / 4 4 / o 4 4 o
organizacnich slozek statu, rozpoc¢tt tzemnich samospravnych celkt, nebo statnich fonda
nebo Narodniho fondu, a o promlcecich dobach ve véci nahrady skody nebo nemajetkové
ymy zpusobené pti vykonu verejné moci podle zvlastniho zakona.

Ustanoveni § 32 zakona o prestupcich je nazvano staveni a preruseni promléeci doby a
upravuje nasleduyjici:

(1) Do promlceci doby se nezapoéitava doba,
a) po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni,

b) po kterou bylo rizeni o prfestupku preruseno proto, ze bylo mozné ocekavat ulozeni
trestu obvinénému z prestupku za jiny skutek v trestnim fizeni, pfiemz spravni trest,
ktery lze ulozit v fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné
ulozit v trestnim fizeni,

¢) po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni,
d) po kterou trvalo podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu.
(2) Promlceci doba se prerusuje
a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,
¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;
v v 4 v 4 v/ ’ v 4 4
prerusenim promlceci doby pocina promléeci doba nova.

(3) Byla-li promléeci doba pferusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky
od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho
spachani.

Podle § 8b zakona ¢. 215/2004 Sb. ve znéni G¢inném do 30. 6.2017 platilo nasleduyjici:
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(1) Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré
tsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

(2) Pri urceni vyse pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spachan.

(3) Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném koordinacni
organ nezahajil tizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let

ode dne, kdy byl spachan.
(4) Spravni delikty podle tohoto zakona v prvnim stupni projednava koordinacni organ.

(5) Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pti podnikani fyzické osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni tohoto zikona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby.

Konecné podle § 8b zakona ¢. 215/2004 Sb. ve znéni uéinném od 1. 7. 2017 v dasledku
novelizace provedené zakonem ¢. 183/2017 Sb. plati nasledujici:

(1) Promlceci doba podle tohoto zakona ¢ini 3 roky.
(2) Prestupky podle tohoto zakona projednava koordinacni organ.

(3) Alespon jedna opravnéna ufedni osoba podilejici se na tizeni o prestupku vedeném
koordinaénim organem v kazdém stupni musi mit vysokoskolské vzdélani nejméné v
magisterském studijnim programu v oboru privo na vysoké $kole v Ceské republice.
Ustanoveni zakona upravujictho fizeni o prestupcich, ktera se tykaji pozadavki na
vzdélani opravnénych Grednich osob, se na fizeni o prestupcich, k jejichz projednani je
ptislusny koordinac¢ni organ podle tohoto zakona, nepouziji.

(4) Na postup koordina¢niho organu podle tohoto zakona se ustanoveni § 24 az 27, 32, §
35 pism. a) a d), § 39 pism. b), § 42, 43, § 44 pism. d), § 45, 48, § 68 pism. b), § 70, § 80 odst.
2a3,§ 82 odst. 1 véty prvni, § 87, 89, § 93 odst. 1 pism. d), f), g) a h), § 93 odst. 3, § 95
odst. 2, § 96 odst. 1 pism. b), § 96 odst. 3 a § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich nepouziji.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze § 8b odst. 4 zakona ¢. 215/2004 ve znéni uéinném od
1.7.2017 vyluluje pro fizeni o prestupcich pouziti § 32 zakona o prestupcich, ktery
upravuje staveni a preruseni promlceci doby. Toto ustanoveni mimo jiné v odst. 1 pism. c)
zakotvuje staveni promlceci doby po dobu vedeni soudniho fizeni spravniho. Zasadni
otazkou pak je, zda vylouceni pouziti § 32 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich znamena
rovnéz vyloudeni pouziti § 41 s. t. s.

Pokud jde o vztah § 41 s. r. s. a § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, pak soud
nemuze souhlasit s zalovanym v tom, ze by se jednalo o vztah lex generalis a lex specialis.
Ustanoveni § 41 s. f.s. sice upravuje staveni promléecich a jinych dob po dobu vedeni
soudniho fizeni spravniho i v jinych pfipadech, nicméné ve vztahu k prestupkiim obsahuje
zcela shodné pravidlo, jaké je obsazeno v § 32 odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich.
Ackoliv tedy § 41 s. f. s. obsahuje vice norem (pravidel) chovani, ve vztahu k prestupkim
se jedna o stejnou normu, jaka je zdkonodarcem uzakonéna v § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich. Nebo jesté jinymi slovy: ustanoveni § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich
neobsahuje jiné (zvlastni/specialni) pravidlo chovani ve vztahu k prestupkim, které by
modifikovalo pravidlo uvedené v § 41 s. t. s, nybrz obsahuje pravidlo zcela totozné.
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Neni prilis ztejmé, z jakého divodu zakonodarce v § 32 odst. 1 pism. ¢) opétovné zakotvil
staveni promlceci doby po dobu vedeni soudniho fizeni spravniho. Z davodové zpravy
k tomuto ustanoveni je pfitom zfetelné, Ze si existence obsahové stejné normy v § 41 s. 1. s.
byl védom: ,Vndvrbu, jak jiZz bylo 7eceno, byla zvolena konstrukce zdiniku odpovédnosti
uplynutim promlceci doby podobné jako v trestnim zakoniku (§ 34) vcetné sipravy instituti
staveni a preruseni promlceci doby. Staveni promléeci doby znamend, Ze po dobu, po kterou trva
urcitd prekdzka uvedend v zdakoné, promiceci doba nebézi, avsak po odpadnuti prekazky jeji béh
pokracuje. Typicky se jednd o vedeni trestnibo ¥izeni pro totozny skutek, popripadé o vedeni
soudnibo Yizeni spravnibo (§ 41 soudniho ¥ddu spravnibo), a dale o dobu, po kterou bylo ¥izeni o
prestupku ze zakonmem stanoveného divodu preruseno - konkrémé tebdy, pokud je mozné
ocekavat uloZeni trestu obvinénému za jiny skutek v trestnim vizeni, p¥icemZ spravni trest,
ktery lze uloZit v ¥izeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu uklidaného v trestnim ¥izent,
anebo dobu podminéného upusténi od uloZeni spravnibo trestu® (tisk ¢. 550/0, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 2015, digitalni repozitaf, www.psp.cz, podtrzeni doplnéno
soudem).

Z uvedeného vyplyva, ze konflikt uvedenych norem (resp. situaci, kdy na pravni pripad
dopadaji dvé obsahové totozné normy, avsak zakonodarce pouziti jedné z nich vylucuje),
nelze fesit pravidly lex specialis derogat legi generali Ci lex posterir derogat legi priori.
Smysluplnou odpovéd na tuto otazku nedava ani argumentace zalovaného, ze chtél-li by
zakonodarce vyloudit pouziti § 41 s. t. s. v rizenich dle zakona ¢. 215/2004 Sb., jisté by tak
jiz ulinil vyslovné. Stejné tak lze totiz argumentovat opacné, ze nechtél-li zakonodarce
vyloucit pouziti § 41 s. 1. s., pak by jisté v fizenich dle zakona ¢. 215/2004 Sb. nevyloucil
pouziti § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich. Odvolava-li se zalovany na obdobnou
situaci obsazenou v § 25a zakona o ochrané hospodarske soutéze, pak z tohoto ustanoveni
vubec nevyplyva, ze by v tizenich dle tohoto zakona vylucovalo pouziti § 152 odst. 6 pism.
b) spravniho radu, a argumentace zalovaného je proto licha. To, jaké pravidlo ma byt ve
véci pouzito, je tudiz treba feSit vykladem, ktery plné zohledni zamér zakonodarce. Za
dulezite vykladové voditko v tomto pripadé soud povazuje duvodové zpravy ks. f. s. 1
k zakonu ¢. 183/2017 Sb. Jakkoliv si je soud védom toho, ze divodova zprava nemuze
nahradit zakonny text, ma za to, ze v posuzovaném pripadé z téchto dtvodovych zprav
zretelné vystupuje zakonodarcova vile a zamér.

V divodové zpravé k nyné$imu § 41 s. f. s. (tisk ¢ 1080/0, Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR, 2002, digitalni repozitd¥, www.psp.cz) je uvedeno: ,/plraxe v minulych
letech ukdzala, Ze v mnohych pripadech dochazi k tomu, Ze soud sice zrusi rozhodnuti spravnibo
organu, jehoz wvyddani bylo omezeno Ibitou (napriklad tresty za pravni delikry, néktera
rozhodnuti ve vécech dariovych, celnich), nicméné se tak stane napriklad jen z divodi vaznych
procesnich vad predchozibo ¥izeni. Soucasné vsak je zregmé, Ze k deliktu doslo, nebo Ze divody
pro doméreni dané nebo cla budon oclividné dany. Mnobé lhity proto vsak hmotné pravo
spravni a financni stanovi tak kratké, Ze po zruseni véci soudem a wvrdceni spisi spravnimu
organu tu jiz neni casovy prostor pro dalsi Yizeni a vydani nového rozhodnuti. Jinak 7eceno,
moznost trest uloZit nebo dari domérit je prekludovdna. ProtoZe tato situace se jevi z hlediska
obecnych principi spravedlnosti jako neprijatelnd, a navic vede ncastniky vizeni k poddvini
ucelovych Zalob, pricemz neni v moci spravnich organi ovlivnit délku soudniho ¥izeni, stanovi
osnova, ze takové lhity po dobu 7izeni pred soudem nebéZi. Spravni organ bude moci po
zrusujicim rozhodnuti soudu v piivodnim ¥izeni pokracovat a vyuzit zbytku lhity k odstranéni
vytykanych wvad a wvydani nového rozhodnuti (opét prezkoumdni soudem podrobeného).“
Z uvedeného dle nazoru soudu vyplyva zamér zakonodarce umoznit postih spravnich
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deliktt (nyni prestupku) i v pfipadé, kdy bylo rozhodnuti o prestupku soudem zruseno a
v /4 4 4 4 v/ v/ 4 /4 4 4 v Ve

véc vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni. Zakonodarce tohoto zaméru prfitom

dosahuje stavenim promléeci doby u prestupkt po dobu vedeni soudniho fizeni spravniho.

Duvodova zprava k novelizaci § 8b odst. 4 zakona ¢. 215/2004 Sb. provedené zakonem ¢.
183/2017 (tisk ¢.) pak konstatuje nasledujici: ,,Obdobné jako v zdkoné o ochrané hospoddrské
soutéze se zakorvuji rozsihlé odchylky od obecné iipravy, které jsou potrebné wvzbledem ke
specifické povaze prestupkdi, které projedndvi Urad pro ochranu hospodd?ské soutéZe (ddle jen
"Utad"). Navrbuji se vyloucit ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich o
okolnostech vylulujicich protipravnost, napomenuti, propadnuti véci a nahradni hodnoty,
podminéném wupusténi od uloZeni spravnibo trestu, upusténi od uloZeni spravnibo trestu,
poskozeném, dstnim jedndni, vyslechu obvinéného a nemoznosti zmény vyroku napadeného
rozhodnuti v neprospéch pachatele v odvolacim ¥izeni. BliZze vizte odiivodnéni Casti sto dvandcté
- zména zdakona o ochrané hospoddrské soutéZe. Specialni siprava délky promliceci doby je
zakotvend s obledem na rozhodné obdobi, po které se sleduje neprekroceni limitu podpory
malého rozsabu. Preruseni i staveni promlceci doby se z hlediska uplatriovini toboto zikona
neukazuje jako potiebné, a proto se ustanoveni obecné vipravy upravujici tyto instituty vylucuji,
nebot’ jiZ tak je promliceci doba dostatecné dlouhi® (podtrzeni doplnénou soudem). Podle
nazoru soudu je zcela zfejmeé, ze zamérem zakonodarce bylo, aby v fizeni o prestupcich dle
zakona ¢. 215/2004 Sb. vibec nedochazelo ke staveni ¢i preruseni promlceci doby, a to
z jakéhokoliv divodu. Zakonodarce mél zjevné za to, ze prestupky dle zakona ¢. 215/2004
Sb. jsou natolik specifickou kategorii prestupku, ze je staventi ¢i preruseni promlceci lhuty
v jejich ptipadé zbytecné. Toto presvédéeni zakonodarce neni rozporné sjeho zamérem
uvedenym v duvodoveé zpravé k § 41 s. t. s.: je totiz Cisté na jeho uvazeni, zda povazuje (s
ohledem na charakter konkrétnich prestupku a jejich spolecensky dopad) za nezbytné
umoznit spravnimu organu pokracovat v fizeni o prestupku i poté, co bylo jeho ptvodni
rozhodnuti o prestupku zruseno soudem ve spravnim soudnictvi. Je zcela legitimni Gvaha,
ze nékteré typy prestupkia jsou takového charakteru, ze jejich dasto mnohaleté
projednavani pred spravnimi organy a soudy jiz nelze povazovat za naplnovani obecnych
principu spravedlnosti a jde jiz o nepfimérenou zatéz jak pro ucastniky fizeni o prestupku,
tak pro stat. Ostatné projednavany pripad je vtomto ohledu ilustrativni, nebot o
prestupku spocivajicim v neprovedeni véasného zaznamu do centralniho registru podpor
(ve vétsSiné pripadd v fadu dnd), za néjz byla ulozena pokuta ve vysi 7 900 K¢, se vede
fizeni pred spravnimi organy a soudy jiz déle nez osm let.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospiva k zavéru, ze zamérem zakonodarce jednoznalné
bylo vyloulit veskeré moznosti staveni a preruSeni promléeci doby u prestupkd
vymezenych v zakoné ¢. 215/2004 Sb., tj. véetné moznosti obsazené v § 41 s. f. s.
K tomuto zavéru je dle nazoru soudu nutno dospét i logickym vykladem: jestlize se na
urcity pripad vztahuji dvé zcela shodnd pravidla a zikonodarce pouziti jednoho z nich
vyloudi, musi tim dojit i k vyloudeni druhého pravidla (jinak by doslo k aplikaci pravidla
zakonodarcem vylouceného).

Soud prihlédl téz k tomu, zZe se v daném pfipad jedna o spravni trestani. Jak vyplyva napt.
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIL. US 2264/13, ,[s]tdt md povinnost co
nejpresnéji formulovat pravni predpisy a neucini-li tak, nastal problém na jebo strané a musi
proto jit k jebo tiZi. Stibat trestné ¢iny prostiednictvim trestniho Yizend je vysadnim opravnénim
a povinnosti statu, kterd vyplyvd i z jebo mocenského monopolu. Je na ném, aby jednoznacné
jazykové vymezil skutkové podstaty trestnych ¢ind i postup pri zjistovani, zda a kym byl trestny
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éin spdachdn (trestni proces). Pokud tak neucini, musi jit tato jeho nediislednost k jebo tiZi.
Nemiize se proto vilci adresatiim pravni regulace dovoldvat toho, Ze jim vyrvorend pravni
vprava je formulacné nedostatecnd. Nabizi-li se vyklad vyhodny pro stat a dalsi vyhodny pro
adresaty pravni regulace, je tieba dat prednost vykladu ve prospéch adresatii pravni regulace.
Adkoliv se v Ustavnim soudem posuzované véci jednalo o trestni ¥zeni, nema zdej$i soud
74dné pochybnosti o tom, Ze se Ustavnim soudem formulovany pikaz vyklidat normu i
dubio mitius (v pochybnostech mirnéji) musi plné uplatnit i ve spravnim trestani.
Zakonodarce mél v posuzované véci nepochybné moznost nevyloudit staveni promlceci
doby po dobu vedeni soudniho fizeni spravniho obsazené v § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona
o prestupcich z tizeni podle zakona ¢. 215/2004 Sb. Jelikoz tak ovsem neucinil, vede zasada
v pochybnostech mirnéji k vykladu, ze vyloucenim § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich musel zakonodarce soucasné vyloucit téz pouziti § 41 s. f. s. Skutecnost, ze
v fizeni o prestupcich podle zakona ¢. 215/2004 Sb. nedochazi ke staveni a preruseni
promléeci doby, je totiz jednoznacné vyhodna pro pachatele prestupku (a naopak
nevyhodna pro stat).

Konecné soud zvazil i celkovy dopad nové upravy provedené zakonem ¢. 183/2017 Sb.
Jestlize je nové stanovena promléeci doba u prestupka podle zakona ¢. 215/2004 Sb. v délce
tri let a soucasné je vylouceno staveni ¢i preruseni této promlceci doby, pak z takové
Upravy vyplyva zamér zakonodarce dekriminalizovat uréita jednani, resp. po uplynuti
urcité lhity netrvat na jejich projednani jako prestupkt (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢&. j. 4 As 6/2017 - 50). Za této situace by trvani na
aplikaci § 41 s. f. s. tento zamér zakonodarce zmafilo a vedlo k vykladu nepfiznivému pro
jednotlivce.

V projednavané véci soud nepovazoval za nezbytné zabyvat se tim, zda se jednalo o trvajici
a pokracujici prestupek. I v pripadé (pro zalobkyni nejhor$i) varianty trvajiciho
pokracujictho prestupku by totiz tfileta promlceci doba pocala bézet nejpozdéji dne 7. 6.
2012 (ukonceni posledniho dil¢tho Gtoku). Pokud by byla na véc aplikovana Gprava § 8b
zakona ¢. 215/2004 ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, pak by promlceci doba doposud
neuplynula, nebot fizeni o prestupku bylo zalovanym zahijeno dne 26. 6. 2012, .
v jednoroc¢ni subjektivni lhaté podle § 8b odst. 3 tohoto zakona. Jestlize vSak na véc
aplikujeme pravni upravu acinnou od 1. 7. 2017, pak nové stanovena trileta promlceci
doba, kterou nelze stavét ani prerusit, uplynula dne 7. 6. 2015. Jelikoz zalovany vydal své
rozhodnuti az dne 20. 4. 2017 a predseda rozhodl o rozkladu rozhodnutim ze dne 9. 3.
2018, které nabylo pravni moci dne 12. 3. 2018, stalo se tak ve vSech pfipadech po uplynuti
promléeci doby. Aplikace pozdéjsi pravni Upravy je tudiz pro zalobkyni nesporné
vyhodnéjsi, a v jejim dasledku jsou uvedena rozhodnuti nezikonna. S ohledem na tento
zavér pak soud pro nadbyte¢nost neposuzoval zbyvajici zalobni namitky zalobkyné.

IV. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke zjiSténé nezakonnosti soud rozhodnuti predsedy zrusil podle § 78 odst. 1 s. .
s. Jelikoz nezakonnosti je stizeno i rozhodnuti zalovaného, soud zrusil i toto rozhodnuti
Vv v B \4 /4 v/ v/ 4 v Vv - 4 /7 4 4
podle § 78 odst. 3 s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni, v némz je vazan pravnim
4 v
nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
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véci Gspéch nemél. Zalobkyné dosihla v ¥zeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo
na nahradu nakladt fizeni. Naklady zalobkyné jsou tvoreny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3 000 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
tuto Castku v primérené lhate.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



