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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: O.S., nar. dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X

zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokitem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2017, &. j. MV-125840-6/SO-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2017, &. j. MV-125840-6/S0-2017, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 30. 8. 2017, ¢&. j. OAM-1919-21/TP-2017, se zruSuji a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥zeni lstku ve vysi
19 456 K¢ a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobce
Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se doméihd zruSeni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalované, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a soucasné potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo“) ze dne 30.8.2017, ¢.j. OAM-1919-21/TP-2017 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz byla podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tGzemi Ceské republiky, ve znéni zikona & 456/2016 Sb. (dile jen ,zikon
o pobytu cizinci“) zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
z titulu rodinného pfislusnika obcana EU.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, %e Zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k prechodnému pobytu s platnosti od 1. 2. 2016 do 31. 1. 2021, které
mu bylo udéleno, nebot jeho matka J. V. (ukrajinska obc¢anka) je od roku 2014 provdana za
eského oblana (a tedy iobéana Evropské unie) P. K.. Zalobce 4dal, aby mu z téhoz
divodu byl udélen trvaly pobyt podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
nebot v dobé podani zadosti byl studentem O. e. a. e. a p. (dale jen ,X“) a na své matce a
jejim manZelovi byl zavisly vyZivou. Zalovana i ministerstvo shledaly, e Zalobce je sice
rodinnym prislusnikem manzelky obc¢ana Evropské Unie (dale jen ,EU®), soucasné ale
vyhodnotily, ze podklady pripojené k zadosti neprokazuji podminku zavislosti na vyzivé
nebo nutné péci ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah zaloby

Zalobce predné nesouhlasi s tim, ze by nemél postaveni rodinného prislusnika obcana EU
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Poukazuje na dfivéjsi rozhodnuti
zalované ze dne 3. 7. 2015, ¢.j. MV-84143-5/SO-2015, v némz zalovana v ramci
predchoziho fizeni o jeho zadosti k udéleni prechodného pobytu explicitné deklarovala, ze
zalobce je rodinnym prislusnikem ve smyslu predmétného ustanoveni. Pravni Uprava
M 4 v Vv 4 b4 4 4 .. o
tehdy sice byla mirné odlisna, nebot podle § 15 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve
znéni uéinném do 31.7.2016 se za nezaopatrenou osobu povazoval obéanem EU nebo
jeho manzelem vyzivovany cizinec nejdéle do 26 let véku soustavné se pripravujici na
budouci povolani. Dle zalobce je vsak stavajici znéni § 15a odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct z materialniho hlediska srovnatelné, nebot nezaopattenym ditétem je
Vv 4 /. .V v Ve /7 /7 / 4 4 4 /4 (D
treba chapat dité do 26 let véku pripravujici se na své budouci povolani, které ma jeho
rodi¢ povinnost zaopatrovat. To pritom zalobcova matka 1jeji manzel cini, coz také
zalobce povazuje za prokazané, nebot studuje a neni vydélecné Cinny, proto je zavisly na
svych rodicich, resp. na své matce a nevlastnim otci. Skutkové okolnosti jsou tedy stejné
. v ’ v/ ’ / v / . v . ~
jako v predchozim fizeni o povoleni k prechodnému pobytu a nijak se nezménily. Zalobce
v .. 4 v 4 4 /7 Vv M 4 M v . 4
mél proto legitimni ocekavani, ze jeho zadosti bude vyhovéno. Dikce § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl navic omezeni vékem neobsahuje, proto neni rozhodné,
ze zalobce jiz prekrodil vék 26 let. K tomu zalobce poukazuje na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 31.10. 2017, ¢. j. 46 A 138/2015 - 59, v némz bylo dovozeno, ze nelze
aplikovat procesni zasadu rozhodnosti ke skutkovému a pravnimu stavu v dobé vydani
4 4 4 i o o o Vv 4 4 4 o
spravniho rozhodnuti za situace, kdy pouze v dusledku prutaht na strané spravnich organt
Glastnik jesté pred vydanim rozhodnuti prekrodi hranici 26 let véku, nebot takovy postup
by byl v extrémnim rozporu s principem pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

Zalobce dile namita, Ze vsouvislosti se zisadou legitimniho olekavani vytykal
prvostupriovému rozhodnuti prepjaty formalismus a nehospodarnost, avsak zalovana se
touto namitkou v rozporu s § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
¥adu, ve znéni zikona & 298/2016 Sb. (dale jen ,spravni ¥ad) nevyporadala. Zalobce proto
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povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Soucasné poukazuje na judikaturou
dovozenou nezakonnost prepjatého formalismu astim souvisejici rozpor s ustavnimi
principy, konkrétné odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US
21/96, nebo ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PL US 19/98.

Zalobce dale nesouhlasi s argumentaci, ze jeho matka a nevlastni otec (manzel matky)

/4 M v o /N v M 4 Ve 4
neprokazali dostatek prostredkt na vyzivu zalobce. To nebylo povinnou nalezitosti
podané zadosti, zalovana proto prekrocila své pravomoci, pozadovala-li néco nad ramec
zakonného zmocnéni. Zalobce trva na tom, ze dostateCné prokazal, ze je nezaopatrenym
ditétem zavislym na vyzivé poskytované matkou a jejim manzelem.

Zalobce namita rovnéz procesni vady pifi postupu k odstrariovani vad jeho zadosti.
Zduraznuje, ze ke své zadosti predkladal vsechny podklady podle svého nejlepsiho
v vV Vv ’ v .. v ’ v 7 v/ . .
presvédCeni, presto od ministerstva obdrzel vyzvu k odstranéni vad zadosti (spojenou
4 v v 7 V7 4 4 v i 4 v 4 4
s usnesenim o preruseni fizeni), ktera vsak byla velmi obecna a zmate¢na a nebylo z ni
jasno, jaké podklady ma zalobce dolozit. Z procesni opatrnosti vak presto na tuto vyzvu
zareagoval sdélenim, ze ma za to, ze veskeré vady zadosti byly odstranény. Ministerstvo
v v 4 M 4 v/ Vv v /4 4
vSak toto sdéleni zcela ignorovalo azamitlo zadost, aniz by rozhodlo o pokracovani
v preruSeném fizeni. Zalobce tento postup provazuje za rozporny s predchozi praxi
zalované, ktera napt.v rozhodnuti ze dne 16.4. 2015, ¢ j. MV-97861-4/SO/sen-2014,
vytknula ministerstvu postup, kdy nereflektovalo vyjadreni ucastnika o tom, ze se
domniva, ze zadost je kompletni, ¢imz doslo k poruseni zasad Cinnosti spravnich organa
dle § 2 odst. 4 a § 4 odst. 1 spravatho radu. Zalobce je presvédcen, ze stejna situace nastala
1v jeho pripadeé.
Zalobce dale nesouhlasi se zpusobem vyporadani jeho odvolaci namitky, ze jej ministerstvo
v v /7 v/ 7 g e v v /
nevyrozumeélo o pokracovani v fizeni. Zalovana sice uznala, ze doslo k pochybeni, ale
naprosto ignorovala smysl dané namitky, nebot nedoslo-li k odstranéni ministerstvem
tvrzené vady zadosti, pak nemohlo dojit k odpadnuti prekazky, pro kterou bylo fizeni
preruseno, a tedy nebyly splnény podminky pro pokraovani v tizeni podle § 65 odst. 2
spravniho fadu. Nebyl mozny ani postup podle § 64 odst. 2 a 3 spravniho radu, kdy se
v/ 4 V.o 4 o bl v/ v
v fizeni pokracuje po uplynuti lhity, nebot toto nebyl pripad zalobce. Proto pokud
.. , v v v/ ’
ministerstvo neshledalo vytykanou vadu za odstranénou, pak dle zalobce nemohlo v fizeni
pokracovat, nebot zde stale byla prekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno. Jestlize presto
v fizeni pokralovalo, pak v zalobci vyvolalo dojem, Ze je jeho zadost kompletni. Pokud az
v prvostuptiovém rozhodnuti definovalo neodstranéné vady zadosti, dopustilo se poruseni
§ 65 odst. 2 spravniho radu, ale opétovné téz poruseni zasad dle § 4 odst. 1, odst. 2 a odst. 4
spravniho radu.

Zalobce rovnéz nesouhlasi se zavérem zalované o neexistenci povinnosti posuzovat
primétenost napadeného rozhodnuti a jeho dopady do zalobcova soukromého a rodinného
zivota, nebot tato povinnost dle jeho nazoru jasné vyplyva z ustanoveni §174a zikona
o pobytu cizincl. Zalobce si je sice védom, ze judikatura se v této otazce kloni k jinému

/v . ’ v \4 Ve vV . / 4 4 7 4 Ve .
zavéru, dle jeho nazoru vsak pozadavek primérenosti vyplyva ze zakladnich zasad ¢innosti

/ / J) 7. / 4 77 X / .

spravnich organt. Navic je nutno brat v potaz mezinarodni zavazky Ceské republiky a
stim souvisejici ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (dile jen
»,Umluva®), coz namital jiz v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé shrnuje pribéh prvostupniového a odvolaciho fizeni,
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priemz zcela odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy material. Dle
jejtho nazoru zalobce neprinasi zadnou relevantni argumentaci, kterou by postup zalované
zpochybnioval. Zalobu navrhuje zamitnout.

IV. Skutkova zjisténi z obsahu spravaiho spisu
Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Zalobce je statnim piislu$nikem Ukrajiny, na tzemi Ceské republiky pobyva fakticky od
roku 2012, od 1. 2. 2016 z titulu povoleni k prechodnému pobytu, nebot jeho matka J. V.
Z. dne 9. 1. 2014 uzaviela manzelstvi s P. K., jenz je Ceskym statnim obdanem s trvalym
pobytem v Ceské republice. Z protokolt o vyslesich zalobce a P. K. ze dne 14. 10. 2015 (jeZ
byly zjevné provedeny pro ucely predchoziho fizeni o udéleni prechodného pobytu)
vyplyva, ze P. K. po zapocleti souziti s zalobcovou matkou fakticky plnil ¢aste¢nou roli
otce (byt v pohovoru oznacoval vztah s zalobcem za kamaradsky), nebot vedle podilu na
nakladech domacnosti hradil zalobci naklady na studium na soukromé vysokeé skole
(21 000 K¢ za semestr). Jak dale vyplyva z obsahu téchto vyslecht, zalobce uvedl, ze po
rozvodu rodi¢l o néj zajiStovala péci matka, jeho otec se o néj nijak nezajimal a neni s nim
v kontaktu, po odst¢hovani matky do Ceské republiky bydlel Zalobce u své babitky. Na
Ukrajiné zalobce nepracoval, nebot studoval, v roce 2012 tam ziskal bakalarsky titul, poté
néjakou dobu brigddné pracoval v Polsku a pokousel se ziskat studijni vizum do Ceské
republiky, s ¢imz mu jiz tehdy pomahal matc¢in manzel P. K., jehoz zalobce oznacuje jako
»strejdu P..

Dne 8. 2. 2017 zalobce podal na vzorovém formulari zadost o udéleni trvalého pobytu
z duvodu dle § 87 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. K zadosti pripojil ovérenou
fotokopii svého ukrajinského cestovniho pasu, ovérenou fotokopii ufedniho prekladu
svého rodného listu vydaného ukrajinskym matri¢nim Gfadem, potvrzeni o studiu ze dne
2.2.2017 vydané X (z jehoz obsahu vyplyva, ze zalobce byl od 21. 10. 2016 do 21. 10. 2017
studentem prvniho roc¢niku studijniho programu ,Computer Science and Engieering®), a
dale potvrzeni D. K. (otce P. K.) ze dne 20. 9. 2016 o tom, ze poskytuje zalobci ubytovani
na adrese X.

Dne 3. 3. 2017 ministerstvo zaslalo zalobci vyzvu k odstranéni vad zadosti, pricemz zpusob
odstranéni vad specifikovalo jako ,,Doklad potvrzujici, Ze Zadatel je rodinnym prislusnikem
obéana EU® s ocitovanim znéni § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci s pripojenim
obsahlého pravniho rozboru jednotlivych legislativnich pojmt obsazenych v zakoné
o pobytu cizincl. Soubézné s tim ministerstvo vydalo usneseni, v némz zalobci stanovilo
lhtitu 15 dnt k odstranéni vad zadosti (vyrok I), a soucasné rozhodlo o preruseni fizeni
oo dobu wvedenou ve vyjroku 1< (vyrok II).

0 ¢¢

Podanim ze dne 21.3. 2017 oznaleném jako ,DoloZeni dokladii Zalobce ministerstvu
Ve v v . . v ’ v ’ . ,
pripomnél, ze mu bylo v minulosti udéleno povoleni k prechodnému pobytu rodinného

v/ v 7/ v /v eV / ’ 4 4 .. . . Ve
prislusnika obcana EU, tudiz jiz samotny spravni organ jej v minulosti oznacil za
rodinného ptislusnika oblana EU. Soulasné s odkazem na procesni opatrnost pozadal
ministerstvo, ze shleda-li jakékoliv vady podané zadosti nebo bude mit jakékoliv
pochybnosti o jeji legitimité, necht jej vyzve a specifikuje v souladu s § 45 odst. 2 spravniho
tadu, jakym zptsobem by mél vady odstranit. K tomuto podani zalobce pfipojil:

o  tytéz doklady, které jiz prikladal ke své zadosti (viz odstavec 12 vyse),

o  sérii stvrzenek o provedeni plateb ve prospéch X oznacenych jako Skolné, na nichz je
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jako platce uvadén P. K.,
o  fotokopii obcanského prikazu P. K.,
o  oddact list jeho matky a P. K.,

o  sérii fotografii oznaCenych jako ,album nasi rodiny 2014 - 2016“ zachycujici razné
momentky zrodinného zivota (oslavy, narozeniny, Vanoce, prace na zahradg)
s pripojenymi popisky oznalujicimi osoby na fotografiich (jez uvadéji jméno zalobce,
jeho matky, jejiho manzela P. K., jeho otce ,D.“ K. a radu dalsich deskych ¢
ukrajinskych jmen ruznych osob),

o  Uredné ovéreny preklad dodatku k diplomu vydaného Mezinirodni akademii
personalniho managementu, véetné diplomu magistra z této skoly,

o  vykaz o studiu potvrzeni prijeti do patého rocniku od 26. 12. 2016 na Mezinarodni
akademii personalniho managementu,

o  smlouvu o zdravotnim pojisténi cizincu uzavieném dne 17. 10. 2016 mezi matkou
v v 4 V) v v eV _V 4
zalobce a Vseobecnou zdravotni pojistovnou ve prospéch zalobce coby pojisténého
(dale jen ,smlouva o zdravotnim pojisténi),

o smlouvu o najmu druzstevniho bytu mezi D. K. coby nijjemcem a Bytovym
druzstvem B. n. L. coby pronajimatelem ze dne 4. 5. 2006.

Ministerstvo dne 10. 4. 2017 zaslalo zalobci vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti s poucenim, ze této moznosti muze vyuzit do 7 dnt od dorudleni této vyzvy.
Zalobce této moznosti vyuzil a dne 20. 4. 2017 se prostfednictvim svého zistupce
s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil, pricemz zalobcim zastupce do protokolu
uvedl, ze zalobce se k podkladum vyjadrit chee a vyjadreni zasle do 10 dnt. Jesté téhoz dne
byly ministerstvu ze strany zalobce dolozeny stvrzenky o thradé pojistného jeho matkou
ve vysi 4 800 K¢ ze smlouvy o zdravotnim pojistént.

Nasledné ministerstvo vydalo prvostupnové rozhodnuti, jimz zadost zalobce zamitlo.
Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobce jakozto syn manzelky obcana EU sice splinuje
prval podminku plynouci z ustanoveni § 15a odst. 1 psim. d) zakona o pobytu cizinct,
av$ak jiz nespliiuje podminku druhou spolivajici v zavislosti na vyzivé. Ministerstvo
konstatovalo, ze pojmy ,zavislost na vyzivé“ ani ,nutna péce“ nejsou zakonem definovany,
definici neobsahuje ani smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu
obdanti Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych stath (dale jen ,smérnice ¢. 2004/38%), nicméné otazkou zavislosti na vyzivé se
zabyval Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve svém rozsudku ze dne 9. 1. 2007
ve véci C-1/05, Jia (dale jen ,rozsudek SDEU Jia“), a dale v rozsudku ze dne 16. 1. 2014, ve
véci C-423/12 Flora May Reyes (dale jen "rozsudek SDEU Reyes"), v nichz byla dle
ministerstva vyslovena myslenka, Ze nezbytnost materialni podpory a vztah zavislosti na
vyzivé musi vzniknout jiz v zemi pivodu. Dle ministerstva by se tedy nemélo jednat o
situaci, kdy si cizinec svou zavislost na vyzivé poskytované oblanem EU vlastné
dobrovolné zvoli. V této souvislosti ministerstvo odkazalo na protokol o Glastnickém
vyslechu zalobce ze dne 14. 10. 2015, v némz zalobce mj. vypovédél, Ze nevi, kdy presné se
jeho matka vdala, dale ze délal skolu na Ukrajiné a s rodiéi se vibec nevidél, po dobu, kdy
jeho matka byla v Ceské republice, se o néj starala babi¢ka, navic v roce 2012 ziskal na
Ukrajiné titul bakalafe, nasledné délal pracovni brigady v Polsku, v roce 2012 se snazil
ziskat studentské vizum do Ceské republiky, s imZ mu pomahal strejda (manZel Zalobcovy
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matky P. K. - pozn. soudu). Z téchto skutecnosti ministerstvo dovodilo, ze zalobce nebyl
zavisly na vyzivé obcana EU, tim méné predtim, nez na Gzemi pficestoval, aby pobyval
s obéanem EU. Ministerstvo rovnéz vyloucilo pottebu nutné péce, nebot ta by u zletilych
osob pfipadala v 4vahu leda v ptipadé neptiznivého zdravotniho stavu, pfi némz se o sebe
nejsou schopny postarat. Ministerstvo proto shledalo, ze zalobce ve stanovené lhuté
dostatecné nesplnil povinnost odstranit vady svého navrhu a dolozit vSechny potrebné
podklady, zduraznilo pfitom ziajem udlastnika na fadném dolozeni vsech potfebnych
podkladt, coz podporilo odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 11. 2009, ¢. 5. 2 As 17/2009 - 60, a ze dne 11. 11. 2011, C. j. 4 As 23/2011 - 88.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. ZdUraznil, Ze jiz z predchoziho
fizeni o udéleni prechodného pobytu vyplyvalo, ze je potomkem manzelky obcana EU,
soucasné nesouhlasil s interpretaci ministerstva, ze by podminky zavislosti musel spliiovat
jesté pred vstupem na uzemi EU, nebot z dikce § 15a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu
cizinci toto nevyplyva. Navic spravni organ musi vychazet ze skutkového a pravniho
stavu v dobé svého rozhodovani, pritemz zalobce vdobé vydani prvostupnového
rozhodnuti podminky zivislosti na matce a jejim manZelovi spliioval. Zalobce proto
ozna¢il postup ministerstva za prepjaté formalisticky, poukazal pfitom na judikaturu
Ustavniho soudu oznatujici prepjaty formalismus za rozpor s principy demokratického a
pravniho statu. Zalobce rovnéZ brojil proti procesnimu postupu ministerstva, které jej
nevyrozumeélo o pokracovani v fizeni, ackoliv nebyly splnény podminky podle § 65 odst. 2
spravniho ¥adu. Zalobce dale namital nep¥imétenost dopadd prvostuptiového rozhodnuti
do sveho soukromeého a rodinného zivota.

O odvolani zalobce rozhodla zalovana vydanim napadeného rozhodnuti, jimz odvolani
zamitla a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdila. Zalovana shledala, ze byt zalobce splnuje
’ . / v . sev Vo ’ /. Y /
podminku rodinné vazby k obc¢anovi EU, tak jiz nesplinuje podminku zavislosti. Zalovana
sice nerozporovala, ze zalobce byl v rozhodném obdobi studentem skoly X, zaroven vsak
dospéla k zavéru, ze k zadosti zalobce nebyly dolozeny zadné doklady prokazujici, ze by
z davodu uspokojovani svych zakladnich potfeb byl zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované jeho nevlastnim otcem P. K., nebo ze by prijmy zalobcovy matky a jejiho
\4 V. 7 7 4 . v/ / Ve
manzela byly dostacujici k tomu, aby pokryly naklady na jeho pripadnou vyzivu.
Dle zalované samotné studium neprokazuje zavislost na vyzivé nebo jiné nutné péci.
Zalovana pfitom odkazala na zasadu dispozi¢ni uplatiiujici se v fizeni o zadosti, kdy
zalobce mél povinnost tvrdit a prokazovat rozhodné skuteCnosti a navrhovat dikazy,
v v o 4 v v v /7 \4 o
aproto na ném lezelo dukazni bfemeno, aby vérohodné prokazal, ze zdavodu
uspokojovani svych potteb je skutecné zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
jeho nevlastnim otcem, pficemz ,zavislosti“ je dle zalované nutno rozumét pouze fakticky
stav, ktery vznikl vlivem okolnosti na vili cizince nezavislych, nikoliv cizince samotného.
Zalovana pripustila, ze ministerstvo Caste¢né pochybilo, kdyz rozhodlo o zadosti
. v v M v/ 4 Vv v v 4 4 v/ 4
meritorné, ackoliv fizeni bylo preruseno a o pokralovani v tizeni nebylo rozhodnuto,
. o . . / / Ve . v
nicméné tuto vadu vyhodnotila bez vlivu na zakonnost rozhodnuti. Pritom zohlednila, ze
4 M . W4 v ’ 4 4 ’ ’
zalobce byl ze strany ministerstva radné vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, tedy mu nic nebranilo, aby navrhoval dalsi dikazy, proto nedoslo ke zkraceni
. / > / vV / / v/ / / /
jeho prav. Zalovana se rovnéz zabyvala otazkou pripadného zasahu do soukromého
a rodinného zivota, avsak shledala, Ze ustanoveni § 87k odst. 1 pism. k) zakona o pobytu
cizincl ji neumoznuje tuto otazku fesit, navic dusledkem zamitnuti zadosti neni zakaz
pobytu a nutnost vycestovani do domovského statu, proto se nejedna ani o poruseni ¢l. 8
Umluvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V. Pribéh jednani

Pfi jednani substitucni zastupkyné zalobce zduraznila, ze v dobé rozhodovani spravanich

4 o v i V17 M M v .. v / /. Vv 4 M 4
organu Slo sice o dospélého jedince avsak v pozici nezaopatreného ditéte zavislém na
vyzivu, proto dusledky zamitnuti jeho zadosti oznacila za pfili§ formalistické a zasadni
z hlediska dopadt do rodinného zivota.

Zastupkyné zalované pfi jednani zdaraznila, ze zalobce k zadosti dolozil toliko pfijmové
doklady, coz ale nedokladalo zavislost na vyzivé, pfiemz zalobce nevyhovén ani

7/ / 4 4 /4 v / o V_V ./ 4 M /s NV
navazujicim vyzvam. Samotné naklady na skolné jesté neprokazuji zavislost na vyzive.
Zastupkyné zalované rovnéz zduraznila, ze jde o fizeni o zadosti, kladouci zvysené naroky
na procesni aktivitu Ucastnika. Pokud je o namitku zasahu do soukromého a rodinného
zivota, tak toto je vyhrazeno pro vyjimecné situace, coz ale neni pripad zalobce, nebot
v pripadé zamitavého rozhodnuti mu nevznika povinnost opustit Ceskou republiku.

VI. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. I. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud se nejprve vyjadii k zalobnim bodu, které neshledal davodnymi:

Soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti je zcela prezkoumatelneé, a to i navzdory
tomu, ze v jeho odivodnéni neni explicitné reagovano na odvolaci namitku brojici proti
prepjatému formalismu prvostupniového rozhodnuti. Judikatura opakované dovodila, ze
neni povinnosti odvolacich organu vyporadavat kazdy diléi argument, ktery zazni
v odvolani, ale s prihlédnutim k povaze zpravidla postaci, jsou-li vyporadany alespon
zakladni odvolaci namitky tvorici jadro sporu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.5. 2015, ¢. . 6 As 152/2014 - 78, bod 23, nebo rozsudek téhoz soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13). Akceptovat lze i predestfeni ucelené argumentace,
ze které odpovéd’ na odvolaci ndmitky vyplyne implicitné (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4; nebo ze dne 11. 3. 2010, sp.
zn. II. US 609/10, odstavec 5, popt. rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2019, ¢&.5. 10 As 241/2019-36, bod 4). Vnyni posuzované véci zalovana témto
pozadavkim dostala, nebot i kdyz se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné
nevyjadrovala k namitce prepjatého formalismu, tak z kontextu odavodnéni lze dovodit,
ze zalovana se s postupem prvostuptiového rozhodnuti celkové ztotoznila, a pfestoze
ministerstvu ¢aste¢né vytkla nevyrozuméni zalobce o pokracovani v fizeni, tak v ostatnich
otazkach jeho postup v fizeni vcetné nazirani fesené problematiky - alogicky tedy
ivytykané formalistické nazirani - aprobovala. Soud ma tedy za to, ze odpovéd na
predmétnou odvolaci namitku z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva implicitné.
Napadené rozhodnuti je tedy v tomto sméru prezkoumatelné.

Soud se rovnéz neztotoznil s zalobni namitkou nedostate¢ného vyhodnoceni dopadd
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a z toho dovozovany
rozpor s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinct. V této véci aplikované § 87k odst. 1
zakona o pobytu cizincG nepredpoklada posuzovani priméfenosti zamitnuti zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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cizince. Soud si je védom, ze judikatura (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-47, ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-
27, ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 108/2016-41, ze dne 4. 1. 2017, C. j. 9 Azs 288/2016-30, ze
dne 27. 1. 2016, €. j. 1 Azs 295/2015-40, ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 6 Azs 286/2016-45, (i ze dne
27.2. 2019, ¢. 5.9 Azs 284/2017-27) dovozuje povinnost zkoumat priméfenost rozhodnuti
z hlediska hodnoceni dopadt na prava podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod i v téch pfipadech, kdy to zakon o pobytu cizinct vyslovné nestanovi.
Navzdory tomu vsak v nyni posuzované véci neni aplikace tohoto pravidla viibec na misté.
Zalobce toti? zasah do svého rodinného Zivota namita z davodu vztahu se svou matkou a
manzelem matky, ve vztahu k némuz dovozuje postaveni rodinného pfislusnika obdana
EU. Pokud je v$ak jeho zadost zamitnuta z divodu, ze status rodinného ptislusnika obéana
EU neni prokazan (na ¢emz je zalozeno napadené i prvostupniove rozhodnuti), pak ani
neexistuje relevantni rodinny vztah, ve vztahu k némuz by byl prostor ptipadné dopady
zkoumat. Jinak feceno, neexistence rodinného zivota je implicitni podminkou zamitnuti
zadosti z duvodu, ze neni prokiazano postaveni rodinného prislusnika obcana EU.
Aplikace § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct tak v nyni posuzované véci - i navzdory
zavéram judikatury zmifiované v ivodu tohoto odstavce — viibec neméla misto. Zalobni
bod je proto ned@vodny. Zalovani navic spravné poznamenala, Ze Zalobci v dtsledku
zamitnuti zadosti o udéleni trvalého pobytu nevznika zakaz pobyvat na Gzemi EU, ani
povinnost jej opustit, eokonce ani nedochazi k pozbyti platného pobytového titulu, nebot
zalobce nadale disponuje povolenim k pfechodnému pobytu, jehoz platnost skonéi
nejdrive 31. 1. 2021.

Dalst okruh zalobnich namitek se tyka zptusobu vyzyvani zalobce k odstranéni vad zadosti
a navazujictho pokracovani v preruSeném fizeni, pricemz tyto namitky jsou do znalné
miry provazane.

Podle §87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,[mlinisterstvo vydd rodinnému
prislusnikovi obéana EU na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho
nepretrzitého prechodného pobytu na iizemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym prislusnikem
stétnibo obéana Ceské republiky, ktery je na dizemi pfiblisen k trvalému pobytu, nebo
rodinnym prislusnikem obcana jiného clenského statu EU, kterému bylo vyddno povoleni k
trvalému pobytu na vizemi.“

Podle § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,,[k] Zddosti o povoleni k trvalému pobytu obéan
Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik predlozi

a) cestouni doklad,

b) doklad porvrzujici splnéni podminky podle § 87g odst. 1, jde-li o obcana Evropské unie,
nebo doklad porvrzujici splnéni podminky podle § 87h odst. 1, jde-li o jeho rodinného
prislusnika,

¢) fotografie a

d) doklad o zajisténi ubytovani.“

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu ,[nlema-li Zdadost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou Ilbitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize rizeni prerusit (§ 64).“

Podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu ,[slpravni orgin miize 7izeni usnesenim prerusit
(-..) soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkii Zadosti podle § 45 odst. 2 (...)".

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 65 odst. 2 véty prvni spravniho radu ,[slpravni orgin pokraluje v ¥izeni, jakmile
odpadne prekdzka, pro niz bylo ¥izeni preruseno, nebo uplyne lhiita uréend spravnim orgdnem
podle § 64 odst. 2 nebo 3.

Smyslem vyzvy podle §45 odst. 2 spravniho raduje odstranit takové nedostatky, které
brani tomu, aby vibec mohlo byt pfistoupeno k vécnému posouzeni podané zadosti. V
pripadé zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinca by postup podle § 45 odst. 2 spravniho radu pfichazel v tvahu pouze za
situace, pokud by mezi prilohami zadosti schazel néktery z dokladt uvedeny v § 871 odst. 1
pism. a) az d) zakona o pobytu cizinct. Naproti tomu pokud by zadost vsechny zakonem
vyzadované prilohy méla, ale zjejich obsahu by vyplyvaly skuteénosti branici zadosti
kladné vyhovét (tedy zadost meritorné zamitnout), pak se jiz nejedna o ptipad, kdy neni
moznost zadost vécné posoudit, ale jde jiz o fazi vécného hodnoceni podklada. Tyto dvé
procesni faze je treba dusledné odlisovat, nebot jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 148/2014-70 ,[pli hodnocent podkladii ve smyslu ust. § 50 odst. 3
spravnibo 7ddu, jiz neni misto pro postup podle ust. § 45 odst. 2 spravnibo 7adu, tj. pro
zkoumadni, zda ma Zddost vsechny naleZitosti. Spravni organ jiZ jen zkoumd, zda lze podané
Zadosti vécné vyhovét & nikoli. Pokud by podand Zddost neméla vsechny ndlezitosti, nemoblo by
spravni vizeni dospét do této drubé faze vizent, tzn. Ze Zddost by nemobla byt vécné posuzovina,
protoZe jiz pred tim by spravni ¥izeni o takové Zddosti muselo byt zastaveno® (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 7 As 148/2014-70). Jinak feceno: Je
nutno rozliSovat na strané jedné mezi zakladnimi nalezitostmi zadosti (podani), jejichz
absence znemoznuje zadost posoudit a rozhodnout o ni vécné (at jiz kladné ¢i zaporné),
ana strané druhé mezi poznatky plynoucimi z obsahu pfipojenych podkladd, o nichz se
odviji vysledek vécného posouzeni zadosti. Vyzva podle § 45 odst. 2 spravniho radu pritom
slouzi zasadné k odstranéni nalezitosti branicich vécnému posouzent, jejim smyslem je tedy
poskytnout zadateli navod k tomu, aby svou zadost upravil takovym zpusobem, aby o ni
mohlo byt viibec meritorné rozhodnuto. Nikoliv vSak jiz k tomu, aby o ni bylo meritorné
rozhodnuto zptsobem pro zadatele priznivym.

Zalobce se proto mylné domniva, ze Gspésné odstranéni vad zadosti musi nutné znamenat
s v/ L/ / v/ ;g sV J /7 v
i priznivy vysledek fizeni. Zalobcova argumentace totiz vychazi z chybné avahy, ze
v preruseném fizeni mohlo byt pokracovano leda tehdy, odpadla-li prekazka spocivajici
v existenci vad, k jejichz odstranéni byl ministerstvem vyzyvan, a proto pokracovalo-li
o . v v 7 V7 ’ . ./ v /7 / /
ministerstvo v preruseném rizeni, pak logicky muselo dojit k odstranéni vytykanych vad,
tudiz nemohlo dojit k zamitnuti zadosti. Jak bylo ovSem vysvétleno v predchozim
odstavci, disledkem Gspésného odstranéni vad je pouze vytvoreni podminek pro vécné
7 N7 . . . v v v / / JEPT3 T .

posouzeni zadosti, nikoliv vsak nutné pro vécné posouzeni kladné. Cili 1 za situace, kdy
zadatel vyzvé podle § 45 odst. 2 spravniho fadu zcela vyhovi a vady své zadosti Gspésné
odstrani, neni vylouceno vydani zamitavého rozhodnuti.

Soud pfipousti, ze zadost zalobce v okamziku jejiho podani skuteéné projednatelna nebyla,
nebot na vyplnéném formulari zadosti sice byla v zahlavi zaskrtnuta kolonka ,0 povolend
k trvalému pobytu® a v polozce ¢. 14 bylo uvedeno slouceni rodiny“, zaroven vsak zde
v/ / v vV A M v \4 4 . 4 v v M
nebyl zadny upfesnujici Udaj, z néhoz by bylo mozno dovodit, ze se zalobce povazuje za
rodinného pfislusnika obcana EU, na kterého je odkazan vyzivou. Jakkoli je pravdou, ze
ministerstvu muselo byt z predchozich fizeni znamo, ze zalobcova matka je manzelkou
Ceského obcana, tak jen na zakladé téchto skutednosti neslo automaticky usuzovat, ze se
4 7.7 4 M4 4 4 ’ / Ve 4 \4 4 v
zalobce citi byt na svou matku nebo jejtho manzela odkazan vyzivou, natoz ze pravé
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z tohoto duvodu zada o trvaly pobyt (toto vyslo najevo azteprve z obsahu zalobcova
doplnujiciho podani ze dne 21. 3. 2017). Vyzva ministerstva k odstranéni vad zadosti proto
byla zcela logickym krokem. Soud ovSem musi dat zalobci zéasti za pravdu, ze vyzva
k odstranéni vad zadosti (pisemnost sdatem 28. 2. 2017, ¢.j. OAM-1919-11/TP-2017,
a . vV Vv . ’ 7 . vV Vv
vypravena 3. 3. 2017) je skuteéné velmi obecna aneplyne zni zcela jednoznalné, co
konkrétné brani vécnému posouzeni zadosti, nebot podstatnou ¢ast dané pisemnosti tvori
obsahly pravni rozbor § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, v dusledku cehoz je obsah
dané pisemnosti znacné miry neptehledny, nebot text vyzvy do zna¢né miry splyva
’ e / . . ’ « o ’ /77 v
s textem tykajicim se vykladu legislativnich pojmt. Na prvni pohled tedy neni Gplné
jednoznacné, ktera ¢ast predmétné pisemnosti ma procesné zavazny charakter a ktera je
toliko informativni (vtomto sméru lze ministerstvu urlité doporulit vypracovat si
prehlednéji formulovany vzor vyzvy k odstranéni vad). Navzdory této dilci neprehlednosti
M v v 4 4 i M M v i 4 v v M / 4
je z obsahu predmétné pisemnosti objektivné dovoditelné, ze zalobce je vyzyvan k tomu,
aby oznalil, na zakladé ceho se citi byt rodinnym pfislusnikem obdana EU, a aby dolozil
doklady, které tuto skutecnost potvrzuji.

Podstatné vsak je, ze zalobce na obdrzeni vyzvy k odstranéni vad za reagoval podanim ze
dne 21. 3. 2017 oznacené jako DoloZeni dokladii (viz odstavec 14 vyse), pricemz z obsahu
tohoto doplnyjiciho podani bylo mozno jiz jednoznacné dovodit, ze zalobce se povazuje za
rodinného prislusnika ob¢ana EU pravé z duvodu, ze jako student je finanéné zavisly na
/4 ./ v /4 \4 . Ve v 4 vV N4
své matce a jejim Ceském manzelovi. Dle soudu tedy v okamziku doruceni dopliujiciho
podani ze dne 21. 3. 2017 jiz bylo zfejmeé, ¢eho se zalobce domaha a ¢im svij pozadavek
doklada, tudiz jiz nic nebranilo vécnému posouzeni zadosti. Jestlize tedy dalsi tkon
ministerstva nasledujici po usneseni o preruseni (jez bylo svyzvou k odstranéni vad
. v/ 4 4 / ’ 4 4 4 4
spojeno) spocival v zaslani vyzvy k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve
4 4 v/ . Vv . / 4 v 4
smyslu §36 odst.3 spravntho radu, pak 1 prfes absenci vyslovného vyrozuméni o
pokracovani v rizeni muselo byt zalobci byt zfejmé, ze spravni organ je pripraven
vV . /’ v v/ 7 . v 4 4
rozhodnout ve véci samé a ze vrizeni je fakticky pokra¢ovano. Soud proto souhlasi
s zalovanou, ze opomenuti zaslani vyrozuméni o pokraCovani v fizeni v tomto pripadé
nepredstavovalo vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti. Myli se vsak zalobce,
argumentoval-li tim, ze doslo-li k odpadnuti prekazky, pro kterou bylo fizeni preruseno,
. v/ M / v Ve 4 4 \4 / vV 4 v 4
pak jeho zadosti muselo byt vyhovéno. Soud znovu pfipomina, ze Gspésné odstranéni vad
A4 * * V_V V.o v/ . / / v /4 4 ) . . 4
zadosti jesté nevylucuje nepriznivy vysledek vécného posouzeni, nebot i projednatelna
zadost se muze opirat o podklady, na zakladé jejichz zhodnoceni (§ 50 odst. 4 spravniho
A Ve ’ 4 4 ’ v \4 v/ . v M Vv .. 4
radu) dospéje spravni organ k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét a je treba ji zamitnout.

Soud tedy shrnuje, Ze v prvostuptiovém fizeni pred ministerstvem byly splnény vSechny
4 4 4 . 4 4 o /4 ’ i

podminky pro vydani meritornitho rozhodnuti, aproto neshledal divodné namitky

zalobce smétujici proti vadam fizeni.

Potud tedy soud shledava zalobu nedtvodnou.

Naproti tomu s vlastnim posouzenim vécnych divoda zadosti jiz soud souhlasit nemuze.
Otazku splnéni podminek podle § 15a odst. 1 pism.d) zdkona o pobytu cizinct totiz
zalovana i ministerstvo posoudily nespravné.

Podle §87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct: ,[mlinisterstvo vyda rodinnému
prislusnikovi obcana EU na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho
nepretrzitého prechodného pobytu na iizemi, pokud je neméné 1 rok rodinnym prislusnikem
stitnibo obéana Ceské republiky, ktery je na iizemi piblisen k trvalému pobytu, nebo
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rodinnym prislusnikem obéana jiného clenského statu EU, kterému bylo vydino povoleni k
trvalému  pobytu na szemi.“ Toto ustanoveni je tfeba vykladat ve svétle smérnice
2004/38/ES a prava ob¢ant EU a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, a to z divodu tzv. vnitrostatniho dorovnani postaveni
statnich ob¢ant Ceské republiky ajejich rodinnych pisludnikd s postavenim stitnich
obc¢ant jinych clenskych stata a jejich rodinnych pfislusnikt (srov rozsudek Soudniho

dvora EU ze dne 14. 3. 2013, Allianz Hungaria Biztosito a dalsi, C-32/11, bod 20).

Pojem ,rodinny prislusnik obcana EU“ je definovan v ustanoveni § 15a odst. 1 zakona
o pobytu cizinci. K nabyti statusu rodinného prislusnika obcana EU tedy nepostacuje
pouhy pfibuzensky vztah cizince a oblana EU, ale je treba splnit jesté dalsi podminky
vyzadované timto zakonnym ustanovenim.

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ,[rlodinnym prislusnikem oblana EU
se pro ducely tohoto zdikona rozumi jeho potomek nebo predek anebo potomek nebo predek
manzela obéana EU, pokud je z divodu uspokojovini svych zakladnich potteb zavisly na vyZivé
nebo jiné nutné péci poskytované obéanem EU nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé
nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na sizemi ve staté, jehoZ je obcanem,
nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt* (zvyraznéni doplnéno soudem).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ve véci nebylo sporu o tom, ze zalobce je synem (tedy
potomkem v radé pfimé) ukrajinské obc¢anky, ktera je od roku 2014 manzelkou ceského
obcana (tedy obcana EU). Ve véci rovnéz nebyla sporna otazka splnéni doby nepretrzitého
pobytu. Podstatou sporu byla otazka, zda je zalobce osobou zavislou na vyzivé nebo jiné
nutné péci poskytované jeho matkou nebo jejim manzelem, tedy zda napliuje druhou ¢ast
hypotézy § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Z dikce § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti nevyplyva, ze podminkou statusu
rodinného prislusnika ob¢ana EU by musela byt nutné zavislost na ob¢anovi EU nebo jeho
manzelovi jak z hlediska poskytovani vyzivy, tak z hlediska i nutné péce. K nabyti statusu
potomka obcana EU ve smyslu zminovaného ustanoveni postali, je-li dana zavislost
alespon v jedné této oblasti (slovo ,nebo®). Z obsahu zalobcovy zadosti nevyplyva, ze by se
povazoval za osobu zavislou na poskytovani nutné péce (a ani v zalobé toto nenamital),
tudiz ve vztahu k otazce nutné péce se neni treba podrobnéji vyjadrovat. Duvody zadosti
tedy smérovaly vyhradné ktomu, ze se zalobce povazoval za osobu zavislou na
poskytovani vyzivy, nebot se oznadil za studenta, ktery neni vydéleCné ¢inny, a ktery je
proto zavisly na vyzivé ze strany své matky a jejtho manzela.

Stézejni je tedy vyklad pojmu ,zavisly na vyzivé“. K tomu je tfeba pfedné uvést,
ze ustanoveni § 15a odst. 1 pism.d) zikona o pobytu cizinci bylo ptijato v ramci
transpozice ¢l. 2 odst. 2 pism. c) smérnice ¢ 2004/38, podle néhoz se rodinnym
prislusnikem rozumi ,[pfotomci v primé linii, kter{ jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi
osobami, a takovi potomci manZela ¢ manzelky nebo partnera & partnerky stanoveni v
pismenu b)“. Citované ustanoveni smérnice ¢. 2004/38 tedy uziva pojem ,vyzivovana
osoba“ (jez bylo v ramci transpozice do zakona o pobytu cizinci pfeneseno pravé pod
pojmem ,zavisly na vyzivé®).

Vykladem pojmu ,vyzZivovana osoba“ se zabyvaly (prvostupriovym pfipominané - viz
odstavec 16 vyse) rozsudek SDEU Reyes a rozsudek SDEU Jia (ktery se ovSem tykal

vykladu ¢l. 4 odst. 3 smérnice Rady ¢. 73/148/EHS ze dne 21. 5. 1973, jez pozbyla platnosti
29. 4.2006). Jimi podany vyklad je aplikovatelny ina nyni posuzovanou véc, nikoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



45.

46.

47.

12 43 A 7/2018

ovsem zcela.

Ve vztahu k nyni posuzované véci nelze aplikovat Cast, ve které SDEU dovodil, Ze na
strané vyzivovaného potomka musi nezbytnost jeho materidlni podpory existovat jiz ve
staté puvodu nebo staté posledniho pobytu cizince (viz bod 22 rozsudku SDEU Reyes a
body 36 a 37 rozsudku SDEU Jia). Nelze totiz prehlédnout, ze samotni smérnice C.
2004/38 ve své preambuli vyslovné stanovi ,touto smérnici by nemély byt dotceny priznivési
vnitrostatni predpisy®, Cili ptimo pripousti, aby vnitrostatni Uprava pfiznala rodinnym
v/ v _ 7/ o v o Ve V/ /4 v / M / v v c 7
ptislusnikim obc¢ana EU sir$i rozsah prav, nez ktery je vyslovné touto smérnici
predpokladan ajelli takovym opatfenim zachovan jeji cil. Prikladem této priznivéjsi
Upravy je pravé (v nyni véci klicové) ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl, nebot je zalozeno na dvou samostatnych hypotézach, tedy ze zavislost na vyzivé,
M 4 4 4 4 v 4 / Ve / v
na uspokojovani zakladnich potteb nebo na nezbytné péli poskytované obéanem EU nebo
M v > M M 4 / M eV v v v
jeho manzelem bud existuje (prvni hypotéza), nebo existovala jiz bezprostredné pred
vstupem na Uzemi ve staté, jehoz je zadatel obcanem, nebo v némz mél povolen pobyt
(druha hypotéza). Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu tudiz
pripousti zavislost na vyzivé v zemi puvodu jako jednu z moznosti, nikoliv v$ak jako
\4 M M 4 v 4 i i / NV 4 v
moznost jedinou. To znamena, ze stav zavislosti na vyzivé poskytované obcanem EU nebo
jeho manzelem ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct nemusi nutné
nastat jiz v domovském staté zadatele, ale maze nastat i kdykoliv pozdéji (srov. téz zavéry
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 14 A 52/2018 - 49, body 37 az
41),

Pro Ucely nyni posuzované véci je tedy podstatné, ze zalobce nemusel nijak prokazovat,
zda jim tvrzena zavislost na vyzivé poskytované jeho matkou a jejim ceskym manzelem
existovala jiz v zemi puvodu (zde na Ukrajiné). Z tohoto divodu se soud nemuze ztotoznit
s argumentaci ministerstva uvedené na str. 4 prvostupniovém rozhodnuti (a zalovanou
v napadeném rozhodnuti nijak nezpochybnovanou), ktera byla zalozena pravé na Gvaze, ze
vztah zavislosti musi vaniknout jiz v zemi puvodu. Ministerstvo sice priléhavé odkazalo na
rozsudky SDEU Jia a Reyes, nicméné pominulo, ze vyklad ohledné podminky zavislosti na
vyzivé jiz v zemi puvodu se netykal situace, kdy vnitrostatni prava priznava castecné sirsi
rozsah prav, jako je tomu v pripadé nyni aplikovaného § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct (viz predchozi odstavec). Zavér spravnich organu o nutnosti prokazat vztah
zavislosti je$té pred vstupem na Gizemi Ceské republiky je tedy chybny.

Nicméné i1 kdyby tuzemska pravni Gprava (hypoteticky) vyzadovala prokazani zavislosti
jiz v zemi puvodu, tak by se soud nemohl ztotoznit s hodnocenim ministerstva (opét
v/ V. Vv Vv / 4 \4 v/ v v 4 . /S Ve VW
CasteCné prevzatého zalovanou), ze v pripadé zalobce by byla zavislost na vyzivé
, > b o v , Ly
poskytované jeho matkou a priori vylouCena jiz vdobé, kdy pobyval na Ukrajiné.
Skutecnost, ze zalobce po urlitou dobu bydlel na Ukrajiné u své babicky, nebot jeho
matka jiz byla odstéhovana v Ceské republice, je$té nemusi znamenat, ze by mu matka
.. Ve 4 /N v /7 v o J /
nijak neptispivala na vyzivu a ze by na ni zalobce nebyl z tohoto duvodu zavisly. Soud
v V. o . . 4 . 4 . /4 v_V 4 v v /
opét povazuje za nikoli neobvyklé (zejména v globalizovaném svété 21. stoleti), ze néktery
v o . Ve . 4 v/ / v V4 BA M V Veey 7 M o
z ¢lent rodiny zije a pracuje v zahranili a ¢ast vydélku zasila rodiné zijici v zemi ptvodu.
Nelze pfitom vyloulit, ze takovy vztah mohl existovat i v ptipadé zalobce a jeho matky
vdobé pred rokem 2012, kdy zalobce pobyval na Ukrajiné u své babicky, demuz
nasvédcuji urcité zminky v protokolech o vyslesich ze dne 14. 10. 2015 (v tomto sméru je
v BN 4 . M Ve /4 / v

ponékud zarazejici, ze ze strany ministerstva byly pti uvedeném vyslechu lasto kladeny
vécné nesouvisejici dotazy na vojenskou sluzbu ¢ obdrzeni povolavaciho rozkazu, zato
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vsak nebyl vibec polozen - vzhledem k predmeétu fizeni se zcela nabizejici - dotaz, zda
zalobci v dobé jeho pobytu na Ukrajiné jeho matka zasilala z Ceské republiky néjaké
penize ¢i jej jinak podporovala).

Soud samozrejmé neprehlédl, ze spravni organy nevychazely vyhradné z Gvahy, ze vztah
zavislosti musel existovat jiz v zemi puvodu, ale zabyvaly se téz hodnocenim zalobcovy
. v . ’ a2 ’ . . Ve /v
situace béhem jeho pobytu na Gizemi Ceské republiky. V tomto rozsahu jsou ptitom zavéry
rozsudku SDEU Reyes a rozsudku SDEU Jiz podané k vykladu pojmu ,,vyzivovana osoba“
na nyni posuzovanou véc zcela aplikovatelné. A pravé v tom soud spatfuje hlavni bod
pochybeni spravnich organdg, jez nakonec musel vést ke zruseni napadeného rozhodnuti:

V rozsudku SDEU Reyes byla mj. reSena otazka, zda je v souladu s ¢l. 2 bod 2 pism. ¢)
smérnice ¢. 2004/38, pokud vnitrostatni organy za urcitych okolnosti vyzaduji, aby osoba
starsi 21 let oznadyjici se za rodinného prislusnika obcana EU musela prokazovat, ze se
neuspésné pokousela najit si zaméstnani, nebo ziskat od organa zemé puvodu prispévek na
zivobyti, anebo se pokousela zajistit si obzivu jakymkoli jinym zptsobem. K tomu SDEU
uvedl: ,Naproti tomu neni nutné zjistovar divody této zdvislosti, a tedy vyuZivini této
podpory. Tento vyklad vyZaduje zejména zdsada, podle niz predpisy, které stejné jako smérnice
2004/38 zakotvuji volny pohyb obcanii Unie, jenZ predstavuje jeden ze zakladu Unie, museji byt
vykladany siroce (...). Skutenost, Ze obéan Unie za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pivodnim vizeni, vyplaci pravidelné béhem znacné dlonhébho obdobi tomuto potomkovi
penézni Cistku, kterd je pro posledné uvedeného nezbytna, aby uspokojil své zakladni potreby ve
staté prvodu, pritom umozriuje prokdzat, Ze tento potomek je na uvedeném obcanovi skutecné
zavisly. Za téchto podminek nelze od uvedenébo potomka poZadovat, aby navic prokdzal, Ze se
nedspéiné pokousel najit si zaméstnani nebo ziskatr od organi zemé puavodu prispévek na
Zivobyti, anebo se pokousel zajistit si obZivu jakymkoli jinym zpisobem. Pozadavek takového
dodatecného prokdzini, které - jak uvedl generalni advokdt v bodé 60 svého stanoviska — nelze
v praxi jednoduse provést, miiZze nadmérné ztizit moznost téhoZ potomka vyuZit pravo pobytu
v hostitelském clenském staté, i kdyZ okolnosti popsané v bodé 24 toboto rozsudku jiz mohou
prokazat existenci skutecné zavislosti. Tento pozadavek by tak z toboto ditvodu mobl zbavit ¢l. 2
bod 2 pism. ¢) a clanek 7 smérnice 2004/38 jejich uZitecného vicinku” (podle rozsudku SDEU
Reyes, body 23 az 26). V navaznosti na tyto zavéry SDEU vylozil, ze ,[C). 2 bod 2 pism. ¢)
smérnice 2004/38 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v pivodnim vizeni, neumoZriuje lenskému stitu vyZadovat, aby potomek v
primé linii, ktery je starsi 21 let, musel prokdzat, ma-li byt moziné na néj nabliZet jako na
vyZivovanou osobu, na kterou se vztahuje definice pojmu ,rodinny prislusnik uvedend v tomto
ustanovent, Ze se nedspésné pokousel najit si zaméstnini nebo ziskar od orgdnii zemé piivodu
prispévek na Zivobyti, amebo se pokousel zajistit si obZivu jakymkoli jinym zpisobem*
(zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). Jelikoz ve véci projednavané rozsudkem SDEU
Reyes slo skutkové o filipinskou obdanku, jejiz matka s némeckym obcanstvim byla ve
Svédsku provdana za norského penzistu, ktery obéma hradil naklady na Zivobyti (tedy toto
byly ony ,okolnosti véci v puvodnim tizeni®), lze zavéry rozsudku SDEU Reyes zobecnit
takto: Pokud se cizinec star$i 21 let oznacuje za rodinného pfislusnika ob¢ana EU v pfimé
linii, ktery mu hradi naklady na Zivobyti, pak v fizeni pfed vnitrostatnim organem nelze
po tomto cizinci pozadovat, aby prokazoval, ze se netispé$né pokousel najit si zaméstnani
nebo ziskat jiny zdroj obzivy. Jesté obecnéji: Rozhodujici je, zda obcan EU, jenz je
rodinnym pfislu$nikem cizince, tomuto cizinci hradi jeho materialni potteby, a nikoliv to,
zda pridinou tohoto stavu je neschopnost cizince zajistit si obzivu vlastnimi silami.
Podobné v rozsudku SDEU Jia bylo v bodech 35 a 36 konstatovano: ,[T]o, zda je rodinny
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prislusnik "zdavisly", je vysledkem faktické situace, kterd se vyznacuje okolnosti, ze materialni
podpora rodinného prislusnika je zajisténa statnim prisluinikem Clenského statu Spolecensti,
ktery wvyuzil svobody polybu, nebo jeho manzZelem & manzelkou (...). Soudni duvir rovnéz
rozhodl, Ze skutecnost, Ze rodinny prislusnik je zavisly, nepredpoklada pravo na vyZzivné, nebot
jinak by wvedend vlastnost zdvisela na vnitrostatnich predpisech, které se lisi stat od stdtu (...)
Podle Soudniho dvora neni nutné zjistovat divody vyuZivani této podpory a zabyvat se tim,
zda je dotyéna osoba schopna uspokojovat své potreby vykonem vydélecné &nnosti. Tento vyklad
je nutny zejména vzbledem k zdsadé, podle niZz predpisy, které zakotvuji wolny pohyb
pracovnikd, jenZ predstavuje jeden ze zikladii Spolecenstvi, museji byt vykladdny siroce”
(zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem). Obdobné srov. téz body 20 az 22 rozsudku SDEU
ze dne 18. 6. 1987, ve véci 316/85 Lebon, na ktery oba citované rozsudky odkazuji.
Hlavnim smyslem predmétné Gpravy je totiz zabezpecit, aby cizinec nebyl bfemenem pro
socialni systém hostitelského statu. Pravé proto je v citované judikatute kladen diraz na to,
ze zdrojem podpory poskytované cizinci musi byt pravé jeho rodinny ptislusnik
(af uz predek ¢i potomek, ktery je sam oblanem EU, nebo manzel ¢i manzelka tohoto
predka ¢i potomka, jenz nebo jez je obéanem ¢i obcankou EU).

Shora citované zavéry judikatury SDEU lze tedy shrnout tak, ze z hlediska posouzeni
toho, zda je uréity cizinec ,vyzivovanou osobou“ ve smyslu ¢l. 2 bod 2 pism. c¢) smérnice
¢. 2004/38, potazmo zda je ,zavisly na vyzivé“ ve smyslu transponovaného § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct, jsou rozhodujici tato kritéria: Cizinec must byt predkem
nebo potomkem budto pfimo obéana EU, nebo alespon osoby, ktera je manzelem ¢i
manzelkou obcana EU (i), tento obcan EU musi cizince materialné podporovat (i),
pricemz neni rozhodujici, zda je cizinec schopen své potfeby objektivné uspokojovat
samosttané (iif). Cesk4 pravni Gprava nadto nevyzaduje, aby tato podpora existovala
jiz v dobé, kdy cizinec pobyval v zemi svého ptuvodu (srov. odstavec 45 a 46 vyse).

Soud proto povazuje neudrzitelny zavér zalované o tom, ze ,zavislosti na vyzivé“ je nutno
rozumeét pouze fakticky stav, ktery vznikl vlivem okolnosti na vuli cizince nezavislych,
nikoliv cizince samotného. Byt to zalovana vyslovné neuvadi, tak zpusob jeji argumentace
naznacuje, ze naplnéni podminek ,zavislosti na vyzivé“ omezuje pouze na situace absolutni
nemoznosti zivit se jinak nez prostrednictvim jiné osoby, resp. naprostého vylouceni
moznosti zivit se sam. Zalovana tudiz zjevné vychazi z predpokladu, ze zadosti zalobce by
mohlo byt vyhovéno jediné tehdy, pokud by se prokazalo, ze se zalobce bez vlastni viny
dostal do situace, ve které nemél objektivné jinou myslitelnou moznost jak si zajistit
Ve 4 \4 / 4 . /. /4 7 4 M 4 vV V Vv
zivobyti, nez byt zcela zavisly na své matce ajejim manzelu P. K. (lapidarné feceno:
Zalovana stavi na Gvaze, ze pokud si zalobce ,sam zavinil to, Ze ho matka a jeji manzel
finan¢né podporuji“, pak nemize byt fe¢i o zavislosti na vyzivé). Tento predpoklad je vsak
zcela chybny, nebot jak bylo podrobné popsano v odstavcich 48 az 50 vyse, objektivni
schopnost ¢i neschopnost cizince zajistovat si vlastni zivobyti neni pro naplnéni podminek
4 M M /N V . 4 v/ v 7/ o N4 4 4 . .

zavislosti na vyzivé rodinného pfislusnika vubec rozhodujici. Pozadavku ,zavislosti na
vyzivé“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci naopak muze dostat
itakova osoba, ukteré se existence objektivnich prekazek branicich ji samostatné se

Ve .. /v v 7 ’ ;. . IV Ve o L
zaopatrit nijak neprokaze. Pro naplnéni podminky ,zavislosti na vyzivé“ jsou rozhodujici
toliko existence rodinného vztahu (byt zprosttedkovaného skrz manzelstvi) k osobé
ob¢ana EU a existence materialni podpory z jeho strany vidi cizinci - a pravé ve vztahu
k témto skuteCnostem spocivalo na zalobci bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni.

Zalobce pfitom v pribéhu spravniho fzeni tvrdil a pfipojenymi podklady se snazil
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prokazat, ze materialni podpora ze strany matky a jejtho manzela P. K. je mu poskytovana
v souvislosti s jeho studiem na soukromé sSkole X. Soud souhlasi s zalovanou v tom, ze
studium samo o sobé jesté neprokazuje zavislost na vyzivé. Zaroven ale nelze pomijet, ze
pravé studium nepochybné muze byt jednou z pricin toho, proc uréita osoba neni zcela
nebo zcasti vydéleéné Cinna, a proto je zavisla na podpote rodiny. Lze totiz povazovat za
obecné znimou skutetnost (notorietu), e minimalné v Ceské republice neni nikterak
neobvyklé, podporuji-li rodice svého studujictho potomka i nékolik let po dosazeni jeho
zletilosti, aby mu umoznili dokoncit zapocaté studium, pricemz takovy student je pak
logicky zavisly na vyzivé poskytované rodi¢i (a to dokonce i tehdy, opatruje-li si c¢ast
prijmu samostatné - naptriklad brigadné).

Obsah zalobcovy zadosti pfitom sméfoval pravé k tomu, ze sam sebe povazuje za
nezaopatreného studenta podporovaného rodinou. Z podkladt pripojenych k zadosti
1 k dopliujicimu podani (viz odstavce 12 a 14 vyse) ptitom plyne nasledujici: Zalobce byl
studentem prvniho roéniku studijniho programu ,specialista - Computer Science and
Engineering® pfi skole X (viz potvrzeni o studiu), a to v programu odpovidajici zhruba
/. i /v v 4 v1/ 4 4 M / vV v vV / v
Grovni bakalare ve smyslu Ceského vzdélavaciho systému (viz uredné oveéreny preklad
dodatku Mezinarodni akademii personalnitho managementu), pticemz dhradu skolného
zajistoval manzel zalobcovy matky P. K. (viz série stvrzenek o Ghradé skolného
vystavenych P. K. jakozto platci). Z uvedeného lze tedy dovodit pricinnou souvislost mezi
zalobcovym studiem a finanéni podporou ze strany manzela jeho matky. Zalobce navic
dokladal ubytovani u ,nevlastniho dédecka“ D. K., tj. otce P. K.-manzela matky (viz
[ 4 / 4 M 4 /v 4 v
najemni smlouva s Bytovym druzstvem B. n. L. ve spojeni s prohlasenim D. K.), coz
v . v 4 v 4 v 4 v i / vV _V M v v
naznacuje, ze zalobce mél pravé diky manzelovi své matky zajisténo (velmi pravdépodobné
bezplatné) bydlenti, které by jinak - nebyt vztahu jeho matky s Ceskym ob¢anem P. K. -
témér jisté k dispozici nemél. I to naznacuje (bytf nepfimou) materialni podporu ze strany
manzela matky. Pomijet nelze ani to, ze Ucast zalobce v systému zdravotniho pojisténi se
odvijela od financni podpory ze strany jeho matky (viz kopie smlouvy se zdravotni
pojistovnou a doklady o Ghradé pojistného). Tyto skutecnosti ve vzajemné spojitosti
V. 7 \4 v v v /. Vv / . vV V- 4 v
naznacuji, ze zalobce skutecné mohl byt nezaopatfenym studentem, jehoz zivotni potreby
byly sanovany ze zdroja jak jeho matky, tak 1 jejiho Ceského manzela. Soud nevyslovuje
definitivni zavér, ze tomu tak jednoznaéné bylo, povazuje vsak za zcela neudrzitelny
kategoricky zavér zalované, ze ...k Zidosti nebyly doloZeny Zidné doklady prokazujici, Ze
odvolatel je z divodu uspokojovini svych zikladnich potteb zivisly na vyZivé nebo jiné nutné
péci poskytované obéanem EU, tj. svym nevlastnim otcem, panem P. K.“ (zvyraznéni textu
zcela odpovida podobné oduvodnéni na str. 7 napadeného rozhodnuti a neni doplnéno
soudem).

Zalovana pritom - i navzdory odmitavému vyznéni vyse citované pasaze — obsah podkladu

Ve . /. \4 v v/ . . v /e b o v 4
pripojenych k zalobcové zadosti zjevné neopomijela, nebof z kontextu odtvodnéni
napadeného rozhodnuti plyne, zZe existenci zalobcova studia 1 thradu skoleného P. K. brala

. Vi YARRY: \2 4 . o o4 J v

v potaz. Kategoricky zavér zalované o absenci podklada prokazujicich zavislost zalobce na
vyzivé poskytované P. K. se tudiz opiral o predpoklad, Ze podpora pti studiu v zadném
ptipadé nemuze byt skuteénosti prokazujici zavislost na vyzivé, nebot jedinou variantou
pro splnéni podminky zavislosti na vyzivé je prokazani naprosté nemoznosti zivit se sam.
Jak ovSem bylo vysvétleno vyse (viz odstavce 47 az 50), tento predpoklad je chybny, nebot
podminky dané ustanovenim § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci neni mozno
omezovat jen na situace neptiznivych okolnosti nastalych zcela nezavisle na vili cizince, a
naopak neni vyloudeno, ze témto podminkdm muze dostat i studujici osoba bez vlastni
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prijma podporovana rodi¢i. Napadené rozhodnuti tak spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni a soud proto musi konstatovat jeho nezakonnost (§ 78 odst. 1. f. s.).

Za zcela absurdni povazuje soud argument zalované, ze zalobce nedolozil ani zadné
doklady prokazujici, ze pfijmy jeho matky a manzela jeho matky jsou dostate¢né k pokryti
nakladu na jeho pfipadnou vyzivu (viz druha véta druhy odstavec na str. 7 napadeného
rozhodnuti). Soudu jednak neni jasné, co presné si zalovana predstavuje pod ,dostatecrnym
pokrytim nakladii na pripadnou vyZivu“, resp. jak by podle zalované méla v realném zivoté
i / M / NV v/ V. /7 7 eV M M v M

vypadat hranice, kdy se vydaje na vyzivu oznaci za dostacujici a kdy jiz nikoliv, popft. jak
by zalovanou avizovana dostateCnost pokryti méla byt v praxi prokazovana. Zejména je

v v Ve v Ve 4 M v v 4 4 .. o i
vSak treba prisvéddit namitce zalobce, ze § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ani
jiné ustanoveni tohoto zakona prokazovani skutecnosti tohoto druhu vibec nevyzaduje.
Zalovana si tedy sama domyslela povinnost, kterou zakon o pobytu cizinct ani jiny pravni
predpis viubec nestanovi (srov. § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a contrario),
a zaroven zalobci vycetla, ze ji nesplnil. Takovy pristup zalované nelze oznadit jinak nez za
argumentacni exces, ktery jen dokresluje miru pochybeni pfi pravnim posouzeni a od toho
se odvijejici nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti shledal za nezakonné, a proto jej podle § 78
odst. 1 s.f.s. musel zrusit. Spolu snim podle §78 odst. 3 s.t.s. zrusil irozhodnuti
prvostupriové, nebot nespravnost pravniho posouzeni byla patrna jiz zde.

Soud neprovedl dtkaz zalobcem prikladanymi rozhodnutimi zalované ze dne 3.7. 2015,
¢.j. MV-84143-5/SO-2015, a ze dne 16.4. 2015, ¢. j. MV-97861-4/SO/sen-2014, nebot
vzhledem ke zjisténym pochybenim spravnich organt ohledné aplikace § 15a odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinca by provadéni téchto navrzenych dikazi bylo jiz zjevné
nadbytecné.

Pro uplnost povazuje soud za vhodné doplnit, ze ve vztahu k nyni posuzované véci nent
vubec relevantni otazka prekroceni vékové hranice 26 let, nebot § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct zadné vékové omezeni nestanovi. Ostatné i ramec vymezeny ¢l. 2
odst. 2 pism. c) smérnice ¢. 2004/38 vyslovné predpoklada, ze vyzivovanou osobou muze
byt v zasadé kterakoliv osoba starsi 21 let (nebot osoby mladsi 21 let se za rodinného
v/ v _ 7/ v */ M Ve 4 4 4
prislusnika povazuji bez ohledu na to, zda jsou vyzivovany), tedy bez omezeni horni
vékovou hranici. Do 31. 7. 2016 byla podminka véku 26 let véetné soustavné pripravy na
budouci povolani vyslovné obsazena pouze v (tehdy G¢inném) § 15a odst. 2 pism. a) zidkona
.. ° . ;v ,ve , / /
o pobytu cizincl, nicméné s Géinnosti od 1. 8. 2016 (po novele provedené zakonem
¢. 314/2015 Sb.) byla tato podminka zrusena, tudiz v dobé podani zalobcovy zadosti (8. 2.
2017) zakon zadny vékovy limit nestanovil a jedinym kritériem byla otazka zavislosti na
/N Vv v ’ IV v / ’ v e .
vyzivé (popf. nutné péci - ta vsak v nyni posuzované véci nebyla tvrzena). Odkazoval-li
zalobce na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 46 A 138/2015 - 59,
byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017
- 31. Nejvyssi spravni soud se totiz neztotoznil s pravnim zavérem zdejstho soudu, ze by
prutahy na strané spravnich organt - v jejichz disledku Géastnik prekrocil tehdejsi pravni
/ \4 .. * VvV _V v v 4 v/ 4 v
Upravou vyzadovanou hranici 26 let jesté pred skoncenim frizeni - mohly predstavovat
vyjimeénou situaci, pfi které by nemusela byt aplikovana zisada rozhodnosti ke
skutkovému a pravnimu stavu v dobé vydani spravniho rozhodnuti, a naopak shledal, ze
nedodrzeni této by znamenalo zasah do pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani
spravnich organt.
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VL. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovana i ministerstvo nespravneé
interpretovaly pojem zavislost na vyzivé poskytované oblanem EU nebo jeho manzelem
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot se nemusi jednat vylucné
o pripady zavislosti vzniklé nezavisle na vuli dotcené osoby, ale podle okolnosti se muze
jednat 1o zletileho studenta podporovaného rodinou (zde matkou ajejim manzelem).
V disledku této nespravné interpretace spravni organy chybné vyhodnotily zalobcem
zaslané podklady jako nezpusobilé prokazat existenci zalobcem tvrzené zavislosti na vyzivé
poskytované jeho matkou a jejim manZelem P. K.. Zalovani navic kladla Zalobci k tiZi
neprokazani skutecnosti, které zadatel o udéleni trvalého pobytu podle § 87h odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincl prokazovat vibec nemusi. Z téchto divodu spoéiva napadené
rozhodnuti na nespravném hmotnépravnim posouzeni, a proto soud ptistoupil k jeho
zruSeni pro nezakonnost (§78 odst. 1 s. f.s.). Spolu s nim soud zrusil téz rozhodnuti
prvaiho stupné (§ 78 odst. 3s. t.s.), nebot vytykana nezakonnost se projevovala uz zde.

V dal$im tizeni budou spravni organy vazany pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.),
ze nelze a priori vyloudit, aby podminku zavislosti na vyzivé ve smyslu § 15a odst. 1
’ / .. o v . <17 7 s Ve
pism. d) zakona o pobytu cizinci mohla spliovat izletila studujici osoba, ktera je pri
studiu materialné podporovana rodiéi, resp. manzelem jednoho rodica. Z tohoto hlediska
4 4 4 VV/ v v/ 4 4 \4 v v M .
se spravni organy zaméfi predev§im na zkoumani, zda zalobce skutecné studuje a zda jde
o studium skutecné (tj. realizované za Glelem zvyseni kvalifikace a hodnoty na trhu prace),
nebo zda dlelem studia neni pouze Gcelové ziskani diukaznich prostredkd podporujicich
V/1. VvV . v_ 7/ /4 M M v/ 4 *Ve v v v/ v v
pribéh o financni zavislosti na rodicich, resp. nevlastnim rodi¢i (Cemuz by caste¢né mohl
v v v v eV / v
nasvédcovat pocet zalobcem jiz absolvovanych skol).

O nahradé nikladt Fzeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Uspésny, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 19 456 K¢ (vyrok II). Tato
Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklada zastoupent
ve vysi 16 456 K¢, které tvori odména za Ctyfi dkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni + sepsani zaloby + vyjadreni ze dne 20. 11. 2020 + Ucast
na jednani v rozsahu neptevysujicim dvé hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“), a étyfi pausalni nahrady hotovych vydaj ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, k
nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 2 586 K¢
(zastupce zalobce sice dle vefejnych evidenci neni od 14. 12. 2019 platce DPH, nicméné
v dobé ulinéni predmétnych pravnich tkonti jim byl).

Nahradu nakladd fizeni ulozil soud zalované zaplatit zalobci ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.) k rukam zastupce
zalobce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. .

predsedkyné senatu
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