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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

Zalobce:

proti
Vv /7
Zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

JH.,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Zdenikem Stanovskym,
se sidlem Na Hutich 9, Praha,

Méstsky Grad v Rakovniku,

se sidlem Husovo namésti 27, Rakovnik,

PhDr. Ing. J. Z., Ph.D. et Ph.D.,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cernym,
se sidlem Udolni 33, Brno,

o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. MURA/29795/2018,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2018, ¢ j. MURA/29795/2018, se rusi
a véc se mu vraci k dalsimu Fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Hzeni &stku 20 342 K¢,
a to do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce, advokata
Mgr. Ing. Zderika Stanovského.

II. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 43 A 69/2018

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznacCeného usneseni, jimz zalovany prerusil na navrh zalobce provadénou
exekuci spocivajici v ulozeni povinnosti panu PhDr. J. Z., Ph.D. et Ph.D., strpét (umoznit)
pruchod a prijezd pres pozemky p. ¢. X a p. ¢. X v katastralnim Gzemi L. u R., a to do
vydani rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje v odvolacim fizeni vedeném pod
sp. zn. OD0156817/2017/Sed. Predmétem tohoto fizeni je otazka, zda se na pozemcich
nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace.

Zalobce wuvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné jiz jen z davodu své
neprezkoumatelnosti, nebot zalovany ani netvrdi, v Cem spatfuje zavazné duvody, na
zakladé kterych exekuci prerusil. Cely postup zalovaného pak pusobi velice Gsmévné s
ohledem na situaci, ze exekuovat fakticky nikdy nezacal. Tedy jesté dfive, nez s exekuct
vubec zadal, tuto prerusil, a to i presto, ze od navrhu na narizeni exekuce uplynulo vice nez
o M / v / vV sV M 4 o 4 7/ v
pul roku. Jedinym argumentem zalovaného, proc jiz nejsou dany davody k zatimni Gpravé
V. o /V 4 o oV / v VO v A2 (M i /
pomért Ucastnikd, muze byt pouze to, ze ve véci nepravomocné rozhodl, coz je také jedina
zména, ktera v mezidobi nastala. Protoze na zakladé této skutecnosti zalovany musel
dospét k zavéru, ze jiz odpadly divody pro trvani predbézného opatreni, 1ze z toho
nepochybné dovodit, ze zalovany povazuje své nepravomocné rozhodnuti za bezvadné a
4 i / .. v 4 M 4 4 4 v/ 4 v /
musi si byt jist, ze bude v ramci odvolactho spravniho fizeni potvrzeno. V opa¢ném
ptipadé by totiz postup zalovaného byl naprosto nepochopitelny. Postup zalovaného
popira samotny smysl predbézného opatrent, jehoz Glelem je mezitimni Uprava pomért,
dasto ve smyslu zachovani uréiteho stavu, do doby, nez bude ve véci pravomocné
rozhodnuto. Pokud by totiz bez dalsiho
a bez jakéhokoliv oduvodnéni bylo predbézné opatfeni zruseno vzdy, kdyz je ve véci
rozhodnuto nepravomocné organem prvniho stupné, byla by tim zcela poprena
dvojinstan¢nost fizeni a organ prvniho stupné by tim jednoznacné predjimal, ze ve véci
rozhodl spravné, byt proti jeho rozhodnuti bylo podano odvolani, navic nékolika
Gcastniky.

Zalovany se k véci nevyjadiil.

Osoba zG¢astnéna na fizeni ve svém vyjadfeni predné uvedla, Ze na napadené rozhodnuti
dopada kompetenéni vyluka dle § 70 pism. b) a ¢) s. t. s., jelikoz preruseni provedeni
exekuce podle
§ 113 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, predstavuje
zvlastni formu prerudeni fizeni ve smyslu § 64 spravniho radu. Napadené rozhodnuti ma
ptritom nepochybné dolasny charakter, nebot dochdzi pouze k preruseni provedeni
exekuce, nikoli
k jejimu zastaveni. Podle konstantni judikatury NSS se rozhodnuti o prerudeni spravniho
fizeni povazuje za rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, a zaloba proti tomuto
rozhodnuti je proto dle § 68 s. 1. s. neptipustna a musi byt na zakladé § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitnuta.

I v ptipadé, ze by krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, osoba zGcastnéna na fizeni konstatuje, ze by mél
soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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v takovém prfipadé zohlednit, ze odpadl divod pro pokracovani v preruseném provedeni
exekuce predbézného opatteni, nebot vyslo najevo, ze nejsou naplnéna vsechna zakonna
kritéria a kritéria dana soudni judikaturou pro deklarovani verejné pristupné ucelove
komunikace, jak uvadi
1 nepravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢ j. MUR/V26328/2019,
kterym zalovany zadost zalobce o urceni existence ucelové komunikace na pozemcich
osoby z(clastnéné na rizeni zamitl. Osoba zilastnéna na ftizeni odkazuje také na
rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 4. 2019, ¢. j. MURA/19377/2019, kterym zalovany zrusil predbézné opatteni ze dne
14. 8. 2017, ¢. j. MURA/45868/2017, kterym prikazal osobé zulastnéné na rizeni strpét
pruchod
a prujezd po pozemni komunikaci nachazejici se na pozemcich p. ¢. X a X v k. 4. L.
u R.. Rovnéz namitla nepravdivost nékterych vyjadfeni zalobce vztahujicich se k uzivani
sporné komunikace.

Skutkova zjisténi
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Méstsky urad Rakovnik dne 14. 8. 2017 pod
¢. j. MURA/45868/2017, sp. zn. OD01/44765/2017/Sed, rozhodl o predbézném opatteni
k zatimnimu upraveni poméru Ucastnika rizeni pred vlastnim rozhodnuti ve véci. Odvolaci
organ, Krajsky urad Stredoceského kraje, svym rozhodnutim ze dne 16. 10. 2017,
¢ j. 106832/2017/KUSK-DOP/Svo, zamitl odvolani osoby zalastnéné na fizeni a
predbézné opatfeni spocivajici v povinnosti osoby zucastnéné na rizeni strpét (umoznit)
pruchod a prijezd na pozemku p. ¢. X a X v k. 0. L. u R. v celém tseku mezi pozemky p.
¢ X
aXvk. 4 L uR. potvrdil.

Dne 12. 11. 2017 pozadal zalobce zalovaného o provedeni exekuce k vymozeni shora
uvedené povinnosti. Dne 11. 4. 2018 prikazal Krajsky urad Stfedoceského kraje jako
nadfizeny organ zalovanému, aby do 14 dni rozhodl o exekuénim navrhu zalobce, nebo
aby predal vykonatelny exekudni titul soudnimu exekutorovi.

Dne 1. 6. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym prerusil provedeni exekuce do
doby rozhodnuti odvolactho organu, Krajského aradu Stfedoceského kraje, o odvolani
podanych Gcastniky proti usneseni o zamitnuti zadosti o urceni pravniho vztahu podle §
142 spravniho fadu ¢. j. MURA/4143/2018. V oddvodnéni uvedl, ze dne 31. 1. 2018 vydal
zalovany pod
¢. j. MURA/4143/2018 usneseni o zamitnuti zadosti zalobce ze dne 20. 6. 2017 o urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu, a to z divodu nesplnéni vsech zikonnych
podminek,

zejména ze k jeho bydli§ti existuje jina alternativni trasa od silnice ¢. X. Nutna
komunikaéni potieba ve sméru jizdy od obce L. u R.po pozemcich p. ¢. XaXvk. 4. L. u
R. nikdy neexistovala. Proti vydanému usneseni bylo Gcastniky tizeni podano odvolani a
spisovy material byl postoupen odvolacimu organu, Krajskému Gradu Stfedoceského kraje.

Podminky fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud o podané zalobé jiz jednou rozhodl. Usnesenim ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 43 A 69/2018-
13, zalobu odmitl, a to pro nevycerpani opravnych prostredki (namitek) zalobcem. Toto
usneseni bylo rozsudkem NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢&. j. 6 As 268/2019-19, zruSeno s tim, zZe
zalobce nebyl proti napadenému rozhodnuti opravnén namitky podat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Osoba zGcCastnéna na rizeni ve svém vyjadreni namitla, ze usneseni o preruseni exekuce je

4 / i M /7 v/ 4 M v 4
rozhodnutim, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni, a je tedy vylouceno ze soudniho
prezkumu. Této argumentaci soud neprisvéd<il.

Uvodem soud poznamenava, ze souhlasi s osobou zilastnénou na rizeni potud, ze usnesent
o preruseni fizeni podle § 64 spravniho radu je dle ustalené judikatury spravnich souda
7 7 . . 7 v/ 4 . 4 A
usnesenim, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni, a je tedy ze soudniho prezkumu dle §
70 pism. )
s. . s. vyloudeno (srovnej rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 As 64/2007-62, nebo ze
dne
30. 1. 2009, ¢. j. 4 As 48/2009-23). Institut preruseni rizeni podle § 64 spravniho fadu vsak
nelze ztotoznovat s institutem preruseni exekuce, nebot exekuce neni spravnim fizenim
stricto sensu, nybrz zvlastnim procesnim postupem k vymozeni povinnosti stanovené
vykonatelnym exeku¢nim titulem. Navic napadené rozhodnuti a okolnosti jeho vydani
M i (e 4 v i 4 7 i / N4 v v 7 V7 4 4 4 v
jsou natolik specifické, ze aplikovani judikatury tykajici se preruseni fizeni neni na miste,
jelikoz by ve svém dusledku vedlo k odepfeni spravedlnosti. Soud zdurazruje, ze
v vV / v 4 M v 4 4 v 4 4 v 4 M 4 v
predbézné opatteni, jehoz vykonani se zalobce domaha, mélo za cil upravit zatimné
v / Vv 4 o v . 4 v/ 4 M M v - v v/ / / Vv /
poméry ucastnikl, dokud ve véci samé (v fizeni o existenci verejné pristupné Ucelové
komunikace) nebude pravomocné rozhodnuto. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
nebylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé, jelikoz existovalo pouze nepravomocné
v 4 4 / 4 4 4 / \4 / v Ve
prvostupniové rozhodnuti napadené odvolanim. Usneseni, kterym zalovany prerusil
4 4 4 4 M v/ /
provedeni exekuce do doby rozhodnuti odvolaciho organu, je pak v primém rozporu s
. . v vV Vv / v 4 . 4 v v / v vV 4 v 4
institutem predbézného opatreni a fakticky znamena, ze zalovany predbézné opatteni
nehodla vibec vymahat, dokud nebude tizeni ve véci samé skonceno - tehdy vsak zanikne
predbézné opatfeni
ex lege spolu se skoncenim fizeni, ve kterém bylo vydano. Napadené rozhodnuti tak
fakticky predbézné opatfenti rusi, resp. je zbavuje jakychkoliv 4¢inkd. Za této situace je na
4 v / 4 i v v . M vV Vv .. /
misté, aby soud napadené rozhodnuti meritorné prezkoumal, jelikoz zalobce jiné obrany
proti postupu zalovaného, spolivajicimu de facto v odmitnuti vymahat pravomocné
v vV Vv /4 v 4 4 \4 .. . v /4 4 v 7/
predbézné opatreni, nema. Moznost brojit proti koneénému rozhodnuti v exekucnim
v/ /7 v/ v M v M 4 v v vV / Vv 4 M
fizeni je v tomto pripadé zjevné zcela iluzorni, protoze pokud predbézné opatreni zanikne
ex lege, zalovany nebude mit jinou volbu, nez exekucni fizeni zastavit, pricemz takové
rozhodnuti nebude mozné relevantné zpochybnit (odpadl-li exekucni titul, exekuci
pochopitelné nelze natidit a fizeni o navrhu zalobce je nutno zastavit). Pokud by tedy soud
odkazal zalobce na moznost brojit opravnymi prosttedky proti koneénému exekuénimu
rozhodnuti, zbavil by jej tim fakticky moznosti dosdhnout soudni ochrany proti postupu
zalovaného.

Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti lze meritorné prezkoumat, a proto

tak v mezich stanovenych v § 75 odst. 2 s. t. s. ucinil. Jelikoz pfi tomto prezkumu vychazi

soud ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nemohl se
/ 4 /v v 4 N4 /7 Vv 4

zabyvat argumentaci osoby zucastnéné poukazujici na rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4.

2019
a23. 5. 2019, jelikoz tato rozhodnuti byla vydana az po vydani napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Podle § 113 odst. 1 spravniho fadu muze ze zavaznych divodd exekuéni spravni organ
usnesenim odlozit nebo prerudit provedeni exekuce, zejména pozadi-li povinny o

v 4 4 v 4 . . . . 4 4 4 o v \4 4 ..
poseckani splnéni povinnosti a lze-li z jeho chovani mit duvodné za to, ze splni svoji

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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povinnost nejpozdéji ve stejné lhuté, v jaké muze byt provedena exekuce, a nehrozi-li, ze
ucel exekuce tim bude zmaren, anebo
1 bez pozadani, setri-li se skuteCnosti rozhodné pro zastaveni exekuce. Exekucni spravni

4 Ve 4 Vv 71 4 v/ v v M 4 4 4 v/ 4
organ tak ufini rovnéz, stanovi-li to zakon. V ptipadé potteby si spravni organ vyzada

Ve v 4 v v 4 v/ M 4 /4
soucinnost toho, kdo o odlozeni nebo preruseni exekuce pozadal. Proti usneseni vydanému
podle tohoto odstavce se nelze odvolat.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z
ustalené judikatury NSS plyne, ze [flunkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména
doloZit spravnost a nepochybné i zdakomnost postupu spravnibo organu, jakoZ i vydaného
rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se
spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu vyporidal s namitkami scastniki ¥izend,
pricemz z oditvodnént jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky
vcastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009,
¢. .9 As 71/2008-109). Obdobné z ustalené judikatury NSS také vyplyva, ze ,[nlevypordda-
li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
duvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. MiiZe to vsak zpusobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84). Jak vsak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 27.2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38,
Jnleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo wydino. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky icastnika rizeni vidné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovaZuje
argumentaci castnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekry wvznesené ndmitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim
vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci divodii i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak md misto
zejména tebdy, opomene-li spravni orgin & soud na namitku dcastnika zcela (tedy
i implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orginy a soudy nemaji
povinnost vyporddat se
s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni scastnika ¥izeni postavi pravni ndazor, v jehoZ
konkurenci namitky jako celek neobstoji“. Srovnej téz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2019,
¢ j. 7 As 382/2018-21. Soud ve shodé se zalobcem konstatuje, ze napadené rozhodnuti je
neptezkoumatelné pro nedostatek d@vodd. Zalovany v napadeném rozhodnuti
argumentuje v zasadé pouze tim, ze bylo nepravomocné rozhodnuto ve véci samé
v neprospéch zalobce. Tato skute¢nost by mohla byt argumentem, aby spravni organ
rozhodujici ve véci samé predbézné opatfeni zrusil (pokud k tomu shledal davody),
nicméné pro moznost preruseni provedeni exekuce dle § 113 odst. 1 spravniho fadu nema
v zasadé zadny vyznam. Jiné okolnosti zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl,
zejména neidentifikoval zadné zavazné divody ve smyslu § 113 odst. 1 spravniho radu. Jak
soud jiz uvedl vySe, Zalovany se napadenym rozhodnutim fakticky pokusil predbézné
opatreni zrusit, k ¢emuz vSak v exekuénim fizeni neni v zadném ptipadé opravnén. Pokud
snad chtél zalovany exekuci prerusit do doby, nez spravni organ rozhodujici ve véci samé
posoudi, zda nadale trvaji duvody, pro které bylo pfedbézné opatteni vydano, pak soud
konstatuje, ze takové Setfeni by v zasadé mohlo byt divodem k preruseni exekuce, jelikoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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po pfipadném zruSeni predbézného opatreni by bylo exekuci tfeba zastavit. Nicméné
/ / . v v ’ . / . v

z napadeného rozhodnuti ani z predlozeného spisového materialu nelze seznat, ze by byl

zalovany veden pravé takovymto Umyslem. Navic,

1 pokud by tomu tak bylo, nemohlo by napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu obstat,

jelikoz k preruseni dle vyrokové ¢asti doslo do vydani rozhodnuti o odvolani ve véci samé

M M v v 4 VvV /4 4 v v 4 v vV Vv / v 4
a nikoli napt. do ukonceni provérovani podnétu ke zruseni predbézného opatreni.

Zavér a naklady tizeni

Jelikoz soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,

toto rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil bez narizeni jednani a podle § 78

odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu tizeni. Pravnim nazorem
M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v

soudu je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nihradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nihradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél spéch. Zalobce mél ve véci Gspéch, a ma
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek
za zahajeni tizeni ve vysi 3 000 K¢, za podani kasac¢ni stiznosti ve vysi 5000 K¢ a naklady
na zastoupeni advokatem. Naklady na zastoupeni tvori odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja. Vyse odmény za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Zastupci zalobce nalezi za fizeni pred soudem odmeéna za tfi Gkony pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
sepis kasaéni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu. Vedle odmény prislusi zastupci téz nahrada hotovych vydaja
v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu, celkem 900 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, patri k
nakladum fizeni rovnéz castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané, vypoctena z vyse
urCené odmeény za zastupovani a nahrad (§ 57 odst. 2 s. f. s.); dan ¢ini tedy 2 142 K¢.
Nahradu nakladt tizeni v celkove vysi 20 342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhtuté 30 dnd od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud neulozil
zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by ji néjaké naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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