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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany JureCkové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné F. T., st. prislusnost: Guinejska republika,

zastoupena: Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem
se sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému Ministerstvo vnitra - OAMP,
se sidlem P. O. Box 21/OAM, 170 34 Praha 7

v v v 4 / 4 v 4 v/ o4 M 7 7
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v neinformovani
zalobkyné o vysledku fizeni o Zadosti o udéleni dlouhodobého viza podané dne 31. 10.
2019

takto:

L Zalovanému se ptikazuje, aby informoval Zalobkyni o davodech neudéleni
dlouhodobého viza podle § 56 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky, o ném? rozhodl dne 5. 3. 2020, a to podle pravidel
stanovenych pro dorucovani pisemnosti zakotvenych v tomto zakoné a v zakoné ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy3i 8 800 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 31. 10. 2019 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Akk¥e, Ghana,
(dale jen ,zastupitelsky Gfad“) podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct“ nebo ,zikon®) Zadost o dlouhodobé
vizum za lelem slouceni rodiny, konkrétné za Gcelem souziti se svym otcem p. S. M. T.,
ktery je od r. 2014 obfanem Ceské republiky. Tuto ¥4dost Zalovany obdr¥el dne 11. 11.
2019.

Zalobkyni nasledné nebyl sdélen vysledek ¥zeni o jeji Zadosti. Zalobkyné tedy nebyla
uvédomena, bud’ ze jeji zadosti bylo vyhovéno, a ma se tedy dostavit k vyznaceni viza do
cestovniho dokladu - viz § 58 zakona o pobytu cizinct, nebo ze ji nebylo vyhovéno a
z jakych davodu se tak stalo - viz § 56 odst. 5 zakona. Prosttednictvim svého pravniho
zastupce proto zalobkyné podala spolecné se svym otcem zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, podle § 80 odst. 3 spravatho radu, kterou adresovala nadfizenému organu
zalovaného, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,Komise®). Ta
usnesenim ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. MV-113401-3/SO-2020, rozhodla této zadosti nevyhovet;
své rozhodnuti oduvodnila tim, ze dne 5. 3. 2020 zalovany o zadosti rozhodl.

Zalobkyné se s touto situaci, tedy s tim, e o vysledku ¥Hzeni - podle vlastniho tvrzeni -
nebyla informovana (pouze se na internetu méla objevit informace, ze jeji zadost byla
zamitnuta), resp. stim, ze ji nebyla dorudena zadna informace o divodech neudéleni
dlouhodobého viza ve smyslu § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nespokojila. Podala
tedy dne 10. 8. 2020 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle §
82 s. I. s., kterou se domaha, aby méstsky soud zalovanému nafidil informovat zalobkyni o
tom, jak rozhodl o jeji zadosti o dlouhodobé vizum ze dne 31. 10. 2019, a v pripadé jejiho
zamitnuti, aby zalobkyni informoval o duvodech neudéleni dlouhodobého viza. Pro
ptipad, ze by zalovany v prubéhu fizeni pfed soudem zjednal ve véci napravu, domaha se
zalobkyné urceni, ze uvedeny zasah zalovaného byl nezakonny.

II.
Obsah Zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobkyné v zalobé rozvedla skutkové okolnosti, které se vazou k véci. Dale uvadi, ze o
jeji zadosti mélo byt v souladu s § 169t odst. 2 zikona o pobytu cizinci rozhodnuto ve
lhaté 90 ¢i nejdéle 120 dnu. Tato lhuta pfitom dodrzena nebyla; zalobkyné tak zustava
v nejistoté o tom, jak bylo o jeji zadosti rozhodnuto, resp. - pokud byla zamitnuta -
z jakych dévoda ji nebylo vyhovéno (viz § 56 odst. 5 zikona). Zalobkyné tak pi{padné
nemuze podat zadost o nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza podle § 180e
zakona.

Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, &. j. 5
Ans 5/2011-221, podle néhoz se cizinec, jemuz nebyly sdéleny divody neudéleni
dlouhodobého viza, nemize branit zalobou na ochranu proti nec¢innosti podle § 79 s. f. s.,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebot takové sdéleni nelze povazovat za samotné rozhodnuti. Jedinym prostredkem
ochrany tudiz zastava tzv. zasahova zaloba podle § 82 s. t. s. Zalobkyné rovnéz odkazuje

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017-24, z néhoz
dovozuje, ze zalovany odpovida i za postup zastupitelského uradu v fizeni o jeji zadosti.

Zalobkyné uvadi, %e predpoklada, Ze ve véci bylo rozhodnuto - jak vyplyva z usneseni
Komise (viz bod 2 shora); domaha se proto toho aby byla informovana o vysledku tohoto
Fzeni. Zalobkyné zisah oznadila za trvajici, protoze do dne podani Zaloby neobdrZela
jasnou pisemnou informaci o vysledku fizeni o jeji zadosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 2. 10. 2020 k podané 7alobé uvedl, e Zalobu povaZuje
za neduvodnou, a ztohoto duvodu ji navrhuje zamitnout. Soucasné ke skutkovym
okolnostem uvedl nasledujici: zalovany rozhodl dne 5. 3. 2020 v souladu s § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinca zalobkyni dlouhodobé vizum neudélit. Prislusna
informace byla predana zastupitelskému radu, ktery zadost zalobkyné prijal.
Zastupitelsky urad zalovaného informoval jednak, ze zalobkyné byla o davodech neudélent
dlouhodobého viza informovana telefonicky, nebot nedisponuje adresou v Guineji, kam
by bylo mozné dokument dorucit. Dale zastupitelsky Grad zalovaného informoval, ze
obdrZel informaci od advokata Mgr. Pavla CiZinského o prevzeti pravniho zastoupeni
zalobkyné; prilozena plna moc mu ale byla dorucena pouze e-mailem bez elektronického
podpisu. Zastupitelsky tfad proto tohoto advokata vyzval k dolozeni plné moci datovou
schrankou s ovérenym elektronickym podpisem.

Dale zalovany uvedl, ze dne 14. 7. 2020 obdrzel od téhoz advokata oznameni o prevzeti
pravniho zastoupeni spoleéné s plnou moci udélenou mu otcem zalobkyné (nikoliv
zalobkyni samotnou).

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud vsouladu s § 87 odst. 1 s. f. s. rozhodoval na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni jeho rozhodnuti. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud
bez nafizeni jednani, nebot zalovany s takovym postupem vyjadril souhlas; zalobkyné se
na vyzvu soudu k takovému postupu nijak nevyjadrila.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze o zadosti zalobkyné o dlouhodobé vizum, jak vyplyva
4 4 M v ./ /4 4
ze spravniho spisu, bylo rozhodnuto dne 5. 3. 2020 tak, ze ji dlouhodobé vizum nebylo
udéleno. Soucasné byla vyhotovena Informace o divodech neudéleni dlouhodobého viza,
ktera méla byt v souladu s § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizincli oznamena zalobkyni (a to
cestou zastupitelského ufadu). Podle vlastniho tvrzeni zalobkyné o dtvodech neudéleni
dlouhodobého viza informovana nebyla, Zalovany k tomu pouze s odkazem na informaci
od zastupitelského Gfadu uvadi, ze zalobkyné méla byt o divodech neudéleni viza
informovana telefonicky, coz ale nijak nedoklada. V pribéhu fizeni pred soudem
zalobkyné ani zalovany neuvedli, ze by se na této situaci cokoliv zménilo. Zalobkyné,
ktera neméla védomost o tom, Ze v jeji véci jiz bylo rozhodnuto, podala prostfednictvim
’ ’ ’ ’ . v 7 v 7 v ’ . Ve .
svého pravniho zastupce u Komise zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti (§ 80 odst.
3 spravniho tradu). Z usneseni, jimz nebylo této zadosti vyhovéno (viz bod 2 shora),
/. 4 \4 . 4 vV * eV v v
vyplyva, ze tak Komise rozhodla proto, ze ve véci jiz rozhodnuto bylo, soucasné ale
Komise nijak nezhodnotila, zda Zalobkyné byla o vysledku fizeni informovana (ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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§ 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinct), ackoliv by takovy postup byl na misté. Méstsky
soud tedy konstatuje, ze zalobkyné vycerpala jiny pravni prostiedek, jimz se 1ze domahat
ochrany, ve smyslu § 85 s. 1. s., a jeji zaloba je tudiz v tomto ohledu pfipustna.

Meéstsky soud rovnéz uvazil, zda zaloba byla podana véas, ve 1huté stanovené v § 84 odst. 1
s. . s., tedy do dvou mésict ode dne, kdy se zalobkyné dozvédéla o nezakonném zasahu,
nejpozdéji ale do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Méstsky soud ovsem v souladu
se svymi drivéjsimi rozhodnutimi (srov. rozsudek ze dne 24. 3. 2017, ¢.j. 9 A 1/2016-49; ze
dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 A 205/2017-31 [bod 13]; nebo ze dne 28. 5. 2019, ¢. 5. 11 A
213/2017-43 [bod 19]) konstatuje, ze nedoruceni oznameni podle § 56 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct je tteba povazovat za zasah trvajici a ze lhuta pro podani zaloby podle § 84
odst. 1 s. . s. nemuze uplynout, dokud tento zasah trva (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, & j. 6 Aps 1/2013-51, a zejména nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18). Ostatné, i pokud by se o zisah trvajici nejednalo,
byla by zaloba podana véas, nebot zalobkyné se o zasahu zalovaného dozvédéla teprve na
zakladé usneseni Komise ze dne 6. 8. 2020, zalobu pfitom podala jiz 10. 8. 2020.

Meéstsky soud se tedy na zakladé téchto okolnosti bude dale zabyvat tim, zda skute¢nost, ze
zalobkyné nebyla informovana podle § 56 odst. 5 zakona o duvodech neudéleni viza, maze
obecné predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s., a pfipadné, zda se zalovany
takového (totiz nezakonného) zasahu skutecné dopustil, resp. dopousti.

Zaloba je divodna.

Podle § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, [mlinisterstvo pisemné informuje cizince o
divodech neudéleni dloubodobého viza a o jeho opravnéni poZidat ve lhité do 15 dnii ode dne
doruceni informace o neudéleni dloubodobého viza o nové posouzeni divodi neudéleni

dlouhodobého viza (§ 180e).

Zalobkyné zcela p¥padné odkizala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011-221, podle néhoz informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza
nelze povazovat za vlastni rozhodnuti o neudéleni viza, ale toliko za tkon spravniho
organu nasledujici po rozhodnuti o neudéleni viza. Z toho divodu se provedeni tohoto
tkonu nelze domahat zalobou na ochranu proti neéinnosti podle § 79 s. f. s., kterou lze
uzit pouze v pripadé, kdy necinnost spociva v nevydani rozhodnuti (srov. § 65 odst. 1 s. f.
s.) nebo osvédcéeni. Méstsky soud se ale plné ztotoznuje s zalobkyni, ze se proti tomu, ze o
dtvodech neudéleni dlouhodobého viza nebyla informovana, mtze domahat ochrany
prostrednictvim tzv. zasahové zaloby podle § 82 s.t.s. Méstsky soud pfi tom vysel
z nazoru vyjadreného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, podle néhoz: ,zdsahovi Zaloba
chrani proti jakymkoli jinym aktiim ¢ sikoniim verené spravy sméfujicim proti jednotlivci,
které jsou zpusobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymsi procesnimi
sikony technicky zajistujicimi pritbéh vizeni. Nemust jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o
faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné kondani &i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zdsabem proto mize byt i nezikonnd necinnost
spocivajici v neucinéni néjakého sikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. 5.

Zakon o pobytu cizinct v § 56 odst. 5 jednozna¢né stanovi pravo nedspésného zadatele
o dlouhodobé vizum byt informovan o diuvodech, pro které mu nebylo vyhovéno; na toto
pravo je potom pfimo navazano pravo dalsi, a sice pravo zadat nové posouzeni divoda
neudéleni dlouhodobého viza (viz § 180e zakona). Aby zadatel mohl tento procesni nastroj

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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efektivné vyuzit, je tfeba, aby mél moznost se s divody, pro které nebylo jeho zadosti
vyhovéno, seznamit, a mohl tak na né v zadosti o0 nové posouzeni reagovat. Je tedy zfejmé,
ze neinformovani netspésného zadatele podle § 56 odst. 5 zakona je zpusobilé zasahnout
bezprostredné stéru jeho prav, tedy ze je zpusobilé byt nezdkonnym zasahem ve smyslu §
82 s. t. s. Méstsky soud v této souvislosti rovnéz pripomina zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ucinéné v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 2 As 190/2014-52, ¢. 3289/2015 Sb. NSS,
podle néhoz nedoruceni rozhodnuti o odvolani maze byt - podle okolnosti - nezakonnym
zasahem, proti némuz se 1ze branit zalobou podle § 82 s. 1. s.

Meéstsky soud se tedy dale zabyval tim, zda se zalovany uvedeného nezakonného zasahu
skuteéné dopustil, resp. dopousti. Méstsky soud vysel z toho, ze zalobkyni bylo treba o
divodech neudéleni dlouhodobého viza informovat standardnim zptsobem, tedy ze ji

v/ v 4 4 v / 4 v o / v 71/ /
ptislusna pisemnost méla byt oznamena (dorucena) zptsobem, ktery predvida zakon o
pobytu cizinct, resp. spravni rad.

Podle § 169b zakona o pobytu cizinct:

Doruéovini do ciziny

1) Cizinci, ktery podal Zddost o opravnéni k pobytu na zastupitelském svadu, se dorucuje na
a) adresu mista pobytu v ciziné, nebo
b) jinou adresu sdélenou pisemné spravnimu organu pro icely dorucovini v ¥izen.

(2) Cizinci, ktery podal Zddost o opravnéni k pobytu na zastupitelském iradu, nebo jinému
/v /| v/ / Ve Ve V4 v Ve / \4 / . . v / \4 .
vcastniku vizeni, kterému ma byt dorucovino do mista doruceni v ciziné, se pisemnost dorucuje

zpravidla prostrednictvim zastupitelského #iradu.

(3) Nejde-li o pisemnost vyhotovenou podle tohoto zikona zastupitelskym iiradem, spravni
orgdn, ktery pisemnost wvybotovil, ji zasle prislusnému zastupitelskému iradu zpravidla v
elektronické podobé, je-li to technicky mozZné. Zastupitelsky irad provede z moci #redni
autorizovanou konverzi dokumentu a dorucuje dokument v listinné podobé, ktery je vystupem
autorizované konverze dokumentu.

(4) Zastupitelsky iirad dorucujici pisemnost, kterou vyhotovil nebo ktera se dorucuje jeho
prostrednictvim podle odstavce 2, miiZe vyzvat adresdta, aby se v primérené lhité dostavil k
prevzeti pisemnosti. Pokud se adresit na vyzou zastupitelského vradu podle véry proni k prevzeti
pisemnosti nedostavi, dorucuje zastupitelsky #rad pisemnost do mista doruceni v ciziné
prostrednictvim osoby, kterd md v ciziné obdobné postaveni jako provozovatel postovnich
sluzeb, nebo jinym zpiisobem v misté obvyklym. Pokud se do 4 mésicii ode dne odeslani
pisemnosti zastupitelskym iradem nevrati zastupitelskému iradu dorucovand pisemnost nebo
doklad stvrzujici, Ze byla pisemnost dorucena, a nejde-li o 7izeni, v némz ma byt uloZena
povinnost nebo odriato pravo, spravni organ, ktery pisemnost vyhotovil, pisemnost, popripadé
ozndmeni o moznosti prevzit pisemnost, zvereni po dobu 15 dni zphdsobem umozZriujicim
dalkovy pristup a patndctym dnem po zvereinéni se pisemnost povazuje za dorucenou; jde-li o
Yizeni, v némz ma byt uloZena povinnost nebo odriato pravo, postupuje se jako v pripadé, kdy se
adresatovi nedari dorucovat. Véta treti se pouzije obdobné, nedorucuje-li spravni organ
dokument prostrednictvim zastupitelského #radu, ale prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze informace o divodech neudéleni dlouhodobého viza
predstavuje pisemnost, kterou bylo tfeba zalobkyni dorudovat - vzhledem k tomu, zZe

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podala zadost na zastupitelském Gradu - podle pravidel stanovenych v citovaném § 169b
zakona. Nelze tedy povazovat za dostacujici, pokud zastupitelsky ufad zalobkyni
s obsahem této pisemnosti seznamil pouze neformalné (telefonickym hovorem), nebot
takovyto zpusob dorudeni zakon nepredvida. Nadto provedeni tohoto tkonu nelze ze
spravniho spisu ovérit.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné zzadosti o udéleni dlouhodobého viza, kterou
zalobkyné na zastupitelském Gradu podala dne 31. 10. 2019, skutecné vyplyva, ze
zalobkyné v zadosti neuvedla presnou adresu svého pobytu v Guinei, zalobkyné totiz jako
misto trvalého pobytu uvedla S., C. - nejedna se pfitom o urleni presné adresy, ale

v 4 v/ i v 4 v V Ve v v v v /
o urceni pouze Casti mésta, ve kterém zalobkyné zije. Soucasné ale zalobkyné uvedla své
telefonni ¢islo. Vtomto ohledu zadost zalobkyné o dlouhodobé vizum neobsahuje
nalezitost vyzadovanou zakonem (viz § 54 zakona o pobytu cizincu), a sice misto trvalého
pobytu v ciziné, resp. adresu pro dorucovani. Na tento nedostatek mél zastupitelsky urad
zalobkyni pti podani zadosti upozornit a pomoci ji ho odstranit, a to zejména z davodu, ze
absence tohoto Udaje muaze v prubéhu fizeni pfedstavovat prekazku pro G¢inné dorucovani
pisemnosti zalobkyni. Bylo pochybenim zastupitelského afadu, ze se tuto vadu zadosti
\4 v i i etV Ve M4 4 4 v / v Ve i
zalobkyné nepokusil odstranit jiz pfi jejim podani, resp. zalovaného, ze tak neudinil
pozdéji (viz § 37 odst. 3 spravniho radu).

Vsituaci, kdy byla zastupitelskému Gradu predana informace o divodech neudéleni
dloubodobého viza, nemohl tento bezprostfedné postupovat podle § 169b odst. 1 zakona,
nebot neznal adresu, na kterou by mohl zalobkyni tuto pisemnost dorucovat. Vzhledem
k tomu ale, ze znal telefonni lislo zalobkyné, mél moznost tuto adresu dodatecné zjistit
(telefonicky se ji na pfesnou adresu dotazat), eventualné mohl pozadat alespon o sdéleni
elektronickeé adresy ¢i mohl zalobkyni vyzvat k osobnimu prevzeti pisemnosti; pripadné
mohl on ¢i zalovany - v pripadé, ze by uvedeny postup nebyl G¢inny - kontaktovat otce
alobkyné, ktery je hlasen k trvalému pobytu v Ceské republice, s Zadosti o sdéleni této
adresy. Pokud by takovato aktivita zastupitelského tradu, resp. zalovaného, nebyla
Gspésna, prichazelo by v Gvahu dale postupovat podle § 169b odst. 4 véta tfeti zakona o
pobytu cizincq, resp. podle § 25 spravniho radu (doruc¢ovani verejnou vyhlaskou).

Ze spravniho spisu a dokonce ani z tvrzeni zalovaného nevyplyva, ze by takto bylo

4 /7 Vv /4 / 4 v 4 M 4 /v
postupovano. Podle tvrzeni zalovaného, ktery vychazel ze sdéleni zastupitelského tradu
(zaloZeno ve spravnim spisu) zastupitelsky afad sdélil divody neudéleni dlouhodobého
viza zalobkyni telefonicky. Jak méstsky soud konstatoval vyse, tak takovéto sdéleni - i
pokud by bylo doloZeno - nema z hlediska posouzeni véci relevanci - resp. nemtze mit
(éinky informovani zalobkyné ve smyslu § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizincg.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze podle jeho zjisténi, zalovany dosud zalobkyni neinformoval
o dtivodech neudéleni dlouhodobého viza, o némz rozhodl dne 5. 3. 2020; tato skutec¢nost
predstavuje trvajici zasah do prav zalobkyné. Jen okrajem méstsky soud podotyka, ze na
posouzeni véci neméla zadny vliv okolnost, zda zastupce zalobkyné dorudil ¢i nedorudil
perfektni plnou moc zastupitelskému aradu. Méstsky soud rovnéz v souladu s zalobkyni
konstatuje, Ze je to zalovany, kdo vede fizeni o zadosti o dlouhodobé vizum a kdo je podle
§ 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinci povinen - v pfipadé jeho neudéleni - informovat
zadatele o divodech takového rozhodnuti. Je to tedy zalovany, kdo je odpovédny za
splnéni této povinnosti, a to bez ohledu na to, zda tak ¢ini samostatné ¢i prostfednictvim
jiného organu statni spravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

24. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud shledal zalobu divodnou a vzhledem k tomu, ze se

25.

jedna o nezakonny zasah, ktery stale trva, rozhodl méstsky soud v souladu s § 87 odst. 2 s.
f. s. a prikazal zalovanému, aby zalobkyni informoval ve smyslu § 56 odst. 5 zakona o
pobytu cizincd o divodech neudéleni dlouhodobého viza. Méstsky soud vzhledem
v 4 N4 v 4 M /4 / V. vV i
k predchazejicimu postupu zalovaného, resp. zastupitelského ufadu, rovnéz stanovil,
jakym zptsobem ma byt zalobkyné informovana (nikoliv neformalnim zpusobem, ale
podle pravidel pro dorucovani pisemnosti zakotvenych v zakoné a ve spravnim radu). Tak
v / 4 / 4 VvV V 4 i Ve VvV
budu ukonden konstatovany nezakonny zasah. Rovnéz zalovanému stanovil primérenou
lhtitu ke splnéni ulozené povinnosti.
p p

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné
ve véci plny spéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za dva ukony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem
tedy ¢ini nahrada nakladu fizeni ¢astku 6 800 K¢ a dale 2 000 K¢ jako hrada za zaplaceny
soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Praha dne 14. prosince 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



