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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Mgr. Bc. D. K.
proti
zalované: Masarykova univerzita

sidlem Zerotinovo nim. 617/9, Brno

o zalobé proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 23. 4. 2018,
¢ j. MU-IS/28163/2018/660627/ESF-5

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce studoval na Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy univerzity (dale téz
b M « v J&13 Ve v 4 4 Vv /4 .. 4

yuniverzita® nebo ,zalovana“) pri zaméstnani v bakalarském studijnim programu obor

Podnikova ekonomika a management. Dékan uvedené fakulty jeho studium ukondil

rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018, jelikoz se mu nepodatilo v podzimnim semestru 2017
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Gspésné ukonlit opakovany predmét Financni tUcletnictvi I (dale téz ,rozhodnuti
o ukonceni studia®). Po vydani tohoto rozhodnuti, ale jesté pred jeho dorucenim, pozadal
zalobce o udéleni vyjimky ze Studijniho a zkusebniho radu Masarykovy univerzity (dale
jen ,Studijni rad“). Rektor vyhodnotil zadost jako opozdénou, nicméné nalozil s ni jako
s odvolanim. Toto odvolani zamitl rozhodnutim oznaenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci
rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu
v Brné.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je nepfezkoumatelné. Zalovana se
\4 v/ 4 /o o / M e M 4 4 ‘v
zalobcovou zadosti o vyjimku vibec nezabyvala (pojala ji jen jako odvolani), aniz by
v M v Ve 4 Ve v v/ v/ \4 v 4 4 M /4
vysvétlila, pro¢ tak ¢ini. Pritom zalobce podal zadost dtiv, nez mu zalovana oznamila své
rozhodnuti o ukondeni studia. Rektor univerzity se pak v odvolacim rozhodnuti
nevyporadal se vSemi namitkami zalobce, zejména s tim, Ze se jedna teprve o prvni zadost
/. Ve v M 4 4 v i /v 4 4 /v /4
o vyjimku, pritom zalobce je v samém zavéru studia (ma jiz vybrano téma bakalarské
4 / /4 eV v i Vv V_o v v M v ./ 7V M 4
prace a zbyva mu absolvovat jiz jen nékolik predmétd), predmét Financni Gcetnictvi L
patfi mezi téz$i predmeéty, zalobce v rozhodné dobé prochazel slozitou rodinnou situaci
(rozchod s partnerkou a odluka od ditéte) a zarovern ma naro¢né zameéstnani (pravnik
na Odvolacim finan¢nim reditelstvi). Rektor univerzity v ramci fizeni o odvolani ani
dostateCné nezjistil skutkovy stav. Vyzadal si pouze stanovisko ulitele prislusného
predmétu, ale zadné jiné podklady (zejména zalobcovo plnéni odevzdané do daného
v v i 4 4 Ve v/ v Ve 4 .. v i o *
predmétu) si pro své rozhodnuti neopatfil, ¢imz porusil zasadu dvojinstanénosti. Svij
nazor si rektor vytvoril predem, nebot jiz v ramci nahlizeni do spisu se zalobce dozvédél,
ze jen jedna z jeho namitek je relevantni. Do spisu mu navic zalovana pri této prilezitosti
nahlédnout neumoznila.

IMI. Argumentace zalované

Zalovani navrhuje podanou Zalobou zamitnout. Uvedla, e Zalobce ptie-mailové
komunikaci s pracovnici studijnitho odboru avizoval, ze zadost o vyjimku ze Studijniho
radu poda nejpozdéji 9. 3. 2018. Dne 5. 3. 2018 mu zalovana zaslala na univerzitni e-mail
vyzvu, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti, coz neuéinil. Rozhodnuti o ukonceni
studia mu zalovana odeslala dne 19. 3. 2018 azidost o vyjimku obdrzela az
29.3.2018. Z logiky véci vyplyva, ze o vyjimku je potreba pozadat nejpozdéji pred
vydanim rozhodnuti o ukonceni studia, nebot vysledek ftizeni o vyjimce rozhodujicim
zpusobem predurcuje vysledek fizeni o ukondleni studia. V odvolacim fizeni jiz neni
pro toto nenarokové dobrodini misto. Zalovani nicméné v zijmu ochrany prav studenta
posoudila jeho podani alespon jako odvolani, nebot radné odvolani ve lhité nepodal.
Podstatou odvolactho fizent je vsak jiz pouze prezkoumani souladu vydaného rozhodnuti
s pravnimi a vnitfnimi predpisy. Pouze tyto skutenosti z podané zadosti tak rektor
univerzity zhodnotil v ramci odvolaciho rozhodnuti, nezkoumal jiz, zda tu byly davody
pro udéleni vyjimky ze Studijniho radu. Poznamky zalobce o nahlizeni do spisu jsou pak
UcCelové aspekulativni astejné tak proti skutkovym zjisténim v podobé vysvétleni
vyucyjictho vécné nic nenamita, pouze formalné broji proti zpusobu zjistovani
skutkového stavu.
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IV. Replika Zalobce

V replice zalobce namitl, ze zadost o vyjimku podal nejen pfedtim, nez mu zalovana
dorudila rozhodnuti o ukonceni studia, ale dokonce predtim, nez mu doruéila vyzvu, aby
“7 qVe o ’ ’ v v . ’
se vyjadril k podkladim rozhodnuti. Tuto vyzvu mu méla zaslat postou, e-mailova
komunikace neni prokazatelna. Nadto se zalobce domniva, ze fizeni o ukonceni studia
nelze uzavfit, je-li tu v jakékoliv fazi nevyfizena zadost o vyjimku. Ptipadné obstrukce
ze strany studentd lez vyfesit v¢asnym rozhodovanim ve lhatach stanovenych spravnim
v/ ’ ’ I 4 . v . . 4 bl 4 v
fadem. Své poznamky k nahlizeni do spisu nepovazuje za spekulativni, nebof pravé
I ’ . . v 7V ’
nahlizenim do spisu odhalil fadu pochybeni zalovane.
V. Rizeni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 10. 12. 2020 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). Obé strany pfiném setrvaly
na svych stanoviscich. Soud zamitl navrh Zalované na provedeni dikazu nedatovanym
vytiskem z webu univerzity o podminkach pro udélovani vyjimek ze Studijniho radu,
nebot nebyl sto prokazat, ze jde o autenticky obsah webu v rozhodné dobé. Dale soud
zamitl navrh zalobce na provedeni dukazu fakturou o poradé s advokatem z kvétna 2020,
nebot nebyl zpusobily prokazat, ze se zalobce v roce 2018 nachazel ve slozité osobni a
rodinné situaci.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodn4.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu potrebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Dne 31.1.2018 se zalobce e-mailem dotazal referentky studijnitho oddélent
pro kombinované bakalafské studium Ekonomicko-spravni fakulty na podminky
pro udéleni vyjimky ze Studijnitho fadu. Dostal obecnou odpovéd. Dne 19. 2. 2018 se
naopak na néj obratila e-mailem tataz referentka s upozornénim, ze nesplnil podminky
pro zapis do jarniho semestru 2018 a poucila jej o moznostech dalsiho postupu. Nato
reagoval zalobce dotazem, do kdy nejpozdéji je tfeba pozadat o vyjimku ze Studijniho
fadu a referentka mu dne 26. 2. 2018 odpovédéla, ze do konce dnora. Dne 5. 3. 2018 ji
zalobce pro pfipad, ze by chtéla rozhodnuti o ukonceni studia vypracovat jiz tento tyden,
e-mailem avizoval, Ze zadost poda do 9. 3. 2018, avsak neucinil tak. Dne 14. 3. 2018 vydal
dékan Ekonomicko-spravni fakulty rozhodnuti o ukondeni zalobcova studia proto, ze
v podzimnim semestru 2017 neukondil Gspésné opakovany predmét Financ¢ni Gcetnictvi I.
Zasilku s rozhodnutim zalobce prevzal od poskytovatele postovnich
sluzeb dne 3. 4. 2018. Mezitim, dne 29. 3. 2018, podal  zalobce zadost o vyjimku
ze Studijnitho fadu opfenou o duvody uvedené vyse ve shrnuti zalobni argumentace.
S touto zadosti nalozil rektor univerzity jako sodvolanim azamitl ho napadenym
rozhodnutim ze dne 23. 4. 2018, jez bylo zalobci podle jeho vlastniho vyjadreni v zalobé
doruceno fikci dne 4. 6. 2018. Mezitim, dne 14. 5. 2018, se zalobce dostavil na studijni
odbor rektoratu univerzity a zadal o nahlédnuti do spisu. Referentka mu sdélila, Ze to nent
mozné, nebot spis se nachazi u prorektora. Referentka s nim dale probrala informace
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vyplyvajici z odavodnéni napadeného rozhodnuti a zalobce vyjadril nesouhlas s tim, ze
jeho zadost o vyjimku byla vytizena pouze jako odvolani.

Pravni posouzent

Pfi bézném postupu by se soud nejprve musel zabyvat namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, jejiz divodnost by vedla k jeho zruseni bez dalsiho. Pfic¢inou
neprezkoumatelnosti ma byt podle zalobce nedostatek davodu, konkrétné nevyporadani
vétSiny argument’ uplatnénych vjeho Ydosti o vyjimku ze Studijntho Fadu. Zalovani
nicméné nepopira, ze se skuteCné v napadeném rozhodnuti vSemi tvrzenymi davody
pro udéleni vyjimky nezabyvala, nebot tuto zadost vyhodnotila jako opozdéné podanou -
obdrzela ji az poté, co dékan vydal rozhodnuti o ukonéeni zalobcova studia - a nalozila
s ni proto jako s odvolanim proti uvedenému rozhodnuti. V ramci odvolaciho tizeni pak
zkoumala pouze to, zda prvostupnové rozhodnuti je vsouladu s pravnimi a vnitfnimi
predpisy, pricemz k této otazce se vztahoval pouze jediny bod zadosti, a sice tvrzeni, ze
zalobce nemohl odevzdat plnéni do daného pfedmétu v nahradnim terminu, ackoliv
v predchozim semestru mu to ve stejné situaci vyucujici umoznila.

Soud si proto nejprve musel vyjasnit klicovou otazku tohoto pripadu, totiz zda zalobce
vskutku podal svou zadost o vyjimku ze Studijniho radu opozdéné. Dospél k zavéru, ze
tomu tak bylo, byt z ponékud jinych divodd, nez na které se odvolava zalovana.

Soud z davodu prehlednosti a srozumitelnosti nasledujictho vykladu nejprve strucné shrne
zavéry, k nimz dosel: Ipo novele § 68 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach,
provedené zakonem ¢. 137/2016 Sb., muze vysoka skola ¢init vaci studentam procesné
relevantni dkony prostfednictvim svych zaméstnanct elektronickou cestou. Timto
zpusobem muze studentovi napfiklad urcit lhatu k podani zadosti o vyjimku ze studijniho
fadu, aniz by otom vydavala usneseni v listinné podobé aformalné je studentovi
dorucdovala (jak by vyplyvalo z § 39 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Pokud
vysoka $kola zadnou lhutu nestanovi a ani takova lhtta nevyplyva zjejich vnitfnich
predpisu, muze student zadost o vyjimku podat az do okamziku oznameni rozhodnuti
o ukonéeni studia. Jestlize nasledné poda student proti rozhodnuti o ukonceni studia
odvolani, musi vysoka skola odvolaci fizeni prerusit, o podané zadosti musi rozhodnout
/ v/ 4 /o M \4 v M 4 v/ 4 v vV 4
a vysledek fizeni o vyjimce, jenz predstavuje v odvolacim ftizeni predbéznou otazku (§ 57
4 4 v/ M 4 v i i 4 4 4
spravniho radu), je nasledné povinna zohlednit v odvolacim rozhodnuti. V nyni
4 v/ v v i M o 4 /7 N/ * Vv M M i
posuzovaném pripadé vsak univerzita lhitu pro podani zadosti zalobci stanovila (e-mailem
referentky studijniho oddéleni) a zalobce svou zadost podal az po jejim uplynuti. Navic se
proti rozhodnuti o ukonceni studia neodvolal a nebylo by tak ani mozné fesit udéleni
/o 4 v/ 7 . v vV 4 ~ 4 Ve M 4 4
vyjimky v odvolacim fizeni jako predbéznou otazku. Zalovana ucinila pro zachovani
v / 4 M v 4 i Ve v v v/ 4 /o
zalobcovych prav maximum, kdyz za dané situace nalozila s opozdénou zadosti o vyjimku
jako s odvolanim.

Vyklad je nutno zahajit tim, ze na fizeni o pravech a povinnostech studentd se v tom
. /4 . v/ v / 4 / v 4 Ve 4 4
rozsahu, v jakém neupravuje pfislusny postup zakon o vysokych skolach, uzije spravni
v/ / / v ’ o- ’ ’ V7 . . .
rad (zakon o vysokych skolach svij vztah ke spravnimu fadu neupravuje, aplikuje se
proto § 180 odst. 1 spravniho radu). Proces zadosti o vyjimku ze studijniho radu zakon o
vysokych skolach nijak nereguluje a ani Studijni fad zalované neobsahuje v tomto sméru
zadnou odchylku od obecnych procesnich predpist (srov. jeho pomérné strohy cl. 43).
Pokud jde o fizeni o nesplnéni pozadavkl pro pokracovani ve studiu, to podle § 68 odst. 3
. 4 / v 4 v/ 4 \4 / /v 4 v/ 4 ./ Ve
in fine zakona o vysokych skolach zadina az vyzvou, aby se Gcastnik rizeni vyjadril
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k podkladim rozhodnuti; zadneé jiné odchylky od spravniho fadu zde zakotveny nejsou.
Samotny spravni rad pak, pokud jde o koncentraci fizeni, stanovi, ze pro uplatnovani
skutkovych novot neni misto v odvolacim fizeni a také nové tkony muze ulastnik
v odvolacim fizeni Cinit pouze tehdy, pokud mu to nebylo umoznéno v fizeni v prvnim
i / / 4 /4 4 7 V7 4 i 4 v
stupni a pokud takovy tkon spoji s odvolanim (§ 82 odst. 4). Odvolaci tizeni nicméné
v/ 4 /4 4 4 4 i i eV 4 4 v 4 4
zalina teprve podanim odvolani, nikoliv jiz vydanim prvostupnového rozhodnuti.
Pfi ponékud $irSim vykladu by snad bylo mozné fici, ze zakazy uplatfiovani novot
a ¢inéni novych tkont se na Glastnika fizeni vztahuji jiz béhem odvolaci lhity. Rozhodné
je vSak nelze aplikovat na situaci, kdy Gcastnik o vydani prvostupniového rozhodnuti jesté
nevi, protoze mu dosud nebylo G¢inné oznameno. Soud tedy nemohl dat za pravdu
v ’ v 7 7 / v , . cov
zalované v tom, ze po vydani rozhodnuti o ukonceni studia by jiz student nemohl podat
zadost o vyjimku ze Studijniho fadu.
Zalovana si je nedostatku zakonné opory pro svou argumentaci nejspis védoma, nebot
7 1V / v v . . Ve« . /v o ’ 7 17
ve vyjadreni k zalobé argumentuje pouze ,logikou véci“. Nijak blize svij nazor nerozvadi
a ani soud neshledal, Ze by snad ,.zdravy selsky rozum® vyzadoval bez ohledu na chybéjici
4 4 M / v/ 4 4 v 7 v v 4 4 4
pravni pravidlo takové usporadani véci, kdy bezprostfedné po vydani rozhodnuti
o ukoncdent studia jiz neni mozné podani zadosti o vyjimku pripustit. Spravni organ (tedy
1 organ odvolaci) rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho
rozhodnuti  (srov. rozsudek  Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne?7. 4. 2011,
¢j. 1 As 24/2011 - 79). Pokud by tu tedy nebyly jiné okolnosti, které soud rozebere nize,
mohl by odvolaci organ vyfesit podani zadosti o vyjimku v dobé mezi vydanim
4 4 v 4 VA v 4 v /7 V7 4 v Ve
a oznamenim prvostuptiového rozhodnuti jednoduse tim, ze by odvolaci fizeni prerusil
kvuali predbézné otazce (§ 57 spravaiho radu) a nechal by dékana fakulty podanou zadost
posoudit. Teprve na zakladé vysledku rizeni o vyjimce by rozhodl o tom, zda odvolanim
napadené rozhodnuti o ukonceni studia potvrdi, nebo je zrusi (protoze vyjimka byla
mezitim udélena).

Nastinéna argumentace azni vyplyvajici procesni postup ovsem vychazeji ze dvou

v o Vv v 4 A M /o v/ 4 4 M
predpokladd, totiz ze: a) podani zadosti o vyjimku nebylo v fizeni na prvaim stupni
omezeno zadnou lhatou, b) zadatel o vyjimku poté, co mu bylo rozhodnuti o ukonéeni
studia oznameno, je napadne odvolanim. Ani jedna z téchto podminek neni v pfipadé
zalobce splnéna.

Pokud jde o podminku ad a), spravni organ ma podle § 39 odst. 1 spravniho fadu moznost
urcit Gcastnikovi rizeni lhitu k provedeni tkonu. Podle spravniho radu se tak ma dit
usnesenim. Zakon o vysokych $kolach nicméné poéita s tim, ze komunikace vysoké skoly
se studentem probiha neformalni, zpravidla elektronickou cestou. Ackoliv citovany zakon

v 4 / Ve / eV V.o Ve / 4 4 A4 v/ 4
ve znéni ucinném od 1. 9. 2016 jiz nevylucuje v § 68 pouziti spravniho fadu na fizeni
o pravech apovinnostech studentd zcela (k vykladu predchoziho znéni zakona srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.9.2014, .6 As 191/2014 - 22,
¢. 3147/2015 Sb. NSS), stanovi alespon, jak uz bylo vyse uvedeno, ze fizeni o nesplnéni
pozadavka vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho fadu se
zahajuje teprve vyzvou, aby se student vyjadril k podkladim rozhodnuti, a dokonce i tu
lze ucinit prostrednictvim elektronického informacéniho systému vysoké skoly. Krajsky
soud ma za to, ze je-li takto zavazny procesni Ukon (de facto zahajeni spravniho fizeni

4 v o v 4 v 7P 4 4 o v Ve i v/ 4 v 4 M

a zaroven 1 ukonceni shromazdovani podkladl) mozno ucinit v fizeni o ukonceni studia

v . 4 M 4 . v 7/ /4 4 v v/ 4
prostrednictvim elektronického informacniho systému vysoké skoly, pak v fizeni
oudéleni vyjimky ze Studijntho radu je mozno (init relevantni {Gkony vsemi
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elektronickymi formami (napt. komunikaci pres fakultni e-mail). Prfihlédl pritom
1k tomu, Ze toto fizeni neni vibec uvedeno mezi fizenimi o pravech a povinnostech
studenta vypoctenymi v § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Zaroven mnoha rizeni,
Vv M 4 v / 4 v/ 4 4 ./
jez zde uvedena jsou [pod pismeny a) az f)] a svym charakterem danému fizeni odpovidaji,
se az do vydani samotného rozhodnuti vedou naprosto neformalné.

Jestlize se tedy zalobce od referentky studijniho oddéleni své fakulty e-mailem dozvédél,
ze ma zadost o vyjimku ze Studijniho fadu podat nejpozdéji do konce nora 2018, lze to
podle krajského soudu povazovat za urceni lhity k provedeni tkonu ve smyslu § 39
odst. 1 spravniho radu. Nadto zalovana vysla zalobci vsttic v tom sméru, ze mu v duchu
§ 39 odst. 2 spravniho fadu ptvodné stanovenou lhitu na jeho zadost fakticky (mlcky)
prodlouzila az do - jim samym pozadovaného - terminu 9. 3. 2018, nebot do té doby
rozhodnuti o ukonéeni studia nevydala. Ani k tomuto datu vsak Zalobce zadost o udéleni
vyjimky ze Studijniho fadu nepodal. Podle nazoru krajského soudu tak jiz po tomto datu
platné ucinit nemohl, nebot podani zadosti bylo omezeno lhitou, jiz mu univerzita
prostfednictvim referentky studijniho oddéleni urcila.

Krajsky soud si je védom toho, ze vySe podany vyklad ,procesnich tlev® obsazenych
4 v / v 4 M v VeV e/ 7/ 4 v \2 4
v zakoné o vysokych skolach je ponékud rozsirujici. Ma ale za to, ze pro zalobce neni
M v /7 7 M 4 M 4 v 4 4 4 4 v 4 / Vv 7 .
nikterak prekvapujici aje zcela v souladu s tim, jaka ocekavani maji soucasni uclastnici
vzdélavactho procesu na vysokych skolach. Pokud studijni oddéleni studentovi k jeho
dotazu e-mailem sdéluje, do kdy nejpozdéji musi podat zadost o nenarokové beneficium
v podobé vyjimky ze stanovenych pravidel skoly, aby jest¢é mohla byt tato zadost
vyfizena, musi byt takovému studentovi zfejmé, ze nedodrzenim stanoveného terminu
narok na udéleni vyjimky ztraci. DostateCna ,oficialnost” a ,padnost” takového sdélenti je
dana jiz tim, ze je Cini ze své sluzebni e-mailové adresy zaméstnankyné fakulty, jez ma
zalezitosti studia nastarosti. Naopak striktni Ipéni nadodrzeni formy usneseni
oznamovaného doruéenim dle spravniho fadu by podle krajského soudu bylo v rozporu
s povahou, jakou ma vztah mezi vysokou skolou a jejim studentem. Nelze zapominat, ze
elektronicka forma je dnes bézna ptivyfizovani takrka vsech zalezitosti tykajicich se
studia navysoké skole, ato itéch, které jsou pro pokralovani studia urlujici -
v elektronické podobé se odevzdavaji povinna plnéni do raznych predmétu, provadéji se
.t 4 V/1:V 4 i o v 4 N4 4
jejich opravy a hodnoceni apod. Prili$na formalizace procest predchazejicich rozhodnuti
/v M / V- v 4 4 M
vysokeé $koly by mohla akademicky zivot do zna¢né miry ochromit.

Vedle podani zadosti ve stanovené lhuté navic zalobce nesplnil ani podminku druhou.
Aby mohla Zalovana vzit v odvolacim fizeni v Gvahu fakt, Ze student podal jesté pred
oznamenim rozhodnuti o ukonceni studia zadost o vyjimku ze Studijniho radu (za
predpokladu, ze by pro jeji podani neuréila zadnou lhatu), musi byt vibec néjake odvolaci
v/ 4 /. *Vv *Vv / 4 4 4 v 4 M
fizeni zahajeno. Jestlize totiz student odvolani nepoda a rozhodnuti o ukonéeni studia
4 4 M 4 A4 /4 4 % \4 /.

nabude pravni moci, neni tu zadna procesni platforma, na niz by bylo mozno z vysledku
v/ 4 v Vv 4 4 v/ o4 v / Ve v 4 /o . /4 .
fizeni o predbézné otazce (spocivajici v udéleni ¢i neudéleni vyjimky) vyvozovat jakékoliv
dalsi zavéry. Ukonceni studia je v takovém pripadé definitivni a uvazovat lze jiz pouze

M v 4 M v/ / / v o v / v/ 4
o jeho zpochybnéni cestou mimoradnych opravaych prosttedkt (prezkumné rizeni,
obnova fizeni), jejichz vysledek vsak lezi mimo kognici spravnich soudd a mimo zabér
tohoto fizeni.

Zalobce odvolani proti rozhodnuti o ukonéeni studia nepodal, coz neni mezi stranami
sporné. Vysvétluje to tim, ze nemél duvod takovy dtkon ucinit, nebot jiz védél, ze jeho
zadost o vyjimku vyhodnotila Zalovana jako nepfipustnou a posoudila ji pravé jako
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odvolani. Podklady ve spise vSak toto jeho vysvétleni nepodporuji. Patnactidenni lhata
pro podani  odvolani  zalobci uplynula 18.4.2018 anahlizet dospisu prisel
teprve dne 14. 5. 2018. I kdyby mu nicméné univerzita sdélila jiz dfive neformalni cestou,
jak s jeho zadosti hodla nalozit, soud by zalobcovo vysvétleni nemohl akceptovat. Jestlize
\4 4 \4 v/ /. v v v 4 4 ’
zalobce trva natom, ze zadost o vyjimku podal vcas, pak mél véas podat také odvolani

M 4 v ’ . bd v/ /7 V7 /. Ve
proti rozhodnuti o ukondeni studia, nebot dosud nevytizena zadost o vyjimce podle né;
ukonceni studia branila. Zalobce nemuze zaroven stavét celou svou pravni argumentaci
na tom, ze zalovana nespravné posoudila jeho podani, a zaroven z tohoto jejiho posouzeni
dovozovat pro sebe vyhody, resp. procesni Glevy (tedy ze diky tomu nebylo zapottebi

P vynody pP- P y y y y 1%
v J&3 4 4

»skute¢né“ odvolani podat).

Faktem zUstava, ze kromé podani zadosti o vyjimku ze Studijniho fadu (jez bylo navic
\4 v 4 o v v/ 4 M 4 i 4 v 4
podle soudu opozdéné) zustal zalobce v fizeni pasivni a proti rozhodnuti o ukonceni
studia se neodvolal. Z pohledu soudu tak 1ze dokonce diskutovat o tom, zda viibec zalobce
splnil svou povinnost vycerpat opravné prostredky, jez vyplyva z § 68 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), a zda tedy nemél soud jeho zalobu
odmitnout pro nepripustnost. Nakonec se ale soud rozhodl, Ze nebude na jednani zalobce
nahlizet prisnéji nez zalovana sama a posoudi zalobu vécné. Akceptoval tedy fakt, ze
zalovana v zajmu co nevétsiho zachovani procesnich prav studenta nalozila se zalobcovou
opozdénou zadosti, jako by slo o odvolani (byt jako odvolani by toto podani bylo podano
predcasné). Bylo by vsak jiz prilis, kdyby zalobce chtél tvrdit, ze snad timto jedinym
podanim uéinil oba potrebné tkony - zalobce se o vydani rozhodnuti o ukonceni studia
dozvédél az po podani své zadosti o vyjimku (tu tedy nemohl zamyslet jako odvolani)
aopomnél naoznimeni rozhodnuti jakkoliv procesné reagovat. Prezkoumani
v 4 M A4 M /o 4 v/ 4 v v
argumentace uplatnéné v jeho zadosti o vyjimku v odvolacim fizeni tak skutecné bylo
/ . 4 v /4 4 / 4 / M 4
pouhym beneficiem, které mu zalovana poskytla nad ramec svych zakonnych povinnosti
a svéd¢i nanejvys o snaze zalované naplnit principy dobré spravy. Zalovana méla uvazovat
spise o tom, ze by zalobcovo podani posoudila v duchu § 92 odst. 1 spravatho fadu jako
v v 4 v/ 4 v/ v/ v/ 4
podnét k prezkumnému fizeni, ptip. zadost o obnovu fizeni.

Nyni zbyva zodpovédét na otazku, zda zalovana zjistila v odvolacim fizeni dostatecné
skutkovy stav azda se vyrovnala se vSemi argumenty zpodané zadosti, jez byly
pro odvolaci rozhodnuti podstatné. Pokud jde o skutkovy stav, soud dava jednoznacné
\4 4 ~ \4 v 4 v A v 7. V. /7 7 v v
za pravdu zalované. Zalobce v zalobé netvrdi, ze vyjadreni jeho vyucujici, z néhoz rektor
univerzity v rozhodnuti vysel, neni pravdivé, natoz aby o tom nabizel néjake dukazy.
Jeho namitka, Ze vyjadfeni ulitele nebylo pro zjisténi rozhoduyjicich skutecnosti
dostatecné, se tak soudu jevi jako samoucelna, resp. jako ucelova snaha nalézt procesni
vadu, jez vsak nema v tomto ptipadé naprosto zadny realny podklad. Pokud jde o druhou
namitku, vétsina divodt obsazenych v zalobcoveé zadosti o vyjimku ze Studijniho radu
4 v v / / /4 4 v 4 /o M
ma skutecné vyznam pouze pro samotné rozhodovani o udéleni vyjimky. Z hlediska
v 4 v 4 . 4 4 4 .
prezkumu toho, zda bylo rozhodnuti o ukonéeni studia vydano v souladu s pravnimi
a vnitrnimi predpisy, slo o divody irelevantni (§ 68 odst. 6 zakona o vysokych skolach na
rozdil od § 89 odst. 2 spravniho radu nepocita s prezkumem spravnosti napadeného
4 4 v / v/ v . v/ M
rozhodnuti, tento rozdil vSak v posuzovaném ptipadé nehraje zadnou roli).
Za normalnich okolnosti by bylo mozné vytknout zalované, ze uvedené vysvétleni
v napadeném rozhodnuti vyslovné nezaznélo - rektor se namisto toho jen stru¢né vyslovil
v v \4 4 v / o v 4 /o v i v
v tom smeéru, ze zalobcem uvadéné duvody by pro udéleni vyjimky nepostacovaly. Jelikoz
v v ’ /7 Vv / ’ . ;. v 1.
vsak zalovana provedla odvolaci prezkum nad ramec svych povinnosti, jak soud vysvétlil
/v \4 v/ / 4 4 V. o V. ./ 7 v /
vyse (zalobce radné odvolani nepodal), povazuje soud za dostacujici, ze se zabyvala onou
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jedinou relevantni namitkou zalobce proti rozhodnuti o ukoncéeni studia ajejt
v A v o i
neopodstatnénost v rozhodnuti radné oduvodnila.

Zavérem jiz soud jen struéné podotyka, ze neshledava nic zavadného v tom, ze rektor

i M v eV o v 4 v/ 4 4 v v i v
univerzity dospél jiz v prubéhu odvolactho rizeni k zavéru, Ze bude-li na zalobcovu
v v v/ /o /v . 4 4 M 4 4 v /
opozdénou zadost o vyjimku nahlizet jako na odvolani, pak je z tvrzeni v ni obsazenych
pro odvolaci prezkum relevantni pouze ta namitka, ktera se tyka moznosti odevzdat
v 4 4 v v i v 7 / Vv i 4 4 4 4
plnéni do opakovaného predmétu Finanéni tcletnictvi 1. v nahradnim terminu.
V jakémkoliv spravnim fizeni si spravni organ pochopitelné utvari nazor na véc postupné
v celém jeho prubéhu. Dulezité je, aby byl ochoten takovéto predbézné posouzeni zménit
4 v / 4 4 o V- / v 7V M v/ 4 M
na zakladé novych pravnich argumentt ¢i novych skutecnosti, jez vyjdou v fizeni najevo.
Vtomto pripadé se vsak poté, co zalobce priSel nahlizet do spisu adozveédél se
od zaméstnankyné rektoratu, jak rektor najeho podani predbézné nahlizi, v odvolacim
v/ /7 V7 ’ ’ ’ 7 Ve o . . ’ .y
fizeni zadna podstatna nova tvrzeni ¢i argumenty neobjevily. Pokud pak jde o dajné
v v 4 A% 4 M v i . 4 4 v Vv
neumoznéni nahlizet do odvolaciho spisu, zalobce sice na jednani soudu uvedl, Ze ptisel
nahlizet do spisu poté, co se predem telefonicky objednal, o tomto svém tvrzeni vsak
nenabidl zadny dukaz. I kdyby ale soud vysel z toho, co zZalobce tvrdi, mohl nanejvys
konstatovat, ze vtom pripadé bylo chybou, Ze spis nebyl na studijnim oddéleni
k dispozici. Podstatné vsak je, ze zameéstnankyné rektoratu zalobci nahlédnuti do spisu
neodeprela s tim, ze by vibec nebylo pripustné. Pouze mu sdélila, ze aktualné neni mozné
ho uskutelnit, nebot spis je u prorektora. Zalobce na jednani soudu nevysvétlil, pro¢ se
nepokusil domluvit si na rektoratu jiny termin pro nahlédnuti do spisu nebo (pokud by to
pro néj z jakéhokoliv duvodu nebylo mozné) pro¢ nenavstivil tyz den kancelat prorektora
s pozadavkem, aby mu spis zpristupnila. Zatéchto okolnosti nelze o poruseni
zalobcovych procesnich prav hovorit.

Co se tyka tvrzeni, ze zalovana neprokazala, ze by zalobce vyzvala, aby se seznamil
s podklady fizeni pred vydanim rozhodnuti, tuto namitku uplatnil zalobce poprvé az
ve své replice, tedy po lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta treti s. 1. s.). Stanovisku
zalobce na jednani soudu, ze jde o pouhé rozhojnéni jeho zalobnich tvrzeni obsazenych
v bodu 7 zaloby, soud neprisvédcil, nebot uvedeny argument neni v tomto bodé (ani jinde
v v v/ M /4 4 / v v / v 4
v zalobé) pfitomen ani v zarodku. Timto novym, pozdé uplatnénym zalobnim bodem se
proto soud nezabyval.

VII. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ NS / / ’ / .e

nema pravo nanahradu nakladda fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / V 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému ulastnikovi fizeni - pravo nanahradu nakladi fizeni prisluselo,
nevznikly mu v$ak zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ . . v ,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske

4 . ’ V17 ’ N a4 4 ’ ’ Vv * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 10. 12. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



