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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: O. D., statni pfislusnost Ukrajina,
bytem P.,
zastoupena JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem,
se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2017, &. j. MV-145071-5/SO-2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
I.  Ziklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. OAM-5707-11/ZM-16. Timto rozhodnutim byla podle § 46
odst. 6 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakonu, (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zamitnuta zadost zalobkyné
o vydani zaméstnanecké karty, jelikoz zalobkyné nesplnila podminku uvedenou v § 42g
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné zamitl
7adost Zalobkyné, nebot Zalobkyné hodlala byt zaméstnina na tzemi CR za vy$$§i mzdové
ohodnoceni, nez které bylo u volného pracovniho mista uvedeno v centralni evidenci
volnych pracovnich mist, a které bylo do uvedené evidence zatazeno po provedeni
zatézového testu trhu prace.

Dale zalovany konstatoval, ze testovani trhu prace je zakladem pro to, aby volné pracovni
misto mohlo byt zatazeno do centralni evidence volnych pracovnich mist. Smyslem testu
je nejprve zjistit, zda dané misto méZe byt obsazeno obéanem CR nebo EU. Pokud jsou pfi
zadani testu vychozi podminky diametralné odlisné od podminek, které jsou posléze
obsahem pracovnépravniho vztahu, pak test trhu prace nemutze splnit svij ucel a dochazi
k jeho obchazeni. Odlisnost zasadnich podminek zpasobuje, ze bylo de facto testovano jiné
pracovni misto, nez na které byla posléze uzavrena pracovni smlouva. Jednou ze zasadnich
podminek, ackoliv neni povinnou nalezitosti pracovni smlouvy, je i vyse mzdy, priemz
stanoveni urcité vyse mzdy ma vliv na existenci a pocet potencialnich uchazecu z fad
ob¢anti CR nebo EU na danou pracovni pozici. Je zfejmé, Ze timto zptisobem by mohl byt
obchazen smysl a Gcel testu trhu prace, a tim i smysl a uéel zakonnych podminek § 42g
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. V daném pripadé rozdil hrubé mésicni mzdy
uvedené v centralni evidenci volnych pracovnich mist a mzdy uvedené v pracovni smlouvé
¢inil 3 800 K¢. Navyseni mzdy o tuto castku neproslo testem trhu prace, a proto nelze
vyloudit, e by se na tuto pracovni pozici p¥ihlasil uchaze¢ z CR & EU.

K namitce, ze vyssi mzda zalobkyné je ztejmé kladnym ohodnocenim za znalost ceského
jazyka, zalovany uvedl, ze znalost Ceského jazyka nebyla podminkou ziskani daného
volného mista, a tudiz je namitka nedivodna.

Zalovany uzaviel, e spravni organ I. stupné zjistil stav véci v souladu s § 3 zdkona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®). Ze zjisténych skutecnosti ucinil spravni
organ L stupné spravny zaver, kdyz zadost zalobkyné zamitl, nebot zalobkyné nesplnila
podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

II.  Obsah zaloby

V podané Zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné,
protizakonné a neprezkoumatelné, a to z nasledujicich dtvoda:

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze divodem neudéleni zaméstnanecké karty
v . v 4 . 4 ’ 4 . i /. 4
zalobkyni byl fakt, ze pracovni pozice uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, které je evidovano pod ¢. 8 007 020 783
»91129 - uklizeCka“, bylo ze strany zaméstnavatele Romaniv Servis s.r.o. nabizeno se
mzdovym rozpétim od 9 900 K¢ do 10.800,- K¢, pticemz v ramci zadosti o udéleni
v 4 \4 4 v \4 4 7 v ’ i
zamestnanecké karty byla zalobkyni predlozena pracovni smlouva, v jejimz ramci byla
uvedena mzda ve vysi 14 600 K¢ mésiéné. Z tohoto divodu zalobkyné nesplnila podminku
uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot predlozena pracovni
smlouva neodpovidala pracovni pozici uvedené v centralni evidenci volnych pracovnich
4 . / Ve M v 4 4 4 4 v 4 \4 4
mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Spravni organy dospély k nazoru, ze tim,
ze ze strany budouciho zaméstnavatele bylo zalobkyni nabidnuto vys$si finanéni
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ohodnoceni, nezli bylo uvedeno v nabidce pracovniho mista, se jedna o jiné pracovni
misto, a tedy nebyly splnény podminky podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincl. S uvedenym zavérem zalobkyné nesouhlasila a tvrdila, Ze tento zavér nema oporu
v zakonné Upravé a spravni organy spravnim uvazenim prekrocily zakonem danou
pravomoc, nebot takovy vyklad zakonné normy neni v souladu se zakonnou upravou.
Zalobkyné nesouhlasila s vj$e uvedenym vykladem spravni organt, nebof méla za to, Ze
prostor pro spravni uvazeni v tomto pripadé dan nebyl, respektive v zadném pripadé nebyl
dan v takovém rozsahu, jako jej uzily spravni organy, které tak prekrocily svou zakonem
danou pravomoc. Ze strany spravnich organt se tak jedna o zfejmy projev svévole.

Tvrdila, Ze tyto argumenty uzila jiz ve svém odvolani. Zalovany se vsak s touto

argumentaci nevyporadal, ackoliv je tento argument v celé véci stézejni. Z toho diavodu je
4 4 v v v 4

napadané rozhodnuti dle zalobkyné nepfezkoumatelné.

Dale zalobkyné upozornila na skuteénost, ze pojem uzity v § 37 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, (dale jen ,zakon o zameéstnanosti®) jako ,mzdové podminky“ je pojmem
pravné neurcitym. Z citované normy nelze jakkoliv urcit, co je mzdovymi podminkami
mysleno, napriklad, zda se jedna o urceni mzdy ,hrubé“ ¢i ,Cisté®, zda by mélo byt soudasti
v 4 v / V. o / v/ / 4 4 v/ J
urCeni téchto mzdovych poméru také pripadné osobni ohodnoceni, pfiplatky za praci
v v M v 4 v/ v o . / \4 / /4 4 4 o
prescas, v noci a obdobné. V daném pripadé je zcela zjevné, ze Gvaha spravnich organt
4 v v v/ v v / 4 v Vv
vede k zavéru, ze v pripadé, ze se mzdové ohodnoceni zaméstnance bude odlisovat od
vymezeného urceni 9 900 az 10 800 K¢, bude treba vzdy takové pracovni misto podrobit
»zatézovému testu®, nebot se bude jednat o novou pracovni pozici. Takovy pozadavek je
dle zalobkyné zcela absurdni, nebot v pfipadé, ze by takovy zaméstnanec dostal napriklad
osobni ohodnoceni prevysujici onu nejasnou hranici, dalo by se uvést, ze by tim prestal
okamzité splnovat zakonné podminky pro udéleni zaméstnanecké karty, nebot by se mélo
jednat o vznik nové pracovni pozice, ktera by méla opét projit novym zatézovym testem.
Takovéto zavéry jsou dle zalobkyné naprosto absurdni. Poznamenala, Zze ani témito
namitkami se zalovany nezabyval. Zalovany v podstaté vzal za svou veskerou argumentaci
spravniho organu I. stupné, ale k namitkam zalobkyné nepfihlédl a tyto nechal zcela bez
Ve 4 v v v . 4 v 4 . /4 \4
povsimnuti, a to pres skutecnost, ze jsou zcela opravnéné a logické. Podotkla, ze za dobu
samotného rizeni se zvysila hranice pro minimalni mzdu na dastku 11 000 K¢, tudiz
samotné nabizené pracovni misto neodpovidalo legislativni Gprave.

Namitala, ze spravni organy postupovaly zcela zjevné v rozporu se zakladnimi zasadami
4 4 v/ 4 4 M ./ v 4 4 v/ 4 4 M
spravniho frizeni, které jsou vyjadreny v § 2 spravniho radu. Rozpor se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni zalobkyné spatfovala v tom, ze spravni organy piekrodily pri
svém rozhodovani zdkonem danou pravomoc a tim nepostupovaly v souladu se zakonem,
porusily tak zasadu vyjadienou v § 2 odst. 1 spravniho radu. Stejné tak se spravni organy
dopustily poruseni § 2 odst. 2 spravniho fadu, kdyz svou pravomoc uplatnily nad ramec
.. vV ’ / / / / o / .
rozsahu jim svérenému zakonem. Postup spravnich organa nebyl souladny ani § 2 odst. 3
’ 4 v/ 4 4 4 v Ve 4 v /4 /. v v VeV v 4 v
spravniho radu, kdy spravni organy nesetrily opravnéné zajmy zalobkyné, priCemz pravé
naopak opravnéné zijmy zalobkyné poskodily. Spravni organy nepostupovaly ani v
souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu, kdyz vydaly nepifedvidatelné rozhodnuti. Zalobkyni
je znamo, ze spravni organ rozhodoval ve skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech
tak, Ze takovym zadostem vyhovoval, a to byt se vySe sjednané mzdy ,lisila“ od vyse mzdy
7V 7 / . ’ / . / . / ’ ) «
uvadéné v ramci nabidky pracovni pozice, coby udaje o ,mzdovych podminkach*.

Tvrdila, Ze spravni organy maji na zakladé zasady legality jednat ve spravnim fizeni jen na
4 v 4 /4 v 4 /4 M . . V4 v/ . v M
zakladé zakonného zmocnéni. Svévole a diskriminacni pfistupy jsou vylouceny, a to 1
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tehdy, kdyz zakon dava spravnimu organu moznost rozhodnout na zikladé spravniho

a4 4 M 4 /4 VU A4 4 4 a4 4 4 4
uvazeni. Tedy, 1 kdyby byl ze zakona dan prostor ve véci uzit spravniho uvazeni, spravni
organy v dané véci postupovaly zjevné svévolné, a tudiz v rozporu s uvadénou zakladni
zasadou spravniho fizeni legality.

Dale namitala, ze zalovany zcela zanedbal zidkonnou lhatu pro vydani rozhodnuti o
odvolani. Podle sdéleni ve véci spravniho fizeni ze dne 23. 10. 2016 bylo postoupeno
odvolani zalobkyné zalovanému k dal$imu fizeni. Tudiz nejpozdéji od tohoto dne pocala
plynout lhtta podle § 71 spravniho fadu. Poznamenala, Zze zakon o pobytu cizinct
nestanovuje zadnou specialni lhitu pro maximalni délku odvolaciho fizeni a je tedy nutné
postupovat podle ustanoveni obsazenych ve spravnim fadu. O téchto zavérech svédci
usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 A 91/2011-42 ze dne 28. 3. 2012 a zavér ¢. 117
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 8. 6. 2012. K vydani rozhodnuti
ze strany zalovaného vs$ak doslo az dne 31. 3. 2017, tedy vice jak putl roku od podani
samotného odvolani.

Za nemravné oznacila zalobkyné jednani zalovaného, ktery posoudil jeji zadost
formalisticky, aniz by se pokusil o odstranéni tvrzenych nejasnosti, a to ackoliv mohl
samotnou zalobkyni vyzvat alespon k podani vysvétleni. Pritom zalovany postupoval
zjevné protizakonné, kdyz nedodrzel lhttu k vydani rozhodnuti, neprojednal podané
odvolani v souladu s povinnostmi, které mu stanovi spravni rad a nadto zjevné uziva
diskrecni pravomoci nad zakonny ramec.

Uzavfela, ze postup zalovaného je v rozporu s vefejnym zajmem, kdy v situaci nasyceni
pracovniho trhu a nedostatku pracovni sily by mélo byt v zajmu statu obsazeni volnych
4 4 4 i V. _/ i 4 4 4
pracovnich mist v souladu se zakonem, a to i zahrani¢nimi pracovniky. Obdobna pracovni
4 M v 4 v / . 4 i i o v
mista nejsou dlouhodobé obsazovana ceskymi pracovniky nikoliv z divodu, ze by o tato
mista nebyl zajem, ale jednoduse proto, ze potencionalni zajemci z fad Ceskych uchazedt o
obdobné pracovni pozice nejsou. Postup spravniho organu je tak i z tohoto pohledu zcela
nelogicky.

III.  Vyjadteni zalovaného k podané zZalobé
Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Uvedl, ze se ztotoznuje s nazorem spravniho organu L. stupné a odkazuje na § 113 odst. 1
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, (dale jen ,zakonik prace®), podle kterého se mzda
sjednava ve smlouvé nebo ji stanovi zaméstnavatel vnitfnim prfedpisem anebo urcéuje
mzdovym vymérem. Z toho vyplyva, Ze mzda je nedilnou soucasti pracovnépravniho
vztahu, jako ostatné plyne i z dikce § 2 zakonik prace, podle kterého musi byt zavisla prace
vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci. Ustanoveni § 42g odst. 2 pism. a) zakona
o zaméstnanosti neobsahuje vyslovné Udaj o vy$i mzdy, avS$ak zadost o vydani
zaméstnanecké karty je opravnén podat cizinec, pokud je Gcelem jeho pobytu na Gzemi
Ceské republiky zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. To ve svém dusledku
znamena soulad (daji v této evidenci uvedenych s idaji uvedenymi v pracovni smlouve.

K namitce nedodrzeni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravni
organ je v fizeni povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vydani
rozhodnuti po lhuté, nezplsobuje jeho nezakonnost. S nedodrzenim lhit pro vydani
rozhodnuti spravni fad a ani zakon o pobytu cizinci nespojuje zadné pravni dasledky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobkyné vyuzila moZnosti institutu ochrany proti nedinnosti spravnich organt a dne 13.
3. 2017 se obratila na ministra vnitra se zadosti o uplatnéni opatreni proti nefinnosti.
Ministr vnitra pak navrhu na provedeni opatreni proti nelinnosti spravniho organu
nevyhovel.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni duvodna.
Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizinct pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.
Ministerstvo zameéstnaneckou kartu nevyda, nespliuje-li cizinec podminku
uvedenou v § 42g odst. 2, 3 nebo 4.

- Podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci zadost o vydani
zaméstnanecké karty je opravnén podat cizinec, pokud je Glelem jeho pobytu na
Uzemi zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

- Podle § 37a odst. 1 zakona o zaméstnanosti centralni evidence volnych pracovnich
’ . ’ Ve . v / ’ 4 . /
mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty a centralni evidence volnych
4 ’ M / Ve . 4 / M i ./
pracovnich mist obsaditelnych drziteli modré karty, vedené ministerstvem, obsahujt
Udaje uvedené v § 37.

- Podle § 37a odst. 2 zakona o zaméstnanosti volnym pracovaim mistem
obsaditelnym drzitelem zaméstnanecké karty se rozumi pracovni misto, které
nebylo obsazeno do 30 dnt od jeho oznameni krajské pobocéce Uradu prace, s

/o 4 4 / vV 4 o /. 4 4 / o v 4
vyjimkou pracovnich mist urednikt Gzemnich samospravnych celkt a sluzebnich
mist statnich zameéstnanca. Se zarazenim pracovniho mista do centralni evidence
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty must
zaméstnavatel udélit souhlas.

- Podle § 37 zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Uradu prace vede evidenci
volnych pracovnich mist, kterd obsahuje identifikaéni tdaje zaméstnavatele,
’ , . . Vi Vi . \ Vi ’ ’ /
zakladni charakteristiku pracovniho mista, to je urceni druhu prace a mista vykonu
prace, predpoklady a pozadavky stanovené pro zastivani pracovniho mista,
’ Vi Vi 7 Vi Vi . . . ’
zakladni informace o pracovnich a mzdovych podminkach a informaci, zda se jedna
o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim.
Dale evidence obsahuje informaci o tom, zda jde o zaméstnani na dobu neurcitou
nebo uréitou a jeho predpokladanou délku. Evidence muze dale obsahovat zejména
informace o moznostech ubytovani, dojizdéni do zaméstnani a dalsi informace,
které zaméstnavatel pozaduje zverejnit.
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- Podle § 38 zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Uradu prace volna pracovni
mista nabizi uchaze¢im o zaméstnani a zajemcim o zaméstnani a se souhlasem
zaméstnavatele je zvefejnuje, vCetné zverejnéni v elektronickych médiich. Krajska

v TV / ’_ 7 VotV ’ v o /e
pobocka Uradu prace nenabizi a nezvefejiuje nabidky zaméstnani, které jsou
diskriminac¢niho charakteru nebo jsou v rozporu s pracovnépravaimi (§ 126 odst. 2)

.o Vi . Vi 7 . v . .o/ / o . /4 v
a jinymi pravnimi predpisy nebo odporuji dobrym mravim. Krajska pobocka
Ufadu prace rovnéz nenabizi a nezverejiuje nabidky volnych pracovnich mist u
zaméstnavatele, kterému byla ulozena pokuta za poruseni povinnosti vyplyvajici z
YA ’ v + o v 7 . . Y
pracovnépravnich predpist (§ 126 odst. 2) nebo za poruseni povinnosti vyplyvajici
ze zvlastnich pravnich predpist, které kontroluje Statni Grad inspekce prace nebo
oblastni inspektorat prace, a to po dobu 3 mésici ode dne nabyti pravai moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Soud neptrisvédcil namitce zalobkyné, podle které spravni organy prekrocily meze
spravniho uvazeni. Podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 42g
odst. 2 pism. a) tohoto zakona je vydani zaméstnanecké karty podminéno zaméstnanim
cizince na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zadatel o
vydani zaméstnanecké karty musi byt zaméstnan na jedné z pracovnich pozic uvedenych
/ 4 M i / 4 4 / 4 4 M / Ve
v centralni evidenci volnych pracovnich mist. Volné pracovni misto obsaditelné drzitelem
v 4 M /4 v M 4 /
zaméstnanecké karty je pak podle § 37a odst. 2 zakona o zaméstnanosti misto, které nebylo
obsazeno do 30 dntd od oznameni krajské pobocce Uradu prace.

V projednavaném pripadé zalobkyné podala dne 18. 4. 2016 zadost o zaméstnaneckou
kartu. V podané zadosti zalobkyné uvedla, ze pozadovana pracovni pozice je uvedena
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty
pod cislem 8007020783. K podané zadosti zaroven zalobkyné prilozila pracovni smlouvu ze
dne 5. 4. 2016 uzavrenou se spolecnosti Romaniv Servis s.r.o.., ICO: 28573854, na pozici
uklizecka. Dle ¢l. 7 pism. a) této smlouvy je mzda stanovena internim mzdovym predpisem
zameéstnavatele od 14 600 K¢ a vys. Podle ¢l. 7 pism. b) pracovni smlouvy mzda byla
sjednana jiz s prihlédnutim k pripadné praci prescas. Podle vypisu z Integrovaného portalu
MPSV ze dne 2. 6. 2016 bylo v evidenci volnych mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké
karty pod cislem 8007020783 uvedena profese ostatni uklize¢i a pomocnici, pracovisté
spole¢nost Romaniv Servis s.r.o., ICO: 28573854, mzdové rozpéti od 9 900 do 10 800 K¢ za
mésic. Minimalni mzda pro tuto pozici ¢inila ¢astku 9 900 K.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze prestoze zalobkyné v zadosti o zaméstnaneckou kartu
uvedla, Ze se hlasi na pracovni pozici ¢. 8007020783, u niz bylo inzerovano mzdové rozpéti
od 9 900 K¢ do 10 800 K¢, predlozila na tuto pracovni pozici pracovni smlouvu se mzdou
od 14600 K¢ a vys. Rozdil mezi inzerovanou mzdou v centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty a mzdou dle uzaviené
pracovni smlouvy ze dne 5. 4. 2016 tak ¢inil 3 800 K¢ az 4 700 K¢ Na zakladé shora
uvedeného soud pfisvédcil zavéru spravnich organd, ze s ohledem na podstatnou odlisnost
mezi inzerovanou mzdou u pracovni pozice ¢. 8007020783 a mzdou sjednanou v pracovni
smlouvé, byla pracovni smlouva uzaviena na jinou pracovni pozici nez na pozici C.
8007020783, respektive ze pracovni pozice dle uzaviené pracovni smlouvy nebyla uvedena
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.
Pravé zasadni odlisnost mzdovych podminek, tj. navySeni mzdovych podminek o vice nez
35% inzerované mzdy, vede k jednozna¢nému zavéru, ze pracovni pozice dle uzaviené
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4 /4 4 i M / 4 4
pracovani smlouvy nebyla uvedena v centralni evidenci volanych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze spravni organy neprekrocily meze
spravniho uvazeni, kdyz zalobkyni nevydaly zaméstnaneckou kartu. Spravni organ je dle §
46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizincd ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) tohoto
zakona povinen mj. pfi posuzovani zadosti o zaméstnaneckou kartu posoudit, zda je
UCelem pobytu zadatele zaméstnani na jedné z pozic uvedenych v centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckeé karty. V ptipadé, ze spravni
organy zjisti, ze UCelem pobytu zadatele neni zaméstnani na jedné z pozic uvedenych
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty,
jsou opravnény tuto zadost zamitnout. V projednavaném pripadé spravni organy zjistily
zasadni rozdilnost mezi mzdou uvedenou v zalobkyni predlozené pracovni smlouvy a
/ i 4 M / i M M / 4 4 i /
mzdovymi podminkami uvedenymi v evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty pod ¢. 8007020783. Na zakladé této rozdilnosti dospély
4 4 4 4 v v / Vv v v 4 v / 4 M /
spravni organy k zavéru, ze ulelem pobytu zalobkyné neni zaméstnani na jedné
4 i / 4 4 i M / 4 4 i /
z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty. Vyse uvedeny zavér spravnich organt je plné v souladu s § 46
odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) tohoto zakona.
Spravni organy tak neprekrocily meze spravniho uvazeni a ani svoji pravomoc.

Soud neprisvedcil tvrzeni zalobkyné, Zze pojem ,mzdové podminky“ uzity v § 37 zakona o
zaméstnanosti je pojem pravné neurdity. Predné jsou-li uvadény mzdové podminky, vzdy
M 4 / V7 M v/ v v 4 .. / M v v
se jedna o hrubé castky tj. ¢astky pred zdanénim a jinymi odpocty. Je tomu tak proto, ze
zdanéni a jiné odpolty zavisi na radé osobnich faktord zaméstnance (napt. pocet déti,
narok na slevu na dani na studenta, narok na slevu ZTP, apod.) a zaméstnavateli tak ve své
podstaté neumoznuji, aby mzdové podminky inzeroval v éistych ¢astkach. Zaméstnanci na
stejnych pracovnich pozicich a se stejnymi hrubymi mzdami mohou mit totiz v zavislosti
/ 4 v o / Ve / VA 4 / 4

na svych osobnich pomérech ruzné cisté mzdy. Soulasti mzdovych podminek pak
M v v 4 / . 4 4 v/ v v/ ’ . v v M
jednozna¢né musi byt i osobni hodnocent, pripadné priplatky za praci prescas, v noci apod.
Obecné totiz mzdové podminky predstavuji souhrn vSech okolnosti, které mohou mit vliv
na stanoveni vyse odmény (mzdy) za vykonanou praci. Pravé znalost vsech téchto
podminek je v podstatné mife urcujici pro zajem uchazele o inzerované pracovni misto a
nasledné pro jeho prtijeti.

K namitce zalobkyné, Ze za dobu samotného fizeni se zvysila hranice minimalni mzdy na
v/ v 4 /7 v v T4 / . M ’ / v/
castku 11 000 K¢, soud uvadi, ze tato skute¢nost nema zadny vliv na projednavany pripad,
nebot nemtze nikterak zvratit zasadni rozdil mezi mzdou inzerovanou v evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty a pracovni smlouvou.

K tvrzeni zalobkyné, ze je zcela absurdni, aby v pfipadé, kdy se mzdové ohodnoceni bude
odlisovat od vymezeného urleni, bylo vzdy nutno misto podrobit zatéZovému testu, soud
uvadi, ze spravni organy v projednavaném pripadé netvrdily, Ze test trhu prace je nutno
provadét vzdy, kdyz se mzdové ohodnoceni v pracovni smlouvé bude odlisovat od
inzerovaného mzdového rozpéti v evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty. Spravni organy v projednavaném piipadé tvrdily, ze test trhu prace
byl v daném ptipadé nezbytny, a to vzhledem k diametralné odlisSnym podminkdm mezi
inzerovanym mistem v evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty pod ¢. 8007020783 a zalobkyni ptedlozenou pracovni smlouvou.
Pouze tato zasadni odliSnost v uvadénych mzdovych podminkach, a nikoliv jakakoliv
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odchylka, vedla spravni organy k zavéru o nezbytnosti provedeni testu trhu prace
v projednavaném pripadeé.

Soud neprisvéd¢il tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany nezabyval namitkami zalobkyné,
/ M4 v v 4 4 4 4 /v 4 /4 4 i
tykajici se prekroCeni mezi spravnitho uvazeni v napadeném rozhodnuti a nezbytnosti
4 v 4 4 /v 4 M v /
provadéni testu trhu prace. K vysSe uvedenému soud poukazuje na zalobou napadené
rozhodnuti, konkrétné na stranu 3, posledni odstavec. V této ¢asti napadeného rozhodnuti
se zalovany snazil zalobkyni objasnit, co je UCelem testovani trhu prace a pro¢ zasadni
odlisnost ve mzdovych podminkach zpasobuje, ze se jedna o jiné pracovni misto,
respektive ze navyseni mzdy o ¢astku 3 800 K¢ neproslo testem trhu prace, a tedy ze nejsou
v 4 4 4 .. o 4 v
splnény podminky dle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Na zakladé shora
uvedeného soud dospél k zavéru, ze toto tvrzeni zalobkyné nema oporu v napadeném
rozhodnuti.

Neduvodna je namitka zalobkyné spocivajici v poruseni § 2 spravniho fadu. K uvedené
R /17 v v v 7 ) ’ v/
namitce soud uvadi, ze zalobce dovozoval poruseni § 2 odst. 1 a 2 spravniho radu
v v 4 4 4 4 /v 4 v v v v 4 v
z prekroceni mezi spravniho uvazeni. S ohledem na skutecnost, ze soud prekrodeni téchto

4 4 4 4 o i / Vv oV / 4 M o 4
mezi ze strany spravnich organu neshledal (viz vyse), nemuze byt tato namitka dtvodna.
Pokud pak jde o to, ze zalovany nesettil opravnény zajem zalobkyné, soud sdéluje, ze za
situace, kdy zalobkyné nesplnila zakonem o pobytu cizinci stanovené podminky pro

4 4 v / 4 4 4 /4 4 v/
vydani zaméstnanecké karty, spravni organy byly v souladu s § 2 odst. 3 spravniho radu

v / v_ 7 /. v v / vV ’
opodstatnény do tohoto opravnéného zajmu zalobkyné zasahnout. Konecné k tvrzeni
\4 v \4 4 4 4 4 4 A
zalobkyné, ze spravni organy nepostupovaly v souladu s § 2 odst. 4 spravaiho fadu, soud
uvadi, ze zalobkyné v podané zalobé neuvedla, v jakych konkrétnich pfipadech spravni

4 *V v M 4 / v/ 4 M
organy postupovaly odlisné od projednavaného pripadu. Za uvedené situace soudu nezbylo

v 4 . \4 v 4 b4 M 4 v/ / v/ /.
nez namitku zalobkyné zamitnout, nebot mu nejsou znamy zadné pripady, ve kterych by
bylo spravnimi organy postupovano odlisné od projednavaného pfipadu.

Soud prisvéddil tvrzeni zalobkyné, ze v daném pripadé nebyla dodrzena lhuta pro vydani
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné podala odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
dne 9. 9. 2016. O podaném odvolani bylo rozhodnuto az dne 31. 3. 2017, tj. po uplynuti
vice jak 6 mésict. Nicméné lhuty k vydani rozhodnuti, upravené pravnimi predpisy, jsou
lhatami poradkovymi, které jsou stanoveny za Gcelem efektivity tizeni. Prekroceni téchto
lhiut neni samo o sobé zpusobilé vyvolat nezakonnost vydaného rozhodnuti nebo
procesniho postupu. K obdobnému zavéru pak dospél i NSS v rozsudku ze dne 10. 12.
2012, ¢. 5. 2 Ans 14/2012-41. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal namitku zalobkyné
duvodnou.

Soud neshledal opravnénou ani namitku zalobkyné, podle které mély spravni organy
vyzvat zalobkyni k podani vysvétleni. K vySe uvedenému soud poukazuje na obsah
spravniho spisu predlozeného zalovanym. Z uvedeného spisu vyplyva, Ze usnesenim ze dne
4. 6. 2016, ¢. j. OAM-5707-8/ZM-2016 byla zalobkyni v souladu § 36 odst. 1 spravniho
fadu a § 39 odst. 1 spravniho fadu urlena lhtita 20 dnt k uplatnéni prava seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dikazy a ¢init jiné
navrhy. Uvedené usneseni bylo zalobkyni dorudeno dne 23.6. 2016. Na vyse uvedené
usneseni zalobkyné nikterak nereagovala. Za situace, kdy zalobkyné nevyuzila svého prava
seznamit se se spisem a podat ptipadné vyjadfeni, nemtze byt namitka zalobkyné
opravnéna. Navic zalobkyné si musela byt rozporu mezi mzdovymi podminkami
uvedenymi v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
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zaméstnanecké karty a pracovni smlouvou védoma, nebot oba tyto dokumenty prilozila
k zadosti o vydani zaméstnacké karty.

K namitce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s verejnym zajmem soud uvadi, ze za

situace, kdy zalobkyné nesplnila zakonem o pobytu cizincd stanovené podminky pro
4 4 v / v 4 v v / /7

vydani zaméstnanecké karty, nelze dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
v . / /7 v . / /7 oV / M v v/ v v 4

s vefejnym zajmem. Verejny zajem nemuze byt nikterak dotlen v pfipadé nesplnéni

4 / 4 4 M v M 4 4 v /
podminek stanovenych pravnimi predpisy pro vydani zaméstnanecké karty. S ohledem na
uvedené povazuje soud toto tvrzeni zalobkyné za irelevantni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fzeni

S ohledem na vys$e uvedené soud neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné nebyla ve sporu
/. vV /4 v / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 i
Uspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. prosince 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



10 6 A 113/2017

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



