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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: nezletila E. P.
statni prislusnice Béloruské republiky
bytem X

zastoupena otcem J. P.
statnim prislusnikem Béloruske republiky
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
sidlem namésti Hrdina 3, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. MV-132664-6/SO-2020,
o navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:

Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10. 2020, & j. MV-132664-6/SO-2020,
se priznava odkladny cinek.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &4sti teti, hlavy druhé, dilu prvého zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 26. 10.
2020 k Méstskému soudu v Praze a jeho usnesenim ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 8 A 116/2020-
26, postoupenou zdejsimu soudu, domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni
organ 1. stupné®) ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. OAM-3238-5/TP-2020 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®). Timto usnesenim spravni organ L. stupné zastavil fizeni o zalobkyniné
zadosti o povoleni trvalého pobytu podle § 66 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
(¢inném do 30. 9. 2020 (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), z dvodu, ze zalobkyné ani na
vyzvu neodstranila vady zadosti.

Zalobkyné uvedla, %e se narodila dne 14. 2. 2020 rodi¢tm, ktet{ maji na tzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt. Proto i zalobkyné (prosttednictvim svych zakonnych
zastupcd) dne 26. 2. 2020 pozadala o povoleni k trvalému pobytu. Ke své zadosti vsak
nemohla ani ptes vyzvu spravniho organu I. stupné predlozit cestovni doklad, jenz je
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jednou ze zadkonem pozadovanych pfiloh, nebot Velvyslanectvi Béloruské republiky jej
v té dobé jesté nevydalo a s ohledem na nestandardni situaci zptisobenou pandemii nemoci
COVID-19 si lhttu pro jeho vydani prodlouzilo na neurcito. Spravni organ I. stupné proto
¥izeni prvostupfiovym rozhodnutim zastavil, protoZe neodstranila vady Zadosti. Zalobkyné
se odvolala, pfiCemz argumentovala nevyzpytatelnym postupem béloruského
velvyslanectvi. Pas obdrzela az dne 12. 8. 2020 a tyz den jej spolecné s doplnénim odvolani
predlozila spravnimu organu I stupné. Zalovani nicméné jeji odvolani zamitla.

Spolec¢né s podanou zalobou zalobkyné navrhla, aby ji soud pfiznal odkladny 0¢inek podle
§ 73 s. t.s. Ma za to, ze priznani odkladného 0linku je v jejim nejlepsim zajmu jakozto
nezletilého ditéte, jenZ podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod &. 104/1991 Sb.
(dale jen ,Umluva o pravech ditéte®), musi byt pfednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti
tykajici se déti. V Ceské republice totiZ Zije Zalobkynina nejuz$i rodina (rodite a pétileta
sestra), jejiz ¢lenove zde maji povolen trvaly pobyt. Vycestovani zalobkyné do Béloruska,
jez by bylo dusledkem nepfiznani odkladného dlinku (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, dostupné na www.nssoud.cz),
by predstavovalo zasadni zasah do rodinného zivota jak jejiho, tak jejich nejblizsich
pribuznych. Nepfipada pochopitelné v uvahu moznost, ze by jedenactimésiéni zalobkyné
cestovala sama - musela by vycestovat s jednim z rodict, ¢imz by doslo k roztrzeni rodiny,
coz jisté neni v zalobkyniné zajmu, ani v zajmu jeji pétileté sestry. Cestovani do Béloruska
je navic v soucasnosti s ohledem na epidemiologickou situaci a tamni vnitropolitickou
situaci mimo¥adné problematické. Dile Zalobkyné p¥ipomini, e pokud nemi v Ceské
republice povolen trvaly pobyt, nemuze sjednat verejné zdravotni pojisténi, coz je dalsim
dtvodem, pro¢ by mél soud odkladny Géinek Zalobé p¥iznat. Opusténi Ceské republiky by
také predstavovalo zisah do jejtho prava naspravedlivy proces. Zalobkyné je sice
zastoupena, ale chce se osobné Gcastnit soudntho fizeni a vystupovat pred soudem, byt
v primém kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu pokyny. Nutnost vycestovat by ji to
znemoznila. Z uvedeného je zfejmé, ze by zalobkyni vycestovanim, jez je dasledkem
napadeného rozhodnuti, byla zpisobena Gjma, a to 4jma vétsi, nez jaka muze pfiznanim
odkladného Gcinku vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného uéinku neni podle
zalobkyné v rozporu s zadnym vefejnym zajmem.

Zalované navrhla, aby soud Zalobé odkladny G&inek nepiiznal, nebot pro to nejsou splnény
zakonné podminky. Vykon napadeného rozhodnuti nemize zalobkyni z povahy véci

zptsobit Gjmu, nebof napadené rozhodnuti ji neuklada povinnost vycestovat z Gizemi
Ceské republiky.

Krajsky soud v Praze posoudil navrh na ptiznani odkladného tGcinku nasledovné.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna
zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétSi Gjmu, nez jaka prfiznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem. Zakon tedy pro priznani odkladného Géinku stanovi celkem tfi predpoklady: (1)
/ .. /4 4 4 4 4 4 /.

vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu; (2) tato
/. M \4 v v v_ V7 4 . ’ Ve 4 4 /4 / Ve oV

Wyma je pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani odkladného tcinku neni v rozporu s ddlezitym
vefejnym zajmem.
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Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ulinku zZalobé soud neprezkoumava
v mezich zalobnich bodu Zalobou napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. t. s.), ale
zjistuje jen existenci uvedenych zakonnych predpokladd pro pfiznani odkladného alinku.
Rozhodnuti o priznani odkladného Géinku je podle své povahy docasnym rozhodnutim,
nebot plati do doby pravomocného skonéeni rizeni ve véci samé, a nelze proto proti nému
podat kasa¢ni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Tvrdit a osvéd¢it prvni z predpokladt pro priznani odkladného aéinku zalobg, tj. ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, je povinen zalobce,
ktery se pfiznani odkladného Gc¢inku domaha svym navrhem; nestaci tak v navrhu toliko
poukazat na moznost vzniku 4jmy. Vznik 4jmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem
4 /o Ve / 4 4 / 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven
musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo vibec mozno oznadit za Gjmu, pficemz
4 v/ / v v v V. V7 4 . \4 v/ 4 M \4
zakon hovoti o 4ymé ,nepomérné vérsi”. To ma svou logiku, protoze v ftizenich, v nichz
4 v v/ * /v 4 v/ v o v Ve Ve / 4 v 4
neni vyhovéno zadosti ucastnika, pfipadné je mu zruseno, ¢i omezeno néjaké opravnéni,
v v /7 Ve 4 4 / V 4 i v 4 /4 4
nebo ulozeno opatteni ¢i spravni trest, na Gcastnika pochopitelné budou doléhat pravni
nasledky negativniho rozhodnuti - byt by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na dalsi osoby,
kterych se rozhodnuti viibec netyka.

Soud predné konstatuje, ze nesdili nazor prezentovany zalovanou, podle néhoz muze ke
vzniku Gjmy dojit az v souvislosti se spravnim vyho$ténim, a zastaveni fizeni o zadosti o
pobytové povoleni proto nelze povazovat za relevantni Gjmu. Krajsky soud se naopak ve
4 4 4 M Ve 4 4 v v v v Vv /- v

své ustalené praxi priklani k tomu, Ze nepomérné vétsi 4yma ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s.
zalobci nemusi vzniknout az v souvislosti se spravnim vyhosténim a jeho ptripadnou
nucenou realizaci. Pokud by totiz soud souhlasil s opatnym vykladem, fakticky by
schvaloval nasledny protizakonny pobyt zalobkyné na tzemi Ceské republiky, nebot by
jinymi slovy konstatoval, Ze v navaznosti na pravni moc rozhodnuti o zamitnuti zadosti o

v 4 . 4 / * V. Vv 4 / v v
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jesté neni nutné bezprostredné
opustit uzemi Ceské republiky. Proto plati, ze po cizinci nelze spravedlivé pozadovat, aby
na Gzemi pobyval nelegalné a nasledné se domahal odkladného Gcinku teprve v souvislosti
s ulozenym spravnim vyhosténim a zakazem pobytu (bylo by ostatné prekvapivé, pokud
by soud Gcastniky fizeni pobizel k nezakonnému jednani). Soud také nema za to, ze by
tento pravni nazor byl vrozporu svyjimecnou a individualni povahou institutu

odkladného 4¢inku.

Dale se soud zabyval otazkou, zda by priznani odkladného Géinku bylo zptsobilé néco
zménit na zalobkyniné pobytovém opravnéni. Obecné plati, ze v pripadé rozhodnuti o
v 4 4 /4 ’ 4 /7 IV o /4 4

neudéleni povoleni k trvalému pobytu nema odlozeni G¢inku napadeného rozhodnuti za
nasledek fikci povoleni k pobytu natzemi, a tudiz pfimym dtsledkem ptiznani
odkladného @linku zalobé neni zachovani legilnitho pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky. Vyjimku ovSem tvofi pravé ptipady déti narozenych na Gzemi Ceské republiky
cizincim s povolenym trvalym pobytem, pro néz § 88 odst. 3 zikona o pobytu cizincd
konstruuje fikci trvalého pobytu, a to za podminky, ze zakonny zastupce ditéte poda do 60
dnd ode dne narozeni zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V pripadé podani
zadosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od okamziku narozeni do
pravni moci rozhodnuti o této zadosti povazuje za pobyt trvaly. V pravé posuzované véci

4 /4 \4 v/ 4 /4 4 M 4 v 4 /
neni sporné, ze zadost o povoleni trvalého pobytu byla za zalobkyni podana véas (dvanacty
den po jejim narozeni). Oba zalobkynini rodide rovnéz dolozili kopiemi povoleni k
pobytu, ze v rozhodné dobé méli platné povoleni k trvalému pobytu. Pobyt zalobkyné na
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zem{ Ceské republiky tak byl a% do pravni moci rozhodnuti o podané Zidosti v souladu
spravem. Priznanim odkladného Gc¢inku dojde k pozastaveni ucéinka napadeného
rozhodnuti, a tim padem se obnovi fikce trvalého pobytu svédéici zalobkyni, ¢imz bude
zaji$tén jeji legalni pobyt na tzemi Ceské republiky, a to a% do skonéeni soudniho Fzeni.

Soud proto pfistoupil k posouzeni zalobkyni uvedenych duvodt navrhu na ptiznani

odkladného 4¢inku.

Jde-li o pravo na osobni ucast zalobkyné na soudnim tizeni, musi soud odkazat na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38,
v \4 4 v \4 v M /. 4 / Vv i v/ 4 v
vnémz byl vysloven zavér, ze ackoli zajem na osobni Gdlasti v fizeni pred soudem
nepochybné muze byt divodem pro pfiznani odkladného ucinku, nemize se tak dit
automaticky, ale jen v navaznosti na dalsi okolnosti ¢i specifika soudniho fizeni v dané
véci. Zadné takové zvlastni okolnosti vsak zalobkyné netvrdila. Naopak v jejim
individualnim pripadé je zjevné, ze aktivni osobni Glast kojence (resp. zahy jiz batolete) na
soudnim fizeni je v zasadé vyloucena, stejné jako osobni udileni pokynt advokatovi. To
v v i Ve ./ 4 4 4 M i * Vv M 4
vSe budou za zalobkyni zafizovat jeji zakonni zastupci. Pro realizaci zalobkynina prava na
spravedlivy proces je tedy lhostejné, kde se bude ona osobné béhem soudniho fizeni

nachazet. V pravé posuzované véci se tedy nemuze jednat o diavod pro priznani
odkladného uéinku zalobeé.

Zalobkyné dale za Ujymu, ktera by ji vsouvislosti s nepfiznanim odkladného Gcinku
vznikla, oznacila nutnost vycestovat z Ceské republiky, kde ziji oba jeji rodice i pétileta
v/ Ve M / / ’ v \4 4 .
sestra, ktefi zde vsichni maji povolen trvaly pobyt. Tim by doslo k roztrzeni rodiny.
Vycestovani do Béloruska by navic bylo pfinejmensim velmi obtizné a mohlo by byt i
nebezpecné (pandemie nemoci COVID-19, neprehledna vnitropoliticka situace v zemi).

Za zasadni povazuje soud skutecnost, ze zalobkyné je nezletila, v dobé vydani tohoto
usneseni jesté ani ne rok stara divka. V takto nizkém véku nelze mit pochyb o tom, ze by
odloucenim zalobkyné od kompletni rodiny mohl byt ohrozen jeji zdravy vyvoj, a to jak
fyzicky, tak 1 psychicky. Lze tedy mit za osvédcené, ze nasledky napadeného rozhodnuti
v podobé opusténi Ceské republiky a odloudeni od jednoho z rodiéd a patrné i od sestry
(byt jen docasné za icelem podani nové zadosti o pobytové povoleni za zastupitelskem
Gradé) by pro ni predstavovaly zavazny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot ve
smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Soud m4 také na paméti
nejlepsi zjem ditéte, jak mu to uklida &l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Uvedené skutednosti
poklada tedy soud za ymu, a to 4ymu nepomérné vétsi nez je iyma hrozici jinym osobam.
V souzené véci totiz fakticky miZe p¥H{ma Gjma vzniknout pouze Ceské republice, a to
{yma spolivajici v tom, ze zalobkyné setrva na jejim zemi az do pravomocného skonceni
soudniho fizeni, ac¢koli by k tomu jinak nebyla opravnéna. Prvni i druhou podminku pro
ptiznani odkladného Glinku zaloby ma tedy soud za splnénou.

Zpochybnéni pfiznani odkladného Géinku zalobé z divodu rozporu s vefejnym zajmem je
na zalovaném. Pokud tak zalovany neudini, nepfizna soud odkladny tcinek Zalobé jen v
pripadé, ze nesplnéni téchto predpokladi vyplyne z obsahu soudniho (i spravniho spisu
(srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003-
144, publ. pod ¢&. 87/2004 Sb. NSS). Zalovana se v projednivané véci k navrhu na p¥iznani
odkladného Géinku vyjadtila toliko ve struénosti, pricemz se otazkou verejného zajmu na
nepfiznani odkladného tucinku vibec nezabyvala. Soud sam na zakladé informaci
dostupnych ze soudniho spisu (spravni spis nebyl soudu dosud prelozen) rozpor ptiznani
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odkladného tcinku zalobé s dilezitym verejnym zajmem neshledal. Proto je splnéna i treti
4 4 4 Ve /4 4 4 / Ve v v

zakonna podminka pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud shledal vsechny tti zakonné podminky pro priznani

odkladného uéinku zalobé za naplnéné, a proto navrhu zalobkyné vyhovél a zalobé

odkladny 4¢inek pfiznal. Pro dplnost vsak soud upozornuje, ze pfiznanim odkladného

/ Ve v v 4 b v 4 4 4 v . 4

Ucinku zalobé, neni nijak predjimano rozhodnuti soudu ve véci samé.

Soud timto usnesenim neulozil zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na ptiznani odkladného ucinku, nebotf ji tuto povinnost ulozil Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. 8 A 116/2020-14, a zalobkyné dne 20. 11. 2020
vyméfeny soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Gcinku ve vysi 1000 K¢
zaplatila.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna.

Praha 8. ledna 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.

predseda senatu
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