¢.j. 41A 86/2020-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. O.
statn{ piislusnost: Turecko
t. ¢. pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
se sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kraje Vyso&ina
se sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 12. 2020, &. j. KRPJ-98684-81/ CJ-ZOZO-
160022-SV,

takto:

1. Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. KRP]—98684—81/C]—2020—160022—SV,
se rusi.

II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 11.020 K¢, k rukim
zastupce zalobce Mgr. Ladislava Barty, advokata se sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava,
do 15 dnt od pravni moci rozhodnuti na bankovni acet ¢. 2114899404 /2700.
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Oduvodnéni:
I. Podstata véci

Predmétem sporu je zakonnost jiz v pofadi tfettho rozhodnuti o zajisténi zalobce za tcelem jeho
spravniho vyhosténi do Turecka. Krajsky soud pfedchozi dvé zrusil pro nepfezkoumatelnost
zavéra o existenci reilného piedpokladu jeho vyhosténi. Zalobce namitd, Ze i tfeti zajisténi
v tomto aspektu vykazuje jiz dfive vytykané vady. Kromé toho namita, ze ho po druhém
rozsudku krajského soudu meéla Zalovana propustit, coz se realné nestalo. Krajsky soud proto
musel posoudit, zda tfeti zajiSténi Zalobce tvafi v tvaf témto namitkam, zakonné uprave
a mezinarodnim lidskopravnim zavazkim obstoji.

I1. Dosavadni skutkové okolnosti a relevantni obsah spisu

Policejni hlidka zadrzela zalobce v sobotu 19. 9. 2020 na benzinové stanici u dalnice D1. Nemél
u sebe ovSem zadné doklady. Pfi vyslechu, ktery se konal den po jeho zadrzeni na dalnici, zalobce
vypovedel, Zze je odpurcem tureckého prezidenta a podporuje naopak organizaci jeho oponenta
Fethullaha Giilena. Kvili jeho pfesvédceni jej zacala pronasledovat policie. Piislusniky hnuti
Fethullaha Giilena totiz prezident a jeho spojenci oznacuji za teroristy. Zalobce v Turecku
odsoudili za terorismus na sest let vézeni. Proto se rozhodl uprchnout do Némecka.

Zalovana v nedéli 20. 9. 2020 vydala rozhodnuti pod ¢&.j. KRPJ-98684-23/CJ-2020-160022-SV
(oprvni zajistén{”), kterym zalobce na 60 dnu zajistila za Gcelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky
(,,zdkon o pobytu cizinci®). Zalobce dva dny po svém zajisténi pozadal o mezinarodni ochranu.
Ministerstvo vnitra jej zajistilo podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(,zakon o azylu®). Zalobce viak vzal svoji Zadost zpét. Ministerstvo vnitra proto fizeni o ni
zastavilo. Po uplynuti lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pak Zalovana
pfistoupila k novému zajisténi zalobce rozhodnutim ze dne 13. 10. 2020, &. j. KRPJ-98684-54/C]-
2020-160022-SV (,,druhé zajisténi). Zalobce opét zajistila na 60 dn.

Krajsky soud prvni zajistén{ zrusil rozsudkem ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 41 A 60/2020-31 (,,prvni
rozsudek krajského soudu®). Duvodem zruseni prvniho zajistén{ byla skutecnost, ze si zalovana
nevyzadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k otazce, zda u Zalobce popisujictho divodné
obavy znavratu do vlasti existuji prekazky vyhosténi, ani si sama neshromazdila relevantni
informace ohledné zachazeni s pfivrzenci hnuti Fethullaha Gilena. Krajsky soud proto zrusil

prvni zajisténi pro nepfezkoumatelnost zavért o existenci realného pfedpokladu vyhosténi.

O den pozdéji Reditelstvi sluzby cizinecké policie (,,RSCP*) rozhodnutim pod ¢&. j. CPR-34403-
4/CJ-2020-930310-V240 (,,odvolaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi®), zamitlo odvolani proti
rozhodnuti Zalované ze dne 21. 9. 2020, & j. KRPJ-98684-33/CJ-2020-160022-SV, kterym
zalovana ulozila zalobci spravni vyhosténi (,,rozhodnuti o spravnim vyho$téni). RSCP odvolani
zamitlo pro nepfipustnost. Advokat, ktery Zalobce zastupuje i v tomto fizeni pfed krajskym
soudem, podal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi blanketni odvolani, ke kterému nepftilozil
plnou moc. Tuto vadu nenapravil ani pfes opakovanou vyzvu. Proto RSCP vyhodnotilo odvolani
jako podané neopravnénou osobou. Odvolaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni
moci hned dne 12. 11. 2020. Zalobce jej podle obsahu spisu nenapadl Zalobou.

Zalovana po prvnim rozsudku krajského soudu Zalobce nepropustila. Podkladem zbaveni osobni
svobody zalobce v té dobé bylo druhé zajisténi. To krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne
9.12.2020, & j. 41 A 72/2020-40 (,,druhy rozsudek krajského soudu®). Zalovana sice jiz méla
pro ucely druhého zajisténi k dispozici zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 21. 9. 2020,
ev. €. ZS51474 (,,zavazné stanovisko ministerstva®). To ovsem bylo piili§ obecné a nereagovalo
na tvrzeni alobce o hrozbach pro piivrzence hnuti Fethullaha Giilena. Zalovana proto méla
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povinnost o to peclivéji oduavodnit, pro¢ nepovazuje obavy stézovatele za relevantni. Tuto
povinnost vsak nesplnila. Jeji zavery o existenci realného pfedpokladu vyhosténi Zzalobce proto
opét nemohly obstat. Svij druhy rozsudek krajsky soud vyhlasil ve stfedu 9. 12. 2020 v 10:00. Do
datové schranky zalované jej dodal v tento den v 13:16 hodin.

V tentyz den, tj. ve stfedu 9. 12. 2020, Zalovana vydala piikaz k propusténi zalobce ze zafizeni
pro zajisténi cizincd. Davodem jeho vydani byla informace od RSCP, sdéleni zalované dne
7.12.2020, ze se podatilo zajistit nalezitosti k letecké realizaci spravniho vyhosténi v patek
11.12. 2020 v 19:40. Zalovand soucasn¢ zmocnila zafizeni pro zaji§téni cizinci k vydani
vyjezdniho piikazu s platnosti od 11. 12. do 12. 12. 2020. Tento pfikaz vsak Zalovana nakonec
nevykonala.

Po vydani druhého rozsudku krajského soudu totiz ve ¢tvrtek 10. 12. 2020 vydala novy piikaz
k propusténi zalobce ze zafizeni pro zajisténi cizinca (¢. j. KRPJ-98684-79/CJ-2020-160022-SV;
»piikaz k propusteni). Odavodnila ho pravé odkazem na druhy rozsudek krajského soudu.
Zaznam v pifkazu k propusténi pak uvadi, ze zalobce formalné propustili 10. 12. 2020 v 17:30,
kdy jej pfevzala policie.

Téhoz dne viak Zalovana vydala rozhodnuti pod ¢&. j. KRPJ-98684-81/CJ-2020-160022-SV,
kterym zalobce opét zajistila (,,tfetf zajisténi®). Dobu zajisténi stanovila na dva dny. Oduvodnila ji
vyse zminénym terminem leteckého vyhosténi zalobce. Zajisténi pak odavodnovalo riziko,
ze by zalobce mohl mafit nebo ztéZzovat vykon spravniho vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct] a novée i evidence Zalobce v Schengenském informacnim systému
(,,SIS%) jako nezadouci osoby [§ 124 odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinct]. Krajsky soud totiz
v prvnim a druhém rozsudku vytkl Zalované, Ze pouzila duvod podle § 124 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci (nebezpeci, Ze by zalobce mohl zavaznym zptisobem narusit vefejny
pofadek), aniz by jej Zalobce naplnoval. Nepracovala naopak s nabizejicim se davodem
podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct. Zalovana proto dévody zajistén{ upravila.

K existenci realného predpokladu realizace vykonu vyhosténi pak Zalovana ve tfetim zajistén{
uvedla, ze ji je z bézné praxe znamo, ze v piipad¢ zalobce existuje. Neni tu podle ni pfekazka
trvalej$i povahy, ktera by vyhosténi branila. Zalobce podle zalované neuvedl nic,
co by nasvédéovalo neproveditelnosti vyhosténi. Zalovana nezjistila, ze by mu hrozilo skute¢né
nebezpeci vazné Gjmy. Zavazné stanovisko ministerstva také neshledalo duvod znemoznujic
vycestovan{ zalobce do Turecka. Toto oduvodnéni existence realného pfedpokladu realizace
vykonu vyhosténi Zalobce ve tfetim zajisténi se plné shodovalo s odivodnénim tohoto aspektu
ve druhém zajisténi, pro které jej krajsky soud svym druhym rozsudkem zrusil.

Zalovana nasledné vty den, tj. 10. 12. 2020, vydala piikaz k umisténi Zalobce do zafizeni
pro zajistén{ cizinct (,,pfikaz k umisténi®). Zaznam v pfikazu k umisténi Zalobce uvadi, Ze byl
zalobce do zafizeni pro zajisténi cizincd predan dne 10. 12. 2020 v 17:30. Cas umisténi se tedy
shoduje s ¢asem propusténi.

Ze spisu dale plyne, Ze dne 11. 12. 2020 Zalovana rozhodnutim pod ¢. j. KRPJ-98684-83/CJ-
2020-160022-SV, rozhodla o prodlouzeni doby tiettho zajisténi (,,prodlouzeni tfettho zajisteni®).
Dobu zajisténi prodlouzila na 40 dni od skonceni tfettho zajisténi dne 12. 12. 2020,
tedy do ctvrtka 21. 1. 2021. Oduvodnéni prodlouzeni tfettho zajisténi se prakticky shoduje
s oduvodnénim tfettho zajisténi. Jen z néj navic plyne, Ze se zalobce nakazil nemoci Covid-19.
Umistili jej proto do karantény.

Zalovana nenapadla prvni ani druhy rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

II1. Zaloba

Zalobce napada tieti zajisténi. Namita, Ze bylo reakci na druhy rozsudek, kterym krajsky soud
zrudil druhé zajisténi. Zalovana méla podle zalobce povinnost postupovat podle § 127 odst. 1
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pism. b) zakona o pobytu cizinci a zajisténi zalobce bezodkladné ukoncit. Namisto toho
ptistoupila ke tfetimu zajisténi, aby dosahla realizace vyhosténi zalobce za kazdou cenu. Tedy
1za cenu nerespektovani druhého rozsudku krajského soudu a jasného znéni zakona. Postup
zalované naprosto popira smysl § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct i ¢l. 15 odst. 2
in fine smérnice ¢. 2008/115/ES (,navratova smérnice”). Ten fikd, ze pokud je =zajisténi
nezakonné, pak musi byt dotceny statni piislusnik tfeti zemé okamzité propustén.

Kromé toho zalobce namitd, ze tfeti zajisténi opét trpi vadou nespravného zvazeni
realizovatelnosti ucelu zajisténi. Zalovana si toho musela byt velmi dobfe védoma, protoZe to
plynulo z druhého rozsudku krajského soudu. Zalobce poté opakuje svoji argumentaci,
kterou uplatnil jiz proti druhému zajisténi, ze zalovana sice méla k dispozici zavazné stanovisko
ministerstva, ale nespecifikovala, jak se vypofadala s konkrétnimi skute¢nostmi, které zalobce
uvad¢l pfi vyslechu. Neuvedla, zda na n¢ zavazné stanovisko ministerstva reaguje, a jak se s nimi
vypofadalo. Méla peclivéji uvést, pro¢ nepovazuje obavy zalobce z navratu do Turecka
za relevantni. Zalovana nezjist’ovala, zda Zalobci v Turecku nehrozi §patné zachazeni. Nevyzadala
si k této otdzce Zadné zpravy. Zalobce v Turecku povazuji za uprchlého teroristu. Proto se obava,
ze mu tam hrozi nelidské a ponizujici zachazeni, trestani i muceni.

IV. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana uvedla, Ze Zalobce na zikladé pikazu k propusténi v souladu s § 127 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct propustila. Nicméné po tomto tkonu nasledovalo tfet{ zajisténi. Dobu
zajisténi puvodné stanovila k terminu planovaného leteckého vyhosténi. Vzhledem k tomu,
ze se zalobce nakazil nemoci Covid-19, vsak jeho vyhosténi odlozila z davodu karantény.
Tteti zajisténi nevydala za kazdou cenu, ale proto, aby se mohlo realizovat vyhosténi Zzalobce tak,
jak to ukladi zikon o pobytu cizinct. Zalovana dopliiuje, e Zalobce je nezadouci osobou
evidovanou v SIS. Predstavuje bezpecnostni riziko. K otazce uskutecnitelnosti vyhosténi
zalovana uvadi, ze pfekazku vycestovani v pfipadé nebezpeci Spatného zachazeni lze shledat
pouze tam, kde je takové nebezpeci skutecné a bezprostiedné existujici. Zalovana také dodala,
ze se zalobce mohl proti nebezpeci $patného zachazen{ branit v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Svoji zadost vsak vzal zpét.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice na vyjadieni Zalované k Zalobé uvadi, e povinnosti stanovené v § 127 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct nelze vyhovét tim, ze zalovana cizinci vyda piikaz k propusténi
a zaroven (bezprostfedné nato) rozhodnuti o jeho novém zajisténi se zcela shodnou argumentaci,
ktera neobstala v soudnim pfezkumu. Takové jednani je uc¢ebnicovou ukazkou jednani i franden:
legis. Jedinym tkonem, ktery zalovana musi po zruseni rozhodnuti o zajisténi ucinit, je okamzité
propusténi cizince. Postup, ktery zalovana zvolila, je kfiklavym obchazenim pfedmétného
ustanoveni. Svéd¢éi o nepiilis rozvinutém respektu zalované k roli soudni moci a pravomocnému
rozsudku spravniho soudu.

Vyjadfeni zalované k zalobnimu bodu spocivajicimu v nespravném vyhodnoceni existence vazné
ujmy zalobce povazuje za dal$i dukaz zjevného nerespektovani zavazného pravnitho nazoru
krajského soudu. Jediné misto, kde by byl k podobnému vyjadfeni prostor, je eventualni kasacni
stiznost. Po doruceni druhého rozsudku krajského soudu muselo byt zalované zcela jasné,
ze zalobce za existence stavajicich podkladu rozhodnuti nelze zajistit za ucelem realizace jeho
vyhosténi do Turecka. Zalobce povazuje argumentaci Zalované za zcela nepfijatelny doklad
o nerespektovani role spravniho organu v systému délby moci a ve struktufe soudni kontroly
vefejné spravy.
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VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své pifpustnosti. Podala ji oprivnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; ,.s. . 5.“) v zakonné lhtte (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu
cizinct). O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinci bez nafizeni ustniho jednani. Zalobce nafizeni jednani nepozadoval
a soud neshledal jednan{ jako nezbytné.

Zalobce uplatiiuje dvé Zalobni namitky: a) nespravné posouzeni realizovatelnosti ucelu zajistént,
b) nezakonnost tfettho zajisténi v dusledku nepropusténi po druhém rozsudku krajského soudu.
Krajsky soud nyni tyto namitky v uvedeném potadi vyporada.

V1. a) Redlny predpoklad vyhosténi alobee

Krajsky soud si uvédomuje, ze svym prvnim a druhym rozsudkem zrusil prvni a druhé zajisténi
zalobce pravé pro neprezkoumatelné posouzeni otazky existence realného predpokladu
vyhosténi. Tteti zajisténi se vSak v jedné velmi podstatné okolnosti oproti prvanimu a druhému
zajistén{ odlisuje: v dobé jeho vydani tu jiz bylo pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce. Krajsky soud ptipomini, e RSCP zamitlo odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pro nedolozeni plné moci dané zalobcem jeho zastupci. Proti odvolacimu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zalobce ani nepodal zalobu, ktera by podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci méla odkladny ucinek (viz bod 5 vyse).

Jak pfitom plyne z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, povinnost (pfedbézné) posoudit
mozné pfekazky spravnfho vyhosténi v fizeni o zajisténi cizince se tyka situace, ve které spravni
organ teprve zahajil fizeni o spravnim vyhosténi a dosud nevydal v tomto fizeni rozhodnuti
ve véci samé. Pokud ovsem toto rozhodnuti jiz vydal, nadto jej potvrdil odvolaci organ,
a zajistény cizinec proti rozhodnuti odvolaciho organu nepodal zalobu, pak si spravni organ
pfi rozhodovani o zajisténi jiz nemusi ¢init (pfedbézny) tsudek o moznych prekazkach vyhosténi.
Muze v tomto sméru vyjit z pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(viz rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 33/2013-35, ¢i ze dne
16. 3. 2010, ¢. j. 1 Azs 5/2016-25, bod 22).

Zalovana tedy pii tretim zajisténi neméla povinnost — kterou méla pii prvnim a druhém zajisténi
— zabyvat se moznymi piekazkami spravniho vyhosténi. Tuto otiazku fesilo v té dobé jiz
pravomocné ,,primarn{ rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce. Proti nému se zalobce
odpovidajicim zpusobem nebranil. Pokud uvedenou povinnost zalovana nemcla, tak ji tentokrat
ani nemohla porusit. Z toho duvodu zde nelze uplatnit zavéry druhého rozsudku krajského
soudu, o néz se opira zalobce.

Lze upozornit, ze se oduvodnéni tfettho zajisténi (ani vyjadfeni k Zalobé) o pravé popsanou
pravn{ argumentaci vyslovné neopira [srov. ovSem dopady této skutecnosti v ¢asti 1. &), bod 69].
Z obsahu spisu i tfettho zajisténi je vsak zfejmé, Zze zalovana realn¢ vychazela z probihajictho
fizeni o spravnim vyho$téni ajeho vysledku, ktery mél dovrsit letecky transfer Zzalobce
do Turecka dne 11. 12. 2020. Za téchto okolnosti by bylo od krajského soudu piepjaté
formalistické, pokud by z tohoto davodu tfeti zajisténi zrusil. Jak vysvétluje ve své judikatufe
Ustavni soud, zrugeni napadeného rozhodnuti neni{ namisté, pokud by ve svém dusledku vedlo
pouze k reformulaci odivodnéni, ale fakticky by nikterak neovlivnilo pravni sféru Gcastnika fizeni
(viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2258/14 ze dne 16. 12. 2014, bod 22).

Namitky zalobce na nespravné posouzeni realizovatelnosti ucelu jeho tfettho zajisténi proto
nejsou davodné.



206.

27.

28.

29.

30.

31.

6 41 A 86/2020

V'L b) Povinnost propustit alobce po drubém rozsudkn krajskébo sondu a dopady jejiho (ne)splnéni
na akonnost tretiho ajisténi

Ve své druhé namitce Zzalobce namita, Ze jej zalovana méla po druhém rozsudku krajského soudu
propustit ze zajisténi. To se podle n¢j realné nestalo. A pokud se tak nestalo, pak zalovana
nemohla rozhodnout o tfetim zajisténi. Jeji postup je podle Zalobce obchazenim § 127 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

VI b. 1) Obecnd vyjchodiska

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav kazdého z nas. Zbaveni
osobni svobody proto musi pfedstavovat vyjimku ze zasady, Zze nas vefejna moc nemuze osobni
svobody zbavit. Piipustnost této vyjimky podminuji tzce vykladana kritéria definovana
v &l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech (,Umluva®), ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod
(,,Listina“®), zakon¢ o pobytu cizincu a navratové smérnici.

Relevantni ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy stanovi: ,,Kazdj ma pravo na svobodu a osobni
bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich ptipadu, pokud se tak stane
v sonladu s 17%enim stanovenym dakonenr: (...) f) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni osobni svobody
osoby (...), proti niz probiha fizeni o vyhosténi (...).* [zvyraznéni doplnil krajsky soud]. Clanek
8 Listiny, ktery zarucuje osobni svobodu, obdobné ve svém druhém odstavci dodava: ,,Nikdo
nesmi byt (...) zbaven svobody jinak nez z davodu a gpisobem, ktery stanovi dikon.” |zvyraznéni
doplnil krajsky soud].

Evropsky soud pro lidskd prava ve své judikatufe zdirazfiuje, ze hlavnim cilem ¢l. 5 Umluvy je
predchazent svévolnémn a neodiivodnénému baveni osobni svobody. Z. toho dovozuje tii hlavni pozadavky:
1) zbaveni osobni svobody musi spadat pod néktery z povolenych davodu podle ¢l. 5 odst. 1
pism. a) az f) Umluvy; 2) musi k nému dojit v souladu s podistavni Gpravou (po hmotnépravni
1 procesni strance) a za pifsného dodrzeni principa pravniho statu; 3) musi nasledovat jeho rychly
a ucinny soudn{ pfezkum (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 22. 10. 2018 ve véci S., V. a A. proti Dansku, ¢. 35553/12, 36678/12 a 36711/12, § 73).

Na posledn{ uvedeny pozadavek navazuje ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, podle kterého plati: ,,Kazdy, kdo
byl zbaven svobody zat¢enim nebo jinym zptsobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém
by soud urychlené¢ rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li baveni
svobody nezdakonné.“ |zvyraznéni doplnil krajsky soud]. Soud prezkoumavajici zakonnost zbaveni
osobni svobody tedy musi mit pravomoc naridit propusténi jednotlivee, pokud zbaveni osobni
svobody shleda nezdkonnym. Pouha doporucujici pravomoc nepostacuje (rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 12. 2016 ve véci Khlaifia a ostatni proti Italii,
¢. 16483/12, § 128). Obdobnou tpravu obsahuje ¢l. 15 odst. 2 navratové smérnice, podle kterého
v pifpadé nafizeni zajisténi spravnim organem clenské staty EU ,bud’ zajisti rychly soudni
pfezkum zdkonnosti zajisténi, o kterém se rozhodne co nejdifve po zacatku zajisténi,
nebo dotcenému statnimu piislusnikovi tfeti zemé zaru¢i pravo zahgjit rychlé soudni fizeni
ve véci pfezkumu zakonnosti zajisténi, ve kterém bude rozhodnuto co nejdfive po zahajeni fizeni
(...)."

Evropsky soud pro lidska prava pak zdaraznuje, ze v pravnim staté nelze jednotlivei odepirat
osobni svobodu pfes vydani soudniho rozhodnuti o jeho propusténi. Soucasné ale uznava,
ze si provedeni tohoto rozhodnuti v praxi muze urcita zdrzeni vyzadat. Vefejna moc kazdopadné
ma povinnost snizit takova zdrzeni na minimum (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 1. 7. 1997 ve véci Giunlia Manzoni proti Itali, ¢.19218/91, § 25). Konkrétné
pak Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze administrativni formality nemohou odtvodnovat
zdrzeni o vice ne pdr hodin (viz rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 6. 2015
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ve veéci Ruslan Yakovenko proti Ukrajiné, ¢. 5425/11, § 68, ¢i ze dne 22. 3. 1995 ve véci Quinn proti
Francii, ¢. 18580/91, § 39-43).

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince je fizenim podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.
Pokud v ném krajsky soud rozhodne o nezakonnosti zajisténi [tj. zbaveni osobni svobody podle
¢l 5o0dst. 1 pism. f) Umluvy], pak nasledky takového rozhodnuti — tedy otizku propusténi
ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy — fesi §127 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci.
Podle tohoto ustanoveni plati: ,,Zajisténi musi byt bez zbytecného odkladn ukonceno, rozhodne-li
soud ve spravnim soudnictvi o zruSeni{ rozhodnuti o zajisténi cizince (...); povinnost propustit
cizince vznika vybldsenim rusujiciho rogsudkn.” [zvyraznéni doplnil krajsky soud]. Toto ustanoveni
zakona o pobytu cizincu je promitnutim ¢l. 15 odst. 2 i fine navratové smérnice, ktera taktéz
zduraznuje, ze ,[pJokud je zajisténi nezakonné, musi byt dotceny statni piislusnik tfet{ zemé
okamzité propustén.” [zvyraznéni doplnil krajsky soud].

Nejvyssi spravni soud ovSem kvykladu § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
a povinnosti propusténi cizince po zruseni rozhodnuti o zajisténi uvedl, Ze ,,zruseni rozhodnuti
o zajisténi cizince v okamziku, kdy jiz nema zadné pravni ucinky, jelikoz stanovena doba zajisténi
uplynula, nezaklada povinnost policie bez dalsiho cizince propustit, pokud jeho zajisténi trva na
zakladé pravomocného rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi. Dalsi postup zavisi na
konkrétnich okolnostech pfipadu, zejména na davodech, pro které bylo rozhodnuti o zajisténi
zruseno, a na tom, do jaké miry se policie v rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
zabyvala otazkou, zda jsou podminky pro zajisténi cizince i nadale splnény.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, €. j. 2 Azs 330/2018-30, bod 23).

V1. b. 2) Méla Zalovand po drubém rozsudku krajského soudn povinnost okamszité propustit Zalobce?

Krajsky soud s ohledem na pravé citované zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
22. 8. 2019, ¢ j. 2 Azs 330/2018-30, musel posoudit, zda v konkrétnich okolnostech tohoto
piipadu méla zalovana povinnost propustit zalobce. Podle krajského sondu tuto povinnost méla.

Hlavni odlisnosti této véci od vyse citovaného rozsudku je, ze sviij druhy rozsudek krajsky soud
vydal v okamziku, kdy drubé zajisténi mélo privni idinky. Stale bylo podkladem zajisténi Zalobce.
Dany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu mifi na situace, jakou byly v prubéhu zajisténi
zalobce dopady prvniho rozsudku krajského soudu. Ten vedl ke zruseni prvntho zajisténi, ackoliv
tu v dobé jeho vydani jiz bylo druhé zajisténi. Poté bylo namist¢ se v souladu s citovanym
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ptat, zda ipfes druhé zajisténi vznikla Zalované
povinnost zalobce propustit.

V podminkach projednavané véci je vSak pfiléhavéjsi jiny rozsudek téhoz senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.9.2017, ¢ j. 2 Azs 236/2017-36 (vy$e citovany rozsudek s nim
ostatné pracuje a navazuje na n¢j, byt’ se tyka zajisténi podle zdkona o azylu; viz jeho bod 24).
Podle tohoto rozsudku ,,povinnost zalovaného propustit zajisteného (...) je dana tehdy, zrusi-li
soud praveé takové rozhodnuti o zajiSténi, na zaklad¢ kterého je Zadatel v okamziku vydani
zrusujictho rozsudku zajistén.” (bod 46 nyni citovaného rozsudku). To se zde presné stalo.
Krajsky soud svym druhym rozsudkem zrusil v té dob¢ existujici zaklad zbaveni osobni svobody
zalobce, kterym bylo druhé zajisténi.

Zalovana proto méla povinnost po druhém rozsudku krajského soudu postupovat podle
§ 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti a zalobce propustit.

VL. b. 3) Nasledovalo po drubém rozsudku krajského sondn okamsité propusténi falobee?

Krajsky soud vyhlasil svij druhy rozsudek ve stfedu 9. 12. 2020 v 10:00. Téhoz dne v 13:16 hodin
méla zalovana druhy rozsudek krajského soudu ve své datové schrance. Pifkaz k propusténi vsak
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zalovana vydala az nasledny den, tj. ve ¢tvrtek 10. 12. 2020. K propusténi podle néj mélo dojit
v 17:30. Zalovani tim porusila Casovy aspekt své povinnosti propustit alobce. Prodlevu
minimalné 28 hodin nelze oznalit za unkonleni ajisténi bez bytecného odkladu podle § 127 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, okamzité propusténi podle ¢l. 15 odst. 2 i fine navratové smérnice
ani odrivodnitelné zdrgeni v délce par hodin ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Pro srovnani ve véci Quinn proti Franci Strasbursky soud za okamzité nepovazoval zdrzeni
pfi propusténi stézovatele v délce 11 hodin (Quinn proti Franci, cit. vyse, § 42). Z druhé strany
akceptoval, pokud zdrzeni trvalo sedm hodin (Giulia Manzoni, cit. vyse, § 23-25). Toto zdrzeni
sice je tfeba posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Nelze stanovit pevnou hranici
piekroceni standardu par hodin. Prodleva 28 hodin vsak tento standard dalece prekracuje. Zde
se stala prvni chyba. Zalovani nepropustila Zalobce v ¢asovém horizontu, ve kterém ji to
relevantni pravni uprava uklada. Je zjevné, Ze takto postupovala, aby si pfipravila padu pro tieti
zajisténi.

Tim se krajsky soud dostava k druhé roviné odpovédi na vyse poloZenou otizku. Zalovana toti
nejenze nepostupovala pfi propusténi zalobce s vyzadovanou rychlosti. Podle krajského soudu
ani zalobce redlné nepropustila. Pojmy propusténi podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a ¢l. 15 odst. 2 in fine
navratové smérnice ¢i pojem ukonceni zajisténi § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
znamenaji, ze musi dojit k redlnémn a svobodnému opusténi zarizeni pro zajisténi cizinei. Cizinec se musi
dostat wimo dosah faktické moci zajistujiciho organn. K takto chapanému propusténi zalobce ovsem
nedoslo.

Propusténi nemuze probihat zpusobem, jakym jej ,realizovala® Zzalovana. Nelze ho redukovat
na formalni zalozeni piikazu k propusténi do spisu, kde se cas propusténi shoduje s casem
nového (resp. volné¢ pokracujictho) umisténi zalobce do zafizeni pro zajisténi cizinct na zakladé
v mezi¢ase piipraveného rozhodnuti o dal$im zajisténi cizince. Zalobce tak vlastné nikdy neztratil
status zajisténého cizince (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2007
ve véci John proti Reckn, ¢ 199/05, § 33). Zalovana namisto toho mohla redlné na svobodu
propusténému zalobci napfiklad vydat vyjezdni pfikaz. Ten mohl zajiStovat, aby se dostavil
k planovanému leteckému transferu do Turecka. Pokud by jej Zzalobce nedodrzel a namisto toho
se kupiikladu pokusil dokonat svij plan docestovat do Némecka, pak by policie mohla pfistoupit
k novému zajisténi. Zalovana nicméné materidlné Zalobee nepropustila. Stalo se tak maximalné
ve formalni roviné (byt’ i o tom lze s ohledem na zcela shodny cas propusténi a nového umisténi
zalobce do zafizeni pro zajistén{ cizinct pochybovat). To lze oznacit za druhou chybu.

Jak dvodné zalobce namita, pfistup zalobkyné k vykladu § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinc popira jeho smysl a ucel. Tim je rychlé propusténi nezakonné zajiSténého cizince
na svobodu. Zalovana oviem nepostupovala dostate¢né rychle. Vytvofila si tak prostor
pro pokracujici zbaveni osobni svobody zalobce. Takovému duasledku ma § 127 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinca zamezit. Pojistku z néj plynouci Zalovana svym postupem obesla.
V konkrétnich okolnostech této véci krajsky soud musi jeji poc¢inani pred tfetim zajisténim
zalobce oznacit za rogporné se zikazem svévole. Odporuje tedy samotnému jadru ochrany prava
na osobni{ svobodu podle ¢l. 5 Umluvy a ¢l. 8 Listiny.

Krajsky soud shrnuje svij diléi zavér: zalovana postupovala po druhém rozsudku krajského
soudu svévolné a v rozporu s § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, pokud Zalobce
okamzité nepropustila ze zafizeni pro zajisténi cizincu. Namitky zalobce jsou proto v tomto
aspektu davodné.

Bylo nicméné nutné se ptat, zda lze tyto davodné namitky vznaset v fizeni o zalobé¢ proti tfetimu
zajisténi, a zda jejich duvodnost znamend nezakonnost tfettho zajisténi. Témto otazkam
se krajsky soud vénuje v nasledujicich dvou ¢astech rozsudku.
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VI b. 4) Jakou procesni ceston se [ze branit proti postupu Zalované, kterd nespinila svoji povinnost propustit
Zalobce?

Zalobce namita, Ze jeho zajisténi trva, ackoliv trvat nema, protoze ho zalovana méla po druhém
rozsudku krajského soudu propustit. Vznasi tedy namitku nezakonnosti své detence. A uplatriuje
své pravo podle €. 5 odst. 4 Umluvy podat navrh na zahajenf fzeni, ve kterém by soud urychlené
rozhodl o dakonnosti jeho baveni svobody a naridil propusténi, je-li Zbaveni svobody negdkonné. Krajsky soud
vsak stal pfed tézkou otazkou. Musel posoudit, zda se popsanou namitkou mohl zabyvat pravée
v fizeni o této zalobé proti tfetimu zajisténi, nebo zda mél Zalobce tuto argumentaci vznaset
v jiném fizeni, pfipadné u jiného organu vetfejné moci. Pouzitelna pravni uprava totiz nastolenou
otazku vyslovné nefesi. Ve vztahu k nasledkim poruseni § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincd a jeho napravé ji lze oznadit za mezerovitou.

Dva hlavni pozadavky, které v pravé vymezeném kontextu plynou z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, zni,
ze o navrh na pfezkum zakonnosti detence zalobce (a) musi rozhodnout soud, a (b) toto
rozhodovani musi probéhnout #rychlené.

Z prvniho pozadavku plyne, ze kazda namitka nezakonnosti zbaveni osobni svobody musi mit
procesni prostor, aby ji zajistény zalobce vznesl v fizeni pfed soudem. Pfezkum zikonnosti
detence v fizeni pred spravnimi organy by pozadavkam ¢l. 5 odst. 4 Umluvy nevyhovoval
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 2 Azs 57/2014-28, ¢i rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 7. 1971 ve véci De Wilde, Ooms a 1 ersyp proti Belgi,
stiznosti ¢ 2832/66, 2835/66 a 2899/606, § 79).

Kritérium wrychlenosti soudniho piezkumu se uplatni po podani navrhu na zahajeni f{zeni
podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Po jeho podani musi soudni prezkum probéhnout s co nejvétsim moznjm
uspisenim. Je tieba upozornit, ze tento pozadavek je pfisnéjsi, pokud zbaveni osobni svobody,
které poté podléha soudnimu pfezkumu, nenafizuje soud, ale jiny organ vefejné moci. V téchto
piipadech se jiz prakticky pfiblizuje standardu soudniho prezkumu ,,zhmed”, ktery se uplatiiuje
u soudniho rozhodovani o vazbach podle ¢l. 5 odst. 3 Umluvy (rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 206. 6. 2014 ve véci Sheherbina proti Ruskn, ¢. 41970/11, § 65-70; Jurisconsult.
Guide on Article 5 of the Enrgpean Convention on Human Rights. Right to liberty and security. Strasburk:
Rada Evropy/Evropsky soud pro lidska prava, 2020, s. 45, bod 264).

Prostredky ndpravy v ramei vereiné spravy

Specifikovanym pozadavkim podle krajského soudu nemohou odpovidat procesni nastroje
uplatnitelné v ramci vefejné spravy, které zna zakon o pobytu cizinca. Povinnost zalované
po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda davody zajisténi trvaji [§ 126 pism. a) zakona
o pobytu cizinct], feSenim neni. To plati i pro zadost o propusténi ze zafizeni podle
§ 129a zakona o pobytu cizincu, jak nyni krajsky soud vysvétli.

V prvé fadé o ni rozhoduje policie. Tu nelze podfadit pod pojem soudu podle ¢l. 5 odst. 4
Umluvy. Navic § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci stanovi, e ,[*]adost o propustén
ze zatizeni je cizinec opravonén podat mediive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnut
o zajistent, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi
ze zafizeni, nepodal-li $alobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdrive po uplynuti 30 dni od pravni moci
posledniho rozhodnuti o jeho Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajistén{ cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni.“ Tato konstrukce neumoznuje
uplatnéni tohoto nastroje prave v situaci, ktera nastala v této véci, tedy Ze zajistény poda zalobu
(tm se vylucuje prvni cast hypotézy daného ustanoveni) a soud zru$i rozhodnuti o zajisténi
[druha c¢ast hypotézy pocita s neuspéchem zaloby, jeji uspéch totiz musi vést k okamzitému
propusténi podle § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct]. Nadto neumoznuje,
aby na jejim zaklad¢ doslo k okamzitému ukoncen{ zajisténi.
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Uéel tohoto ustanoveni tedy dopada na jiné situace, ne ve které je Zalobce, ktery se tspésné proti
svému zajisténi branil u soudu. Ma fesit primarné problematiku periodického pfezkumu detence
v rozumnych intervalech. Nikoliv urychleny pfezkum zakonnosti detence, pokud zajistény tvrdi,
e jej policie méla propustit po zrusujicim rozsudku spravniho soudu. Zalobee se kadopadné
za stavajiciho znéni § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii nemohl urychleného prezkumn ndamitky smérujict
viidi jeho nepropusténi domoci [krajsky soud dopliiuje, ze Ustavni soud posuzuje soulad § 129a odst. 3
zékona o pobytu cizinct s poradavky periodického piezkumu podle ¢l 5 odst. 4 Umluvy
(PL US 12/ 19); srov. také rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs
107/2020-46, bod 39].

Krajsky soud vSak posuzoval, zda tprava v § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinca neodporuje
unijnimu pravu. Pokud by se touto cestou zajistény preci jen branil proti svému nepropusténi
podle § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pak by konstrukce tohoto ustanoveni
branila okamitémn rozhodnuti o propusténi ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 7n fine navratové smérnice.
Pfichazi proto vuvahu pouziti pfimého ucinku navratové smérnice. To by znamenalo
neaplikovatelnost § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinca (srov. obdobné¢ rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢ j. 9 As 111/2012-34, ¢.2757/2013 Sb. NSS).
Zadost o propusténi ze zafizeni, o které musi Zalovani rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu
[§ 1292 odst. 1 in fine zakona o pobytu cizincu], s naslednym soudnim pfezkumem by tak mohla
byt urcitou formou napravy poruseni povinnosti zalované propustit zalobce (krajsky soud opét
doplnyje, ze se nyni projednava navrh novely § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, podle
kterého by vyse zpochybnovana omezeni zakonodarce odstranil).

Krajsky soud vsak dospél k nazoru, ze by ani pfijeti tohoto vykladu, ktery by zalobci ,,uvolnil®
cestu k podani zadosti o propusténi ze zafizeni, ke splnéni pozadavka ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
nepostacovalo. Vyzadovany soudni pfezkum namitky, Ze zalovana zalobce protizakonné
nepropustila, coz ma za nasledek nezakonnost dalstho zajisténi, by nasledoval az po rozhodnuti
zalované o této zadosti. Byt’ o ném Zalovana ma povinnost rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu,
je otazkou, jak dlouho by v praxi toto fizeni trvalo. L.ze proto divodné pochybovat o splnéni
pozadavku urychlenosti soudniho pfezkumu. Ten by se pouze oddalil. Mohl by nasledovat
a% po rozhodnuti Zalované. A hlavné Zalovana neni soudem. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
pfitom v pfipadech, kde realné nejde o periodicky pfezkum detence, vyzaduje moznost podat
Pprimy ndvrh soudn, ktery by namitku nezakonnosti detence prezkoumal. Nadto by odmitnuti této
namitky pro nevycerpani opravnych prostfedkt v ramci vefejné spravy bylo pro zalobce
nepfedvidatelné. Jen by dale odkladalo soudni pfezkum zakonnosti detence, kterého se domaha
(k pozadavkim dostupnosti, jasnosti a pfedvidatelnosti zakonné upravy omezovani osobni
svobody viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 5. 2016 ve véci
J. N. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 37289/12, § 90).

Ani pfipadné zmény § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci nebo vyse popsané pouziti unijnfho
prava tedy nezarucuji, ze by fizeni o zadosti o propusténi ze zafizeni odpovidalo pozadavkim
¢l 5 odst. 4 Umluvy. Tyto zmény by mohly stacit pro téely periodického prezkumu zajistént.
Ale nikoliv z hlediska prava napadnout zakonnost detence poté, co méla z rozhodnuti soudu
skoncit. Namitky na poruseni § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu a snaha domoci se napravy
jeho dusledktt musi byt proto ptipustné v #zeni o ndvrbu ajisténého na urychleny sondni prezum jeho
zajistoni ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Jestlize zakonodarce toto rozhodovani svétuje spravnim
soudim, pak tento pfezkum mus{ probihat v nékterém z fizeni predvidanych v s. 1. s.

Prostredky ndpravy ve spravnim sondnictvi

Vztah mezi jednotlivymi zalobnimi typy podle s. f. s. ovlada subsidiarita. Zakladnim zalobnim
typem je zaloba proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. f. s.). Zalobce ji vyuzil a namifil ji proti tfetimu
zajisténi. Po Zalobé proti rozhodnuti nasleduje Zaloba na ochranu proti necinnosti (§ 79 a nasl.



55.

56.

57.

58.

11 41 A 86/2020

s. f. s.). Pfipada v tvahu tam, kde spravni organ protipravné nevydal rozhodnuti ve véci samé
nebo osveédceni. To neni tento ptipad. Zbyva zasahova zaloba, ktera je subsidiarni vuci ostatnim
zalobnim typum. Lze-li tedy pouzit nékterou jinou zalobu, pouziti zasahové zaloby nepfipada do
Gvahy. Ucastnik fzenf si nemize zvolit, jaky zalobnf typ by byl pro néj vihodnéjii a jaky nakonec
vyuzije (Kihn, Z. § 4. In: Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id sprivni. Komentar. Praha: Leges,
2019, s. 18).

Krajsky soud se zcela konkrétné zabyval tim, zda Zalobce nemél namitku na své nepropusténi
uplatnit v zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalované. Vyse popsany svévolny postup
zalované by totiz krajsky soud mohl chapat jako samostatné stojici zasah do prava Zzalobce
na osobn{ svobodu. Mohlo by jit konkrétné o tzv. ,,nec¢innostni* zasah (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.§. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS; blize viz také Kihn, Z. § 82. In: Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. cit. vyse, s. 698-699). Ten
by spocival v tom, ze zalovana realné neprovedla svij vlastni pifkaz k propusténi a zalobce
nepropustila. Tento ,,necinnostni* zasah by pak bylo mozné odlisovat od tfettho zajisténi jako
samostatn¢ stojictho zkraceni prava na osobni svobodu. Proti kazdému z téchto zasahu
by se v této perspektivé tedy mohla nabizet jina cesta soudni ochrany.

Otazce moznosti obrany proti rozhodnutim o zajisténi na jedné stran¢ a souvisejicim opatfenim,
ktera nemaji povahu rozhodnuti, na stran¢ druhé se nicméné nedavno vénoval Nejvyssi spravni
soud. V rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 9 Azs 63/2020-96, konkrétne uvedl: ,,Jednoduse
feceno, jde-li cizinci o to, Zze nem¢l ¢i nema byt zajistén, a naopak ma byt ze zafizeni pro zajisténi
cizincu propustén, ma moznost podat zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Ostatn¢ jinak to
ani nejde, nebot’ plati, Zze beg roghodnuti neni ajisténi. Nicméné pfi samotném vykonu zajisténi
v konkrétnim zafizeni podléha cizinec mnoha rezimovym opatfenim, ktera se zpravidla déji
formou faktickych tkonu, proti kterym se lze branit zasahovou zalobou podle § 82 s. f. s.
Uvedené je nutno dusledné rozliSovat tak, aby bylo eliminovano riziko paralelni ochrany prav
a soucasné zachovan ucinny soudni pfezkum zajisténi cizince, jehoz ptredpokladem je wvédoniéni
si tobo, proti lemu Zajistény cizinec vlastné broji, resp. cebo chee dosabnout (propusténi ze zajisténi
anebo zmény podminek vykonu zajisténi, pfip. urceni, ze tyto podminky byly nezakonné).” (bod
30 citovaného rozsudku; zvyraznéni doplnil krajsky soud).

Zasahova zaloba by tedy podle tohoto rozsudku pfichazela v Gvahu proti rezimovym opatfenim
pfi samotném vykonu zajisténi (kromé vyse citovaného rozsudku vizirozsudek ze dne
25. 6. 2020, ¢.j. 5 Azs 107/2020-46, body 60-61). Dalsi moznosti pro uplatnéni zasahové zaloby
by bylo drzeni cizince v zafizeni pro zajisténi cizincu bez jakéhokoliv rozhodnuti o zajisténi.
Nebo po zruseni rozhodnuti o zajisténi, po kterém by jiz policie zadné rozhodnuti nevydala
a dale omezovala cizince na svobod¢. Piipadné muze jit o situace, o jakou slo v rozsudku ze dne
21.9.2017, ¢ j. 2 Azs 236/2017-36. Stézovatel se branil zasahovou zalobou (na urceni
nezakonnosti zasahu) proti zajisténi, které na zakladé aktualnéjsitho rozhodnuti o zajisténi trvalo
poté, co piedchozi rozhodnuti o zajisténi zrusil soud. Jeho rozsudek ovsem pfisel v dobe,
kdy nejenze zajisténi stézovatele jiz netrvalo na zakladé aktualnéjstho rozhodnuti o zajisténi,
ale zalobce jiz byl po ukoncen{ zajisténi na svobod¢. Jeho zasahova zaloba mifici na dobu, kterou
stravil v detenci na zakladé aktualnéjsiho rozhodnuti o zajisténi, které policie poté ukoncila, proto
jiz nesledovala cil propusténi na svobodu, jako je tomu v tomto pifpade.

Na tato vychodiska lze navazat v pravé projednivané véci. Zalobce podle krajského soudu
postupoval spravne, pokud vyuzil zalobni typ Zaloby proti rozhodnuti a namifil ji proti tfetimu
zajistén. Nemusel se naopak opfit o zasahovou zalobu, ktera je vaci ni subsidiarni. V casti,
ve které by bylo teoreticky mozné uvazovat o vyse zminéném ,necinnostnim“ zasahu,
proto nebylo namisté zcela zménit procesni rezim tohoto fizeni [muselo by totiz nasledovat
pouceni zalobce o nespravné zvoleném zalobnim typu (viz nélez sp. zn. I1. US 2398/18 ze dne
14. 8. 2019); pokud by Zalobce zménil svij petit na zasahovy, pak by k projednani této véci byl
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piislusny senat krajského soudu nikoliv samosoudce (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2010, €. j. 4 Aps 2/2010-44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS)].

Vyse citovana judikatura Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky ze dne 25. 6. 2020,
C.j. 9 Azs 63/2020-96, a ¢.j. 5 Azs 107/2020-46) se tykala situaci, ve kterych ke skutecnostem,
jez mohly zptisobovat nezakonnost detence, doslo az po rozhodnuti o zajisténi (ex post). Toto
rozhodnuti samo o sobé bylo mozné povazovat za zakonné. Pfesto Nejvyssi spravni soud
piipustil, aby pravé proti tomuto rozhodnuti mifila Zaloba zpochybnujici zakonnost zajisténi kvuli
oném ex post vzniklym udalostem. Vyse citované judikatorni zavéry (bod 56) lze ovSem podle
krajského soudu uplatnit i ve vztahu ke skutecnostem, jez mohou mit vliv na zakonnost zbaveni
svobody cizince, pfestoze k nim doslo pfed rozhodnutim o zajisténi (ex ante). 1 v takovém piipadé
lze uplatnit princip, ze bez rozhodnutl neni zajisténi. A jde-li Zalobci o to, e nemél (G nema) byt nyni
gajistén, protoge mél ((i ma) byt ze garizent pro ajisténi cizineil propustén, pak je podle krajskébo sondu logicke,
pokud tuto ndmitku vndsi proti nefbligsimn  rozhodnuti o Zajisténi, jestlige ndsledovalo po  poruseni
§ 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizince a 3namenalo jeho dalsi detenci v zarizeni pro ajisténi cizincii.
V zalobé¢ proti tfetimu zajisténi tedy lze tuto namitku vznaset (viz dale body 65-70 nize).

Podle krajského soudu totiz nelze pomijet specifickou povahu fizeni o zajisténi. Policie c¢asto
vydava v prabéhu zbaveni osobni svobody cizince vice rozhodnuti o zajisténi (at’ uz naptiklad
kvuli fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu ¢i kvili zruSeni rozhodnuti o zajisténi soudem).
Lze hovofit o ,fetézeni” ¢i podminénosti jejich aktd a postupui. Zajist'ovani cizince proto nelze
v téchto piipadech chapat jako fizeni o jednom tkonu (§ 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct).
Policie musi ¢init mnoho souvisejicich tkont, které podminuji dal$i rozhodovani o zajisténi.
V této véci napfiklad musela po druhém rozsudku krajského soudu zalobce ukoncit druhé
zajistén{ a vydat pfikaz k propusténi. Po jeho vykonu teprve mohlo nasledovat tfet{ zajisténi
a pitkaz k umisténi. Ze systematického pohledu lze u téchto tkonu ¢i postupt, které souviseji
s rozhodovanim o zajisténi, hovoftit o jejich pficitatelnosti nékterému z vydanych rozhodnuti
o zajisténi. Povaha véci zde vyzaduje, aby pro ucely soudniho pfezkumu krajsky soud tfetimu
zajistén{ prficital (ne)splnéni pifkazu k propusténi. Nelze jej pficitat napiifklad rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Ci obeenéji jinému fizeni, jehoz ptedmétem by byl éel, pro ktery zalovana
zalobce zajistila. Tento systémovy pohled na zajist’ovani cizinca podle krajského soudu prolamuje
princip dil¢tho prezkumu rozhodnuti o zajisténi jako samostatné stojicich tkont.

Krajsky soud vyse popisoval, ze by se zjisté perspektivy dalo na svévolny postup zalované
nahlizet jako na samostatné stojici ,,necinnostni* zasah do prava zalobce na osobni svobodu.
Odlisoval by se tak od jiného samostatné stojictho zkraceni tohoto prava, jimz bylo tfetf zajisténi.
V konkrétnich okolnostech této véci vSak na tyto zasahy takto nahlizet nelze. Zajisténi Zalobce
jiz od 20. 9. 2020 tvoii jedno trvajici omezeni jeho prava na osobni svobodu. Zakonnost tohoto
omezen{ je proto tfeba posuzovat ,globaln¢ji (detailnéji viz body 65-70 nize). ,,Parcelizace®
zajistén{ Zzalobce by mohla vést k tomu, Ze by ochrana proti svévolnému postupu zalované
a dopadu tohoto postupu na detenci zalobce jako celek nebyla ochranou praktickou a efektivni,
ale teoretickou a iluzorni. Takovému dusledku maji zaruky plynouci z ¢l. 5 Umluvy zabranit
[viz napf. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 12. 2020
ve véci Selahattin Demirtas (¢ 2) proti Turecku, ¢. 14305/17, § 380].

Pfed timto ,,délenim® detence nedavno varoval i Evropsky soud pro lidska prava. Posuzoval
piipad, ve kterém vnitrostatni pravni fad neumoznoval zajisténému cizinci dosahnout propusténi
navzdory nékolika rozhodnutim o nezakonnosti jeho detence. Podle Strasburského soudu
odporuje zarukam Géinnosti a urychlenosti podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, pokud tyto prekazky
plynuly ¢isté z toho, ze se detence zakladala na novém rozhodnuti o zajisténi, coz cizinci branilo,
aby pfed soudem napadal toto nové zajisténi pro nezakonnost puvodniho rozhodnuti o zajisténi
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 6. 2020 ve véci Mubammad Sagawat
proti Belgii, ¢. 54962/18, § 73). Podobné procesni pfekazky by proto nemély vznikat ani ve véci



063.

64.

65.

06.

67.

13 41 A 86/2020

zalobce. Ten proto muze napadat zakonnost své detence kvuli svévoli zalované po druhém
rozsudku krajského soudu v fizeni o Zzalobé proti tfetimu zajisténi.

Zaloba proti rozhodnuti navic garantuje Zalobci vyssi standard ochrany ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
Umluvy ne zisahova zaloba. Zasahovou zalobu by sice krajskj soud mél projednat
v pfednostnim rezimu (§ 56 odst. 3 s. 1. s.). Ale jinak tento Zalobni typ relevantni procesni uprava
nedoprovazi Zadnymi zarukami urychlenosti prezkumu vyzadované pravé ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.
Takovy prezkum zisahova Zaloba nezajist'uje. Zalobu proti rozhodnuti o zajisténi naopak
doprovazi kratsi zalobni lhita (§ 172 odst. 1 s. f. s.) ¢i lhity v fadu dnd pro jednotlivé procesni
ukony (§ 172 odst. 4 s. . s.). A hlavné lhtta sedmi pracovnich dni ode dne doruceni spravniho
spisu soudu pro samotné rozhodnuti o zalobé (§ 172 odst. 5 s. f. s.). Pokud by se Zalobce mél
branit zasahovou zalobou, znamenalo by to snizeni proceduralni drovné ochrany jeho zakladnich
prav oproti standardu zaloby proti rozhodnuti o zajisténi (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 4/18 ze dne 18. 12. 2018, body 61-62). I proto nelze zalobce na zasahovou zalobu
odkazat, protoze by to vedlo k nedivodnému zasahu do jeho zakladnich procesnich prav.
Ptipusténi obrany zalobou proti tfetimu zajisténi také pfedchazi nezadouci paralelni ochrané prav
ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020
Sb. NSS, body 9, 23 a 24).

Krajsky soud proto shrnuje, ze v fizeni o Zalobé proti tfetimu zajiSténi lze namitat a posoudit
namitku na jemu pfedchazejici poruseni § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Jinymi
slovy zde lze napadat postup zalované, ktera nesplnila svoji povinnost propustit zalobce.
V konkrétnich okolnostech této veéci tedy Faloba proti tretimn zajisténi je piipustnou procesni ceston
pro uplatnéni namitky, Ze Zalovand porusila § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, svévolné Zalobee
nepropustila a nezakonné ho potieti gajistila. Nutit zalobce podavat namisto zaloby proti tfetimu
zajistén{ zasahovou zalobu by odporovalo principu subsidiarity Zalobnich typa ve spravnim
soudnictvi.

V1L b. 5) Je treti 2ajisténi negdkonné?

Krajsky soud nejprve dluzi hlubsi vysvétleni, pro¢ je tfeba na zajisténi zalobce — béhem kterého
bylo dodnes vydano jiz celkové pét raznych rozhodnuti o zajisténi — nahlizet ,,globalnéji jako
na jeden celek (viz bod 61 vyse). Jde o to, pro¢ muze mit jednani zalované po druhém rozsudku
krajského soudu (kromé procesnich souvislosti popsanych v predchazejici ¢asti) hmotnépravni
vyznam pro hodnoceni zakonnosti dal$iho trvani detence zalobce na zakladé tfettho zajisténi.

V prvé fadé tato perspektiva zkratka odpovida realité. Zalobce je od nedéle 20. 9. 2020 v zafizeni
pro zajisténi cizinci ve Vysnich Lhotach. Jde o jedno kontinualni trvajici zbaveni osobni
svobody. Nic na ném nezménily ani dva zruSujici rozsudky krajského soudu. Kromé toho
zajistén{ takto pojima i zakon o pobytu cizinct, ktery upravuje maximalni moznou délku zajisténi
jako celku a jeji vyjimeéné prodluzovani (§ 125 zakona o pobytu cizinct). Tim se ostatné fidi
i zalovana, ktera v kazdém svém novém rozhodnuti upozorfiuje na to, od kdy zajisténi zalobce
trva a pamatuje na jeho maximalni mozné trvani.

Jako na jedno kontinualni zbaveni osobni svobody lze na zajisténi Zalobce nahliZzet 1 z pohledu
¢l. 5 Umluvy. Evropsky soud pro lidska prava totiz peclivé u jedinct zbavenych osobni svobody
zkouma, zda nedoslo k novému zbaveni osobn{ svobody. To by si totiz vyzadovalo samostatné
posouzeni aplikace zaruk plynoucich z¢l. 5 Umluvy. Evropsky soud pro lidskd prava
tak napfiklad shledal, Ze jiz slo o nové zbaveni osobni svobody, pokud doslo k vyznamné zméne
ve zpusobu provadéni detence. Roli hral zasadni rozdil mezi zbytkovymi svobodami,
o které se stézovatelé mohli opfit béhem pocatecniho zbaveni osobni svobody a po nasledné
zméné detence. Svij vyznam mélo, pokud doslo k fyzické zméné v umisténi jednotlivee a typu
zafizeni. Zejména pokud tyto zmény pfedstavovaly znacny rozdil nejen 2z hlediska
tyzickych podminek detence, ale také z hlediska ucinkd, které na stézovatele meéla (rozsudek
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Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 10. 2020 ve véci Stgyan Krastev proti Bulbarsku,
¢. 1009/12, § 42-52). Ttetl zajisténi takovym ,,novym zajisténi neni.

Zakonny zaklad zajisténi pfitom musi existovat pro kazdou cast celé doby zajistén{ (srov. Reid, K.
A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights. Londyn: Sweet & Maxwell, 2019.
s. 478; k tomu srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 9. 2007 ve véci
Kuchernke proti Ukrajiné, ¢. 2570/05, § 188-192). Pokud se stitni moc v pribéhu ajisténi tedy uchyli
ke svévoli rozporné s &. 5 Umlnvy, mie to mit vliv na zdkonnost dalsiho zbaveni osobni svobody, kiteré nésleduje
po tomto svévolném jedndni statn. Véc zalobce se v mnohém podoba véci fesené vyse citovanym
rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ve véci John proti Reckn. Policie se v ni taktés
pokusila obejit zakon. Chtéla svévolné prodlouzit zajisténi zadatele o azyl, které mélo skoncit
(byt’ ze zakona). Stézovatel podepsal propoustéci pitkaz, ale o deset minut pozdéji jej policie opét
zajistila. Policie stézovatele ve véci John proti Recku — stejné jako Zalobce v této véci — nikdy realné
nepropustila. Nepfisel tak o status zajiSténého. ,,Propusténi probchlo jen na papife. Nové
zajistén{ navic policie odavodnila identicky jako pfedchazejici formalné ukoncené zajisténi.
Neuvedla zadny novy argument, ktery by kvalitativné meénil potfebu stézovatele dale drzet
v zajisténi. Evropsky soud pro lidska prava proto shledal, ze se takové materialni prodlouzeni
zajisténi neslucovalo s cili €. 5 odst. 1 Umluvy (John proti Reckn, cit. vyse, § 32-33).

Tretl zajisténi zalobce tvaf{ v tvaf témto pozadavkam Umluvy a judikatury Evropského soudu
pro lidska prava nemuze obstat. Podle krajskébo soudn Ize o negdkonnosti ajisténi hovorit od momentu,
ve kterém Zalovand galobee v souladu se svym viastnim prikazem k propusténi nepropustila, a pokralovala poté
v omezent jeho osobni svobody na zakladé tretiho zajisténi. Podobné jako stézovatel ve véci John proti
Recku zalobee po druhém rozsudku krajského soudu neztratil status zajisténého. Zalovana jej
realné nepropustila. Druhé zajiSténi materialné prodlouzila. Nepfezkoumatelnou cast
oduvodnéni, pro kterou krajsky soud zrusil druhé zajisténi, pak bez jakychkoliv snah o napravu
slovo od slova zopakovala ve tfetim zajisténi. Nevysvétlila, v ¢em se natolik zménila situace
oproti druhému zajisténi, ze bylo ipo druhém rozsudku krajského soudu nutné stézovatele
nadale zajist’ovat. Je pravdou, ze se tfeti zajisténi nové opira o duvod podle § 124 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizincia (evidence zalobce v SIS). Tento vsak duvod existoval od pocatku
zajisténi Zalobce. Zalovana jej jen zneznamych divodd neuplatnila dffve. Nelze véak fici,
ze by se v dusledku uplatnéni tohoto divodu zajisténi zménila potteba drzeni Zalobce v zafizeni
pro zajistén{ cizincu.

Jedinym motivem tfettho zajisténi se zda byt snaha o dotazeni celého piibéhu do finale v podobé
leteckého vyhosténi Zzalobce do Turecka. Bez ohledu na druhy rozsudek krajského soudu.
Zalovana Zalobci tfetim zajisténim upfela pravo na osobni svobodu, ac¢koliv ho méla propustit.
Postup zalované po druhém rozsudku krajského soudu trpi ,,nakazou svévole®, ktera se promita
ido tiettho zajisténi a zpusobuje jeho rozpor s¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Ve svétle rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci John proti Reckn je zjevné, Ze by tieti zajisténi
u §trasburského soudu neobstilo. S ohledem na princip subsidiarity Umluvy a ¢l. 4 Ustavy,
podle kterého jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci, proto krajsky soud
musel opét dojit k zavéru, ze se tfeti zajisténi neslucuje s pozadavkem na zakonnost zbaveni
osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Krajsky soud proto shrnuje, ze namitky zalobce, podle kterych poruseni § 127 odst. 1 pism. b)
zalovanou zpusobilo nezakonnost zajistén{ zalobce, jsou davodné.

V1. b. 6) Ma Zalovand nyni povinnost alobce propustit?

Spravni soudy by podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy mély mit pravomoc Géinné nafidit propusténi
zajisténého cizince, dojdou-li k zavéru o nezakonnosti zajisténi. Tuto vyrokovou moznost jim
vsak zdkon nedava (k tomu srov. body 80-84 nize). Soudy dokonce v téchto pfipadech
ani po zruSeni rozhodnuti o zajisténi nevraci véc policii k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
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Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci je totiz vydani rozhodnuti o zajisténi cizince
za Gcelem jeho pfedani prvnim tkonem v fizeni. Zruseni rozhodnuti o zajisténi v tomto piipadé
z povahy véci znamena ukonceni fizeni (obdobné¢ viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs 495/2019-43, bod 30). Krajsky soud pfesto s ohledem na zcela
vyjimeéné okolnosti této véci a svuj v porfadi jiz tfet{ zruSujici rozsudek povazuje za vhodné
vyslovné popsat, jaké dusledky by nyni tento rozsudek mél mit. Lze tim pfedejit pochybnostem
v dalsim postupu zalované.

Pokud se zalobce dale nachazi v zafizeni pro zajistén{ cizinct, pak se dal$i déni musi ridit
vychodisky rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢.j. 2 Azs 330/2018-30.
Krajsky soud opakuje, ze v ném Nejvyssi spravni soud uved], Ze ,,[z]rusen{ rozhodnuti o zajisténi
cizince v okamziku, kdy jiz nema zadné pravni ucinky, jelikoz stanovena doba zajisténi uplynula,
nezaklada povinnost policie bez dalstho cizince propustit, pokud jeho zajistén{ trva na zaklade
pravomocného rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi. Dalsi postup zavisi
na konkrétnich okolnostech pfipadu, zejména na davodech, pro které bylo rozhodnuti o zajisténi
zruseno, a na tom, do jaké miry se policie v rozhodnuti o prodlouzeni doby trvan{ zajisténi
zabyvala otazkou, zda jsou podminky pro zajisténi cizince i nadale splnény.*

Ttetl zajisténi Zzalovana vydala na dobu dvou dnu. Hned den po vydani tfetiho zajisténi rozhodla
o jeho navazném prodlouzeni. Tento rozsudek krajského soudu tedy pfichazi v okamziku, kdy jiz
tiet{ zajiSténi nema zadné pravni ucinky. Jim stanovena doba zajiSténi uplynula. Podkladem
zbaveni svobody zalobce je aktualné prodlouzeni tfettho zajisténi. Rozsudek krajského soudu
o zruseni tfettho zajistén{ tak nezaklada automatickon povinnost zalované zalobce propustit. Dalsi
postup zalované zavisi na konkrétnich okolnostech piipadu. Zejména na divodech,
pro které krajsky soud zrusil tfeti zajisténi, a na tom, do jaké miry se Zalovana v prodlouzeni
trettho zajisténi zabyvala otazkou, zda jsou podminky pro zajisténi cizince i nadale splnény.
Duvody, pro které soud zrusil tieti zajisténi, v konkrétnich okolnostech této véci vedou ke vznikn
povinnosti Falované Zalobee propustit. Zalobce je v zatizeni pro zajisténi cizinc ve Vysnich Lhotach
jiz od 20. 9. 2020. Prestoze Fddné 3 napadenych roghodnuti Zalované o jeho ajisténi neobstilo v sondnim
prezkumn. Nejpozdéji po druhém rozsudku krajského soudu ho zalovana méla bez zbyte¢ného
odkladu propustit. Ale svévolné tak neucinila. Duvody, pro které neobstilo tfeti zajiSténi,
ke kterému doslo ve snaze obejit zakonné povinnosti zalované a dale drzet zalobce v zajisténi,
lze vztahnout 1 na dalsi trvani detence. Pfi ném dochazi jen k dalsimu prohlubovani dusledka
nezakonného pocinani zalované. Ostatné prodlouzeni tfettho zajisténi nasledovalo hned den
po tfetim zajisténi. Mélo proto stale blizkou ¢asovou souvislost s dobou, ve které méla zalovana
zalobce propustit. Rozhodnuti o zajisténi na tak kratkou dobu jako v tomto pfipadé (dva dny)
by navic prakticky nikdy neumoznilo soudu rozhodnout o jeho zdkonnosti v dob¢ kdy jest¢ ma
pravni ucinky.

Podle krajského soudu tedy drzeni zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci nemuze trvat dale.
Nenastala zadna nova skutecnost, ktera by ospravedlfiovala nové zajisténi zalobce (viz bod 69
vyse). Touto skutecnosti ke dni vydani tohoto rozsudku nemuze byt ndkaza Zalobce nemoci
Covid-19. Ta nemuze byt divodem zajisténi cizince za ucelem vyhosténi. Ochrana vefejného
zdravi totiz nepati{i mezi zakonem pfedvidané davody zajisténi podle § 124 zakona pobytu
cizincu (viz prvni rozsudek krajského soudu, body 20-24). Omezeni osobni svobody zalobce z
tohoto davodu by muselo podléhat rezimu zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.
Trvani zajisténi zalobce podle zakona o pobytu cizinci by nyni odivodiovala jiz jen ona
zalobcem popisovana snaha dosahnout realizace jeho vyhosténi za kazdou cenu. Touto cenou
v$ak nemuze byt dalsi porusovani zakladniho prava zalobce na osobni svobodu. Byla by to p1ilis
vysoka cena. A opak by znamenal naprosté zmafteni efektivity soudniho pfezkumu zakonnosti
zajiStovani cizincu (viz analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢. j.
2 Azs 236/2017-306, bod 16; stov. poté body 80-84 nize).
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Pokud tedy zalobce v dobé vyhlaseni tohoto rozsudku nadale je v zafizeni pro zajisténi cizincu,
pak podle krajského soudu zalovana ma povinnost bex zbyteného odkladn ajisténi ukoncit podle
§ 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Zalobci miZe v souvislosti s pfpadnym novym
terminem jeho vyhosténi vydat vyjezdni pfikaz.

Lze v té souvislosti zopakovat odkaz na vyse citovany rozsudek Muhammad Saqawat proti Belgii
(bod 62 vyse). Pokud by zajistény cizinec nedosahl svého propusténi navzdory nékolika
rozhodnutim o nezakonnosti jeho detence a ¢cist¢ z davodu, Ze se jeho zbaveni osobni
svobody zaklada na novém rozhodnuti o zajisténi, by se nemohl domoci kyzené napravy
nezakonnosti detence, pak by takovy disledek odporoval ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

V. ¢) Zavérecné hodnocent

Krajsky soud zavérem tedy shrnuje, Ze nejprve shledal nedivodnymi namitky Zalobce
na nespravné posouzeni realizovatelnosti ucelu jeho tfettho zajisténi. Dal mu ovSem za pravdu,
ze zalovana porusila § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pokud jeho zajisténi
po druhém rozsudku krajského soudu bez zbyte¢cného odkladu neukoncila. Tato skutecnost
pak méla za nasledek nezakonnost tfettho zajisténi. Dalsi trvani detence Zalobce po jeho
svévolném nepropusténi odporovalo ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Proto krajsky soud tieti zajistén{ rusi.
A dospiva k zavéru, ze zalovana ma nyni povinnost zalobce propustit.

Presto podle krajského soudu tento pifb¢h o (prozatim) tfech soudnich dilech v plné nahoté
odhalil slabiny soudniho pfezkumu zajist'ovani cizinca. Nastroje, které ma spravni soudnictvi
k dispozici, se totiz ve — jak krajsky soud pevné veéif — velmi vyjimecnych okolnostech této véci
ukézaly byt bezzubymi. Nabizi se stovnani s rozhodovanim o vazbé podle ¢. 5 odst. 3 Umluvy,
jemuz by se rozhodovani o zajiSténi cizince mélo pfiblizovat (viz bod 47 vyse). Mezi timto
ustanovenim a ¢lankem 5 odst. 4 Umluvy existuje uzky vztah, ktery vyzaduje konzistentni vyklad
(viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 10. 2012 ve véci Buishvili proti Ceské
republice, ¢. 30241/11, § 44). Pokud by vazebni rozhodovani fungovalo podobné a policie
by obvinéného vzdy poté, co by trestni soud (opakované) rozhodl, ze ho nevezme do vazby,
nadale drzela a nepropoustéla ho na svobodu, nepochybné¢ by takova praxe byla ter¢em davodné
kritiky pro svévoli policie. Pfi rozhodovani o zajisténi cizinci tomu nemuze byt jinak.

Jednim z divodi je i nedostateéné provedeni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy v aspektu pravomoci soudu
nafidit propusténi nezakonné zajisténého cizince. Zakon o pobytu cizinct ani s. f. s. neumoznuji,
aby spravni soud tuto povinnost policii zavazné vyrokem ulozil. V kombinaci s tim, Zze se véc
po zruseni rozhodnuti o zajisténi policii nevraci k dalSimu fizeni, nelze vysloveni nazoru
o povinnosti propustit zajistén¢ho cizince v oduvodnéni rozsudku, jak to ucinil krajsky soud
v této véci, povazovat za nafizeni propusténi. Skutecnost, ze § 127 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct pro tyto situace pfedvida povinnost policie cizince propustit, na tom nic neméni
(jak ostatné ukézala tato véc). Pozadavkam ¢l 5 odst. 4 Umluvy tato konstrukce nevyhovuje.

Jak totiz uvedl Evropsky soud pro lidska prava ve véci Buishvili proti Ceské republice: ,j[i] kdyz.
v daném pfipadé mohly vnitrostatni soudy rozhodnout, zda bylo zbaveni svobody zakonné,
nemohly nafidit propusténi stézovatele v piipadé nezakonnosti zbaveni svobody. Soud tedy musi
posoudit, zda (...) systém, kdy rozhodnuti o neziakonnosti zbaveni svobody muze nepiimo vést
k propusténi, postacuje ke splnéni pozadavki ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy. (...) Jak Soud uvedl vyse,
leské soudy mobly pouge rusit spravni rozhodnuti a nemély pravomoc stéovatele propustit. Je pravda,
ze Ministerstvo vnitra bylo poté vazano pravnim nazorem soudu a muselo vydat nové rozhodnut{
o propusténi stézovatele, pokud by takto soud rozhodl. (...) Ptesto Soud jig nvedenon praxi shledal
v rogporu s cankem 5 odst. 4, a to v rozsudku ve véci Benjamin a Wilson, cit. vyse, § 36. V tomto pfipadé
mohl soud vlastné jen vydat doporuceni k propusténi. Soud ve svém rozhodnuti vychazel
z pfedpokladu, ze spravni organ nebyl opravnén se od doporuceni odchylit. Tato argumentace je tedy
Dlné pouzitelnd v daném pripade, ve kterém mobly spravni soudy vydat gdvazné rozhodnuti o dkonnosti gbaveni
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svobody, _ale nemobly naiidit propusténi. (...). VySe uvedené uvahy jsou dostate¢né, aby Soud
konstatoval, ze stézovatel nemohl podat navrh na zahajeni fizeni pfed soudem, ktery by pfimo
natidil jeho propusténi, jak vyZaduje ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy. (§ 41-43 a § 46; zvyraznéni
doplnil krajsky soud). Byt’ se tento rozsudek tyka zajisténi podle zakona o azylu, 1ze jeho zavéry
uplatnit — jak je to bézné — 1 v pfipadé zajisténi podle zakona o pobytu cizincu.

Na této situaci, kterou Evropsky soud pro lidska prava oznacil za rozpornou s ¢l. 5 odst. 4
Umluvy, se dodnes nic relevantniho nezménilo. Zména § 127 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizinch provedend zikonem ¢. 101/2014 Sb., kterd vedla k vymazu podminky propusténi,
ze policie po zruseni rozhodnuti o zajisténi soudem nevyda nové rozhodnuti do tif dnti od pravni
moci rozsudku, v praxi nepostacuje. Projednavana véc je toho zafnym piikladem. Krajsky soud
proto zvazoval, zda nevyuzit své pravomoci podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a neobratit se na Ustavni
soud s navrhem na zruSen{ posledni véty § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Pravé v posledni
vété tohoto ustanoveni by bylo systémové vhodné zavazek plynouci z ¢l 5 odst. 4 Umluvy
promitnout a doplnit do ni pravomoc soudu vyrokem nafidit propusténi cizince, pokud rusi
rozhodnuti o jeho zajisténi (k moZnosti zruSeni urcit¢ho ustanoveni pro nepromitnuti pozitivnich
zavazku plynoucich z Umluvy — tedy kvili ,,né¢emu, co v ném neni® — viz napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 15/04 ze dne 30. 11. 2004).

Krajsky soud by tim sim ovsem zalobci, o jehoZ prava jde v této véci na prvnim misté, upfel
ucinnou a urychlenou soudni ochranu pfi pfezkumu jeho zajisténi. Proto nakonec timto
zpasobem nepostupoval. Sam by tim zalozil rozpor s ¢l 5 odst. 4 Umluvy. Alespofi proto
na tomto misté zminil své vyhrady v nadéji, ze v budoucnu dojde ke kyzenym legislativnim
zménam v systému zajist’ovani cizincu.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse popsanych duvodu tfeti zajisténi zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné
vyrokem nevrétﬂ véc zalované véc k dalsimu fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je vydani rozhodnut{ o zajisténi
cizince za ucelem jeho vyhosténi prvnim dkonem v fizeni. ZruSeni rozhodnuti o zajisténi v tomto
piipad¢ z povahy véci znamena ukonceni fizeni.

Vyjrok o nahradé nakladi #zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana ve véci nebyla tspésna,
proto ji pravo na nédhradu ndklada fizeni nevzniklo. Zalobce naopak byl ve véci Gspésny, proto
mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vuci zalované. Vyrokem II. tohoto rozsudku tedy
soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci do 15 dnii od pravni moci rozsudku nahradu
nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi 11.020 K¢.

Zastupce zalobce ji v této vysi vycislil jako ¢astku skladajici se z odmény zastupce za tii dkony
pravni sluzby spocivajici v pfipraveé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti o odménach advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
¢. 177/1996 Sb. (,,advokatni tarif*)] a sepisu dvou podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Odména za jeden ukon pravni pomoci ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomu je tfeba pfipocist pausalni nahrady hotovych
vydaju za tfi dkony pravni sluzby po 300 K¢ [§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu].

Zastupce zalobce taktéz uplatnil cestovné za cestu ze své advokatni kancelate do zafizeni
pro zajistén{ cizinct za ucelem podpisu plné moci, coz s ohledem na osobni situaci zalobce
(nemajetnost, omezeni osobni svobody a umisténi na pfisné izolaci vzhledem k onemocnéni
nemoci Covid-19) nebylo mozné realizovat jinym zpusobem. Jedna se o nahradu nafty ve vysi
131 K¢ (trasa ze sidla zastupce zalobce do zafizeni pro zajisténi cizincu cini 34,4 kilometra,
celkem tedy za trasu tam a zpét 68,8 km; cesta byla realizovana osobnim vozem, ktery ma podle
dolozeného technického prikazu spotfebu 6 litri na 100 kilometrt, pficemz vyhlaskova cena
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nafty za rok 2020 cinila 31,8 K¢ za litr) a nahradu amortizace vozidla ve vysi 289 K¢ (pausalni
nahrada za rok 2020 ve vysi 4,2 K¢ x 68,8 kilometrtr). Nadto Zzalobce uplatnil ndhradu za ztratu
casu za cestu ze sidla advokatni kancelafe do zafizeni pro zajisténi cizinct ve vysi 400 K¢ (cesta
trpi podle serveru mapy.cz 34 minut, v piipadé cesty tam a zpét se tedy jedna o Ctyfi zapocaté
pulhodiny).

Krajsky soud se s timto vycislenim nakladua, které zastupce zalobce odpovidajicim zptsobem
dolozil, a které odpovida relevantni pravni aprave, plné ztotoznil. Proto je ve vycislené vysi
zalobci ve vyroku II. rozsudku pfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi

stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 14. ledna 2021

Martin Kopa, v. 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.





