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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: R. T., narozeny X, bytem X,
proti 5
Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, IC 00006963, sidlem Krizova 25,

225 08 Praha 5 (d4le jen CSSZ),

v tzeni o Zalobé ze dne 12.10.2020 proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.8.2020 ¢&,j. X o
invalidni dtchod,

takto:

I.  Rozhodnuti Yalované Ceské spravy socidlniho zabezpefeni ze dne 7.8.2020 &,. X a
jemu pfedchizejici rozhodnuti &.j. X ze dne 1.6.2020 se zruluji a véc se vraci
k dalsimu fizeni Zalované.

II.  Zaidny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Véasnou zalobou ze dne 12.10.2020 s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se Zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 7.8.2020 ¢.j. X, jimz zalovana zamitla
jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&j. X ze dne 1.6.2020, kterym mu byl sniZen
stupeni invalidity a vyse invalidniho diuchodu podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), tak, Ze ode dne 16.6.2020
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namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfetitho stupné mu nalezi invalidni dichod pro
invaliditu prvntho stupné, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
(dale jen OSSZ) Karlovy Vary ze dne 5.2.2020 je zalobce invalidni pro invaliditu prvaiho
stupné, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 45%. V oduvodnéni rozhodnuti dne 7.8.2020 zalovana
zdtiraznila, Ze novym posudkem o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 29.7.2020
bylo zjisténo, ze zalobce je ode dne 5.2.2020 nadale invalidni pouze pro invaliditu prvniho
stupné, nebof rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole V, polozce 1c) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
vyhlagka), pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45% (rozmezi 30-45%),
ktera ve smyslu § 3 citované vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo namitkam Zalobce
vyhovéno.

.V zalobé zalobce vyjadril nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot pfi nezménéném
zdravotnim stavu neni schopen vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost ani v omezené
mire, protoze je schopen vykonavat pouze jednoduché manualni ¢innosti, a to jen pod
dohledem. Pracovni ¢innost je mu doporucovana lékafi v ramci rehabilitace a socializace
/4 i A v i / 4 . 4 ./ 4 v M M v 4 4
v ramci socialné- terapeutickych dilen (jedna se o socialni sluzbu, nikoli pracovné-pravni
vztah). Dale namital, Ze v posudcich o invalidité je konstatovano, ze pracuje jako délnik pti
doplnovani zbozi v vazku 4 hodiny denné, ale tuto ¢innost jiz v roce 2019 ukoncdil, nebot
praci nezvladal, i kdyz byla nepravidelné, a navic byla pouze na zikladé Dohody o
4 /4 v 4 4 o 4 **V_V 4 v /4 M 4
provedeni prace, coz neni dle zakona o dichodovém pojisténi povazovano jako soustavna
vydéleéna ¢innost. Rovnéz poukazal na to, ze CSSZ nepostupovala v souladu s § 3 odst. 1 a
2 vyhlasky, kdy nebyla horni hranice zvySena az o 10 procentnich bodd. Zavérem
pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti a vydani nového rozhodnuti; pozadoval i
’ ’ o V7 ’ .
nahradu nakladu fizeni bez specifikace.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné zalobce
a v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 5.2.2020 a
ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v fizeni o namitkach dne
29.7.2020 CSSZ-pracovisté Plzen vyplyva, Ze zalobce byl nadale uznan invalidni pouze pro
invaliditu prvntho nikoli tretitho stupné s tim, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 1¢) prilohy vyhlasky, pro
néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 45%, ktera ve smyslu § 3 a § 4
citované vyhlasky nebyla zménéna; den zmény stupné invalidity: 5.2.2020 (datum jednani
OSSZ) a doba platnosti posudku: dle OSSZ: trvale, ale dle CSSZ: 30.6.2023. Dile je zaloZen
posudek o invalidité OSSZ ze dne 15.11.2018, kdy byl od 24.9.2018 uznan invalidnim pro
invaliditu tretiho stupné (70% mira poklesu) v souvislosti s razem ze dne 25.2.2018.

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalob¢ dne 19.11.2020 navrhla diikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi; za soucasného stavu setrvala na svém rozhodnuti ze dne
7.8.2020. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 7.8.2020 bylo podle dodejky zalobci doruceno dne 20.8.2020.

.V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém

v/ v o 4 4 M / v v/ / / v / 4
pripadé je rozhodnuti soudu zavisle predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve
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spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV (§ 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni). Z téchto divodt pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jedniani konaném dne 28.1.2021 za tGcasti
odborného 1ékate z oboru psychiatrie, zalobce nebyl pritomen. Z obsahu tohoto posudku
soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (7.8.2020) byl Zalobce
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona nasledkem {razu ze dne 25.2.2018, $lo o invaliditu tretiho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zakona, nebot $lo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%; jedna se o pokralovani
invalidity tfetiho stupné s datem vzniku 24.9.2018; doba platnosti posudku (lhita KLP):
trvale. PK MPSV také uvedla, Ze v posudcich o invalidit¢ OSSZ Karlovy Vary ze dne
5.2.2020 a CSSZ ze dne 29.7.2020 nebylo viibec uvedeno, %e invalidita vznikla v souvislosti
s Urazem ze dne 25.2.2018.

Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace byl u zalobce zjistén dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je rezidualni organicky
psychosyndrom, pravostranna frustni hemiparéza senzomotoricka - stav po polytraumatu
(25.2.2018). Dale bylo uvedeno, ze z psychiatrického hlediska neni zalobce schopen
bézného zaméstnani, je schopen jednoduché manualni ¢innosti pod dozorem, neni schopen
prace s rotanimi, feznymi a seénymi stroji, prace ve sménném provozu a ve vyskach i
prace s hmotnou odpovédnosti. Doporucena ¢innost v chranéném prostfedi na omezenou
dobu 2 az 4 hodiny denné v dopolednich hodinach. PK MPSV uvedla, ze neni v souladu s
posudkovym hodnocenim OSSZ Karlovy Vary ani namitkového rizeni a konstatovala, ze
u zalobce se jedna o tézké postizeni, vyrazny odklon od normy pifi vykonu vétsiny
dennich aktivit a roli.

Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 60% podle kapitoly V, polozky 1d)
prilohy vyhlasky a vzhledem k tomu, ze zalobce neni schopen vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, pokracovat v predchozi vydéleéné cinnosti byla podle § 3 odst. 2
citované vyhlasky zvys$ena tato hodnota o 10% na celkovych 70%. Komise rovnéz uvedla,
ze zalobce neni schopen prace s rotadnimi, feznymi a senymi stroji, neni schopen prace ve
sménném provozu, prace ve vyskach a prace s hmotnou odpovédnosti. Pro svyj
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je schopen vydélecné cinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona, $lo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona.
Datum vzniku dnem 24.9.2018 - trva, stanovena platnost trvale vzhledem k charakteru
postizeni, kdyz nasledky jsou trvalé, od drazu uplynuly skoro 3 roky a invalidita vznikla
nasledkem trazu ze dne 25.2.2018. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

S Gdinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem.
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Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky je stanoveno: V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na
schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priéiny, popripadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/ ’ ) / . v . . / . v
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. vV 7 ’ . . ’
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
p . ’ . vV .y ) / . J ’ ) v
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen spravni organ). Ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti

predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez

jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
v M /4 / 4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li Zaloba d&ivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dal$imu
fizeni zalovanému, a pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 7.8.2020, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok
v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal ponechani tfetiho stupné invalidity z diivodd v ni
uvedenych. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 28.1.2021 m4 soud za
prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované (7.8.2020) se u Zzalobce
jednalo nadale o invaliditu tfetiho nikoli pouze prvniho stupné, proto je zaloba podana
divodné, a soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 7.8.2020 a predchazejici
rozhodnuti ze dne 1.6.2020 bez natizeni jednini rozsudkem zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni, jak uvedeno ve vyroku I rozsudku, a to pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4
s.f.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce,
nebot zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni takové dukazy, které by prokazaly
skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav Zalobce nadale
od 24.9.2018 a tedy k 1.6. i 7.8.2020 odpovidal tfetimu stupni invalidity nasledkem {irazu
ze dne 25.2.2018, kdyz mira poklesu jeho pracovni schopnosti Cinila celkem 70%, avsak
lékatem OSSZ a lékatem CSSZ byla pfiznana pouze mira poklesu 45%.
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Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce je dle
posudku PK MPSV ze dne 28.1.2021 nadile invalidni pro invaliditu tfetitho stupné (od
24.9.2018) nasledkem trazu ze dne 25.2.2018, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo
jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti - pokracovani invalidity tfetiho stupné, ¢imz
bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2.2.2021 ¢.5. 16 Ad 80/2020-39,
kdyz rozhodnuti o snizeni stupné invalidity a vyse invalidniho dichodu z ttetiho na prvni
stupeni ode dne 16.6.2020 by zalovana nevydala v ptipadé, kdyz by se dle vyse uvedenych
posudkd 1ékaia OSSZ a CSSZ nejednalo o sniZeni stupné invalidity Zalobce.

O nahradé naklada fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
prvni, podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce sice v Zalobé poZadoval naklady Fzeni, ale nespecifikoval je, a jelikoZ soud
nezjistil, ze by z obsahu soudniho spisu vyplyvaly néjaké naklady (zaloba byla osobné
doruCena na pracovisté zdejstho soudu v Karlovych Varech, Zalobce nebyl pritomen
jednani PK MPSV), proto bylo rozhodnuto, ze zZadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhata je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 2. Ginora 2021

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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