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¢.j. 30 A 23/2020-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyné: Mgr. O. M.
zastoupena JUDr. Stanislavem Pol¢akem, advokatem
se sidlem Rehenice, 251 67 Pysely
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. KUKHK-
38657/0P/2019-2,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. prosince 2019, ¢. j. KUKHK-38657/0OP/2019-2, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladd ¥zeni &stku 11 228 K¢,
k rukdm JUDr. Stanislava Poléika, advokata, se sidlem Rehenice, 251 67 Py3ely, a to do
deseti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany

zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Nachod ze dne 24. 6. 2019, ¢.
j. MUNAC53428/2019/SPR, sp. zn. KS 8095-3/2019/SPR/PR-45. Prvostupniovym
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rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 23 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon
o stretu zaymu®), tim, ze po zahajeni vykonu funkce verejného funkcionare neucinila
oznameni ve smyslu ustanoveni § 9, § 10 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 zdkona o stfetu
zajmu (tzv. ,vstupni oznameni®). Vstupni oznameni méla udinit ve lhaté do 30 dnu ode
dne, kdy bylo datum zahajeni vykonu funkce do Centralniho registru oznameni zapsano
pravnickou osobou - Méstysem Zernov. Zalobkyné tedy po zahéjeni vykonu funkce
verejného funkcionafe neucinila oznameni ve lhaté vyplyvajici z § 12 odst. 1 zakona o
stfetu zajmu. Predmétna lhata ji marné uplynula dne 5. 12. 2018. Za spachany prestupek
byl zalobkyni ulozen spravni trest pokuty podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni Gc¢inném do 25. 2. 2020 (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a)
zakona o stfetu zajmu ve vysi 1 000 K¢ a dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky rovnéz povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné v podané Zalobé zejména poukizala na to, e argumentace Yalovaného a
zavéry, ke kterym dospél, byly v radé ohledu nespravné a liché. Svou argumentaci
rozdélila do trech okruht. Nejprve poukazala na nespravny procesni postup spravanich
organu (ve vztahu k moznému preruseni spravntho fizeni), poté namitala
neprezkoumatelnost rozhodnuti a zaméfila se rovnéz na Ustavnépravni rozmér celé
problematiky.

. Obsahem namitky, kterou nazvala ,povinnost prerusit 7izeni“ odkazala zalobkyné na
fizeni Ustavniho soudu, vedené pod sp. zn. P1. US 38/17 a sp. zn. PL. US 34/18 (spojeno
pod spolecnou sp. zn. Pl. US 38/17), které probihalo v dobé rozhodovani spravniho

/ . v / v/, ’ v, % ’ / v
organu. Doplnila, Ze vysledek tohoto fizeni pred Ustavnim soudem mohl zasadné

M i M / v v 4 v/ 4 v b 4 vV i .. /
ovlivnit 1 vysledek predmétného fizeni o prestupku, nebot navrh sméfoval mimo jiné ke
zruseni ustanoveni §2 odst. 1 pism. q) zakona o stretu zajmu, na jehoz zakladé je
v v v . / . /v M 4 4 4
zalobkyné verejnym funkcionafem, tedy osobou povinnou podavat oznameni podle
zakona o stretu zaymu. Navrh sméfoval rovnéz ke zruseni § 14b téhoz zakona, ktery se
vénuje formé nahlizeni na oznameni do Centralniho registru oznameni. Zalovany ve
svém rozhodnuti uvedl, ze adresati zakonnych norem nemohou podle svych
subjektivnich nazort uréovat, kterou normou se budou ftidit a kterou nikoli. V tomto
vyjadreni shledava zalobkyné prepjaty pravni formalismus, ktery nema v demokratickém
staté misto. Je toho nazoru, ze vyse uvedené normy zasahuji do jejich tGstavné zarudenych

/7 ’ v . /4 4 4 . 4 \4 v ’ 4

prav. K otazce prepjatého pravniho formalismu navic zalobkyné odkazala na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/93. Jelikoz lze na ftizeni pred Ustavnim soudem

/v M v/ 4 v VvV 4 4 /v M 4 4 ’ oV Ve M /
nahlizet jako na fizeni o predbézné otazce, o niz si spravni organ nemuze Cinit Gsudek,
mél fizeni prerusit (pokud ihned neshledal dtvod k jeho zastaveni).

. Zalobkyné dale upozornila, Ze ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu umoznuje
spravnimu organu udinit si o predbézné otazce Gsudek a obsahuje typovy vycet
predbéznych otazek, u nichz si spravni organ ucinit Gsudek nemutze. Otazka Gstavnosti

7 o - /v / ’ . . . v .
ustanoveni zakonu sice v tomto vyctu chybi, vykladem a minori ad maius vsak dovodila,
Ze se na ni imperativ zakazujici spravnimu organu ucinit si tsudek vztahuje tim spise.

. Spravni tad pak v § 57 odst. 2 nafizuje spravnimu organu, aby, probiha-li pred
3 b
prislusnym spravnim organem nebo pred jinym pfisluSnym organem vetejné moci tizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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o predbézné otazce, postupoval dle § 64 tohoto zakona - tedy podle ustanoveni o
v v /7 V7 4 v v /7 v/ 4 4 i vV 4 i v/ / i o /
preruseni fizeni. PreruSeni fizeni za této situace rovnéz nebranil zadny protichadny
Vv . / /& / o M v 4 4 4 v/ 4 v Ve ~ v
verejny zajem, ktery by odivodnil, Zze spravni organ ftizeni neprerusil. Zalobkyné
nezpochybnila vefejny zijem na samotném sankcionovani prestupkd, ale ma za to, ze ten
by v dané situaci nebyl dotcen. Ani spravni organ prvniho stupné ani zalovany tedy
v v/ vV V7 4 4 4 /v 4 i 4
nemély v tomto pripadé zadnou miru spravniho uvazeni. Nelze souhlasit s nazorem
v / v / / / / . v R /
zalovaného, Ze spravni organ neni povinen vyckat na rozhodnuti Ustavaiho soudu. V
v v 4 v/ 4 i v vV 4 4 4 4 4 v 4
predmétném fizeni existovala predbézna otazka, spravni organy nemély zakonnou
v Ve . . v vV _ 7 / ’ . v ve v/ ’ / ’
moznost udinit si o predbézné otazce Gsudek a byly povinny prerusit fizeni. Spravni
organy se tak dopustily podstatného poruseni ustanoveni o rizeni, které tak muze mit za
nasledek nezakonné ¢i protiustavni rozhodnuti o véci samé.

. Vdalsi zalobni namitce poukazala zalobkyné na moznou nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organt. Je toho nazoru, ze jejich rozhodnuti jsou odivodnéna
nedostateéné a neodpovidaji pozadavkim, které na né klade ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho ¥adu. Uvahy, kterymi se spravni orgin prvniho stupné ¥dil, byly velmi kusé, a
neSlo z nich seznat duvody rozhodnuti. Napadené rozhodnuti nadto pouze
zrekapitulovalo prabéh fizeni a skutkova zjisténi, nikoliv komplexni argumentaci.

. Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti spattila zalobkyné i v chybném
VI 1L / v 7/ 117 v V / v
vyporadani se s otazkou naplnéni materidlniho znaku prestupku. Zalovany ohledné
materialni stranky prestupku uvedl pouze tolik, ze nesplnénim zakonné povinnosti je
dan i materialni znak prestupku. Stémito zavéry zalobkyné nesouhlasi. Nesplnénim
zakonné povinnosti jsou naopak naplnény formalni znaky prestupku - protipravnost a
naplnéni skutkové podstaty oznacené v zakoné. Zalobkyné se dale vymezila k principu
racionalniho zakonodarce a odkazala na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
/v 4 4 4 4 \4 4 4 v 4 M
soudu, podle niz spravni organy musi vzdy zkoumat u rozhodovani o prestupcich jak
naplnéni znaku formalnich, tak znakd materialnich, jak bylo konstatovano napf. v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45. Kromé
/ Vv 4 /7 v v \4 c v/ v M A 4 v
vyse uvedeného ma zalobkyné za to, ze v jejim pripadé ani materialni znak prestupku
naplnén nebyl, nebot skutek nezpisobil Gjmu zadnym pravem chranénym zaymim, ani
takové zajmy neohrozil. V souladu svyjadfenim zalovaného podotkla, ze existuje
nepochybné silny zajem na tom, aby nakladani s verejnymi prostredky bylo urlitym
zpusobem kontrolovano, vcetné kontroly verejné, verejnost vSak ma fadu jinych
mechanismd, které nejsou spojeny se zasahem do dstavné zarulenych prav vetejnych
funkcionari (pravo Gcastnit se jednani zastupitelstva, pravo volit a byt volen, trestni
oznameni na vefejného funkcionate, tzv. sousedska kontrola, kdy na malé obci maji
sousedé vzajemné velmi dobry prehled o jejich majetku).

. Posléze upozornila i na skute¢nost, ze Vlada Ceské republiky schvalila v listopadu 2018
zménu protikorupéniho programu, na jejimz zakladé se nové z divodu GDPR bez
souhlasu dotcenych osob nebudou zvetejnovat smluvni odmény u jednotlivych fyzickych
osob, vCetné ministerskych poradct, ktefi za svoji praci mohou pobirat i statisicoveé
v /. v M M v 4 4 Vo / v o v/ 1

odmény a mohou vyrazné ovlivnit rozdélovani verejnych prostredkt v radech miliard
korun. Oproti tomu ona se dopustila jednani spodivajictho v nezvefejnéni majetku

Vo /4 M Vv /4 .. 4 14 v v/ Ve
verejného funkcionare malé obce, za svoji sluzbu pobira odménu v radech stokorun ¢i
jednotek tisich mésicné, rozhoduje o verejnych prostiedcich v nevelké vysi, podléha
kontrole ze strany oblant obce i kontrole riznych vefejnych instituci. Proto znak
spoleCenské Skodlivosti nenapliiuje. V  této souvislosti namitala 1 uzivatelskou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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neprivétivost a neprehlednost webového rozhrani registru oznameni, prostrednictvim
néhoz se oznameni podava.

9. Posledni, treti, namitkou upozornovala zalobkyné na rozpor pravni apravy (tj. danych
ustanoveni zakona o stretu zajmu, ktera zakotvuji povinnost ucinit oznameni ve spojeni s
formou nahlizeni na podana oznameni) s Gstavnim poradkem. Zalobkyné ma za to, ze
dochazi k neptiméfenému zasahu do prava na soukromi vefejnych funkcionard,

v / v M M 4 4 4 4 4 M i v
zaruceného ¢l. 7 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato oznameni mohou i pasivné
zasahovat do prav tretich osob, které se nepodileji na spravé obce. Za naprosto rozporny
s elementarni racionalitou a proporcionalitou pak zalobkyné povazuje zejména rozsah
nahlizeni do registru oznameni, které muze prostrednictvim internetu provadét
kdokoliv, kdykoliv, bez jakychkoliv podminek nebo pozadavki na identifikaci. Takovou

4 4 / Vo Ve vV v . , . ,
miru zasahu do soukromi nepovazuje za primérenou vzhledem k mire, v jaké je nezbytna
k legitimnimu cili. Ve vztahu k otazce legitimniho cile nastinila zalobkyné rovnéz
rozsahlou argumentaci (k tomu blize viz body 53 - 66 zaloby).

10.Zavérem zalobkyné shrnula, ze kazdy organ vefejné moci je povinen interpretovat
M i 4 4 4 / 4 / /7 vV v \4
jednotliva ustanoveni zakonnych a podzakonnych norem v prvni radé vzdy z pohledu
/ Vv / v / 4 4 4
Ucelu a smyslu ochrany ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod. Pravomoc
projednavat prestupky v sobé tim padem inherentné zahrnuje povinnost zvazovat otazku
proporcionality. Spravni organy byly povinny postupovat rovnéz v souladu s Gstavnim
poradkem v Cele s Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladmch prav a svobod (k tomu
srov. rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 45 Ad 6/2010- 27)
Zalobkyné ziroveh po Zalovaném nepozadovala zrudeni zakona o stretu zajmu Ci
nékterych jeho ustanoveni, ani zruseni jakéhokoliv jiného pravniho predpisu, nybrz
pouze to, aby vjejim konkrétnim pripadé zalovany dUstavnépravni rozmér celé
problematiky neignoroval a na zakladé toho, ze jej vzal v potaz, prerusil fizeni.

11.Zalobkyné se domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného a vraceni mu véci k dalsimu
fizeni, in eventum aby soud prerusil fizeni do vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu dne 11.
3. 2020.

III. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

12.Zalovany se vyjadril k podané zalobé ptripisem ze dne 3. 4. 2020. Zalobu povazuje za
nedivodnou a trva na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti. S argumentaci
v v v M Vev \4 4 / Vv v 4 4
zalobkyné se neztotoznil, pricemz odkazal v prvé radé na ustanoveni § 85 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, spolu s ustanovenim § 64 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), které vymezuji
dtvody, pro které lze tizeni pred spravnimi organy prerusit. Konstatoval, Ze se na fizeni
v 2 / ’ v 7 v / NI 1 v /+ o
pred Ustavnim soudem o navrhu na zruseni nékterych casti zakona o stfetu zajmu
[V /] / / v v ’ / v /s .V / v/ 7/
nevztahuji. Zalovany je dale toho nazoru, ze fizeni o navrhu na zruseni nékterych dasti
’ v v vV Vv 4 4 4 v . 4
zakona nelze povazovat za predbéznou otazku a dokud pravni predpis neni k tomu
kompetentnim organem pravomocné zrusen, je treba jej v plném rozsahu aplikovat. Jiny
postup by vedl ke stavu prolamujicimu princip pravni jistoty, v némz by si kazdy adresat
pravni normy mohl subjektivné posuzovat, zda tato pravni norma zasahuje do jeho
’ 4 ’ o Ve vV / Ve vV /. . .
zakladnich prav a svobod zpusobem pfimérenym nebo nepfimérenym a zda je dle jeho
subjektivniho nazoru tGstavni ¢i protitstavni. Ve svétle téchto Gvah by se nasledné
rozhodoval, zda - 1i se touto normou ridit bude nebo ne.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Zalovany se neztotoznil ani s namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti ve vztahu k naplnéni materialnitho znaku projednavaného prestupku. Dle
M 4 v i 4 v /v M i v . / i /v oV
jeho nazoru byla naplnéna i mira spolecenské Skodlivosti. Verejny funkcionat se muze
dopustit tim, ze nezverejni zakonem predepsané skutecnosti o svych prijmech nejen
nesplnéni povinnosti, kterou mu uklada zakon, ale zaroven muize zamezit
. 7 / ’ /O v v oV / v ’
transparentnosti. Zalovany nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze se s otazkou spolecenské
skodlivosti nevyporadal fadné. Ma pfitom za to, ze v odavodnéni napadeného
rozhodnuti odkazal na zcela konkrétni stranky 1 odstavce odtivodnéni prvoinstancniho
4 4 4 i *V v M 4 v v 7/ Ve M 7/

spravniho organu, s nimiz se ztotoznil. Zaroven vsak vyjadfil 1 vlastni Ghel pohledu na
tuto problematiku. Tento postup byl ze strany zalovaného proto zcela legitimni, nebot
smyslem odivodnéni spravniho organu neni opakovat, co jiz bylo vysloveno na

M 4 / 4 4 vV o

podkladu stejného skutkového a pravaiho stavu véci.

14.Ve vztahu k vyjadreni zalobkyné, ze ta svym jednanim nezpusobila spole¢nosti zadnou
v . v v ’ ’ ./ / T oV ’ .
skodu, doplnil, ze $koda nemusi byt pouze materialni povahy. Ujma muze byt 1

A 4 M i v v/ v 4 4 4 4 / v
nematerialni, jelikoz v pfipadé nepodani oznameni mohla byt naplnéna podstata
4 4 v /- o / M v v / oV 4

ustanoveni § 14b zakona o stfetu zajmu, které stanovilo, ze kazdy mtze prvaim dnem po
lhaté uvedené v ustanoveni § 12 odst. 1, 2 nebo 3 nahlizet a vidét Gdaje, které ma vetejny
funkcionar povinnost do informacniho systému registru oznameni dle zakona o stfetu
zajmu zadat.

15.Zalovany dastecné prisvédcil zalobkyni, ze webové rozhrani registru oznameni neni

uzivatelsky privétivé a prehledné, nicméné doplnil, ze tada dalsich funkcionari své
M M M v v/ v 4 v v v 4 4 v

povinnosti splnila véas a fadné. V zavéru podotkl, ze zalobkyni tvrzena skutecnost o
doruceni napadeného rozhodnuti dne 17. 12. 2019 se nezaklada na pravde, jelikoz to bylo
doruéeno jiz dnem predchozim. Byl toho nazoru, ze tato skutecnost by mohla mit vliv
na dodrzeni lhity pro podani predmétné zaloby ve smyslu ustanoveni § 72 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%)

16.Zalovany s ohledem na vy$e uvedené navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

17.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho s.t.s. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51
odst. 1s. t. s., kdyz zalobkyné i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu, pfiemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body.

18.Nejprve se zamétil na otizku vlasnosti podané Zaloby. Zalobkyni bylo napadené
rozhodnuti dorudeno dne 16. 12. 2019, jak vyplynulo ze spravniho spisu. Pti pocitani
lhit vychazel soud z ustanoveni § 40 s. f. s. Lhita pro podani zaloby zadala bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy bylo spravni rozhodnuti zalobkyni doruceno, a uplynula dnem,
ktery se svym oznalenim shodoval se dnem doruleni napadeného rozhodnuti (16. 2.
2020). Dvoumésicni lhita pro podani zaloby ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. tak
uplynula v nedéli dne 16. 2. 2020. Jelikoz vsak konec lhuty pripadl na nedéli, uplynula
predmétna lhita z toho divodu az nejblizsi nasledujici pracovni den, tj. 17. 2. 2020 (§ 40
odst. 3 s. . 5.). Zalobkyné toho dne také podala Zalobu. Nadepsany soud shledava Zalobu
vCasnou a mohl pfistoupit k jejimu meritornimu projednani.

A. Skutkovy stav

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti.

20.Zalobkyné byla zapsana do registru oznimeni jako vefejny funkcionat dle § 2 odst. 1
pism. q) zakona o stretu zaymu dne 5. 11. 2018. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o
stfetu zajmu byla coby verejny funkcionar povinna ve lhaté 30 dnd od tohoto zapisu
povinna udinit oznameni ve smyslu ustanoveni § 9, § 10 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1
zakona o stretu zajmu. Svoji zakonnou povinnost ke dni 5. 12. 2018 nesplnila. O této
skutednosti byl dne 3. 6. 2019 obeznamen Méstsky urad Nachod, ktery dne 24. 6. 2019
zahajil fizeni o prestupku z moci Gfedni. O tomto postupu byla zalobkyné vyrozumeéna a
poucena. Dne 4. 7. 2019 podala zalobkyné zadost o zaslani elektronické kopie spisu a o
koresponden¢ni vyjadrenti se ke spisu, jiz bylo vyhovéno. Dne 29. 7. 2019 bylo spravnimu
organu zaslano vyjadreni k podkladim spravniho organu a navrh na preruseni rizeni.
Krajsky soud podotyka, ze toto vyjadreni a i dalsi vyjadreni ucinéna v prubéhu spravniho
fizeni se nesla v podobném argumentacnim duchu, jako nyni podobna zaloba, proto
nepovazuje za nutné, aby tyto zivéry znovu opakoval. Zadosti Zalobkyné o preruSeni
fizeni nebylo vyhovéno, o ¢emz byla vyrozuména pripisem ze dne 21. 8. 2019. Dale ji
byla dana moznost seznamit se a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu (pfipis ze dne 23. 8. 2019). Této moznosti
zalobkyné vyuzila a k podkladim pro vydani rozhodnuti se vyjadrila dne 2. 9. 2019. Dne
25. 9. 2019 bylo vydano prvoinstanéni spravani rozhodnuti ve véci, proti kterému bylo
dne 15. 10. 2019 podano vcasné odvolani. O ném bylo rozhodnuto zalobou napadenym
rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

21.Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti.
Posouzeni této namitky totiz predchazi posouzeni otazky, zda jsou v prezkoumavané
véci naplnény podminky pro postup podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Pouze v pHpadé, Ze
rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je mozné se zabyvat otazkou pfipadnych
pochybnosti o aplikované zakonné uprave.

22.7Za neprezkoumatelné povazovala zalobkyné nejen prvoinstancni spravni rozhodnuti, ale
1 rozhodnuti zalovaného. Je toho nazoru, ze neobsahovala komplexni argumentaci, z niz
by byly patrné divody rozhodnuti a Gvahy, jimiz se spravni organy ridily. Zaroven se
v \2 /. v v/ 4 v 4 A 4 v
mél zalovany chybné vyporadat s otazkou naplnéni materialniho znaku prestupku. Lze
tak konstatovat, ze namitky zalobkyné smérovaly zejména k neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

23.Stran Gvodu do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné oddvodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkiim, nemulze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, &. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami GCastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtivodni viibec nebo nedostateéné

vzhledem k pozadavkiim zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

24.Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti mifi ze své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni
spravnich organt, kdy rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, jez neumoziiuji seznat
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obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho divody, tedy vécné ho prezkoumat. To
znamena, ze se spravni organy v rtizeni naptiklad nezabyvaly vsemi skute¢nostmi
rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Konstatovat neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodld lze rovnéz tehdy, pokud se spravni organ urlitou, pro posouzeni véci
vyznamnou skute¢nosti, nezabyval vabec. Lze si tak predstavit nejen situaci, kdy se k ni
spravni organ vubec nevyjadril v napadeném rozhodnuti a ani k ni necinil v prubéhu
fizeni zadné dokazovani (neshromazdil podklady), ale téz ptipad, kdy spravni organ sice
shromazdil podklady rozhodnuti vypovidajici o rozhodné skutkové otazce, ovsem tyto
podklady zadnym zpisobem nevyhodnotil a neudinil z nich ve vztahu k této otazce
zadny skutkovy zavér.

25.Tak tomu ale v pripadé zalobkyné nebylo. Spravni organy obou stupnt se véci vénovaly
dostatecné. V odtvodnénich obou rozhodnuti je reagovano na vSechny zalobkyni
vznesene namitky. Opomenuta nezustala ani problematika tzv. spoleCenské skodlivosti
prestupku, které se vénoval zejména prvoinstanéni spravni organ. Nadepsany soud
dopliiuje, ze podle konstantni judikatury tvori pfi soudnim prezkumu rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu jeden celek, navzajem se argumentaéné doplnuji, takze
neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, C. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne
31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25). Byt by si zdejsi soud predstavoval obsahlejsi
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tak aby blize specifikovalo a odborné doplnilo
argumentaci rozhodnuti prvoinstanéniho, jeho zavéry jsou vzhledem ke shora
uvedenému dostateCné. Obé rozhodnuti jako celek pokryla svou argumentaci vSechny
namitky zalované a to véetné otazky formalniho i materialniho znaku prestupkového
jednani a s tim spojené otazky spolecenské skodlivosti.

26.Nelze ptitom bez dalsiho naznat neprezkoumatelnost pouze z toho davodu, ze zalobkyni
se takto podana argumentace nejevi jako dostatecna. Soud vtomto sméru rovnéz
poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné sama v podané zalobé nespecifikovala, k jake
konkrétni skutkové ¢i pravni otazce postrada komplexni argumentaci, z niz by byly
4 o 4 . 4 4 4 / vV M
patrné duvody rozhodnuti. Jedina konkrétni vyhrada, kterou vznesla, smérovala proti
v/ 4 4 4 v 4 4 4 v \4
vyporadani otazky naplnéni materialnitho znaku prestupku. Vzhledem k tomu, ze
skutkové je posuzovana véc pomérné jednoducha (ke zjisténému skutkovému stavu navic
zalobkyné niceho nenamitala), rozsah Gvah spravnich organt se proto mohl omezit
pouze na posouzeni otazky, zda jednani zalobkyné naplnilo skutkovou podstatu
projednavaného prestupku, otazku zavinéni a vyporadat v fizeni ji vznesené namitky. Jak
bylo jiz konstatovano vyse, ve vztahu k témto Gvahim spravnich organt neshledal
krajsky soud nic neprezkoumatelného.

27.Nadepsany soud se proto vénoval dalsim dvéma vznesenym namitkim zalobkyné. Z
obsahu podané zaloby ptitom vyplynulo, Ze jadro nesouhlasu zalobkyné s Zalobou
napadenym rozhodnutim spodiva v tom, ze povinnost podat majetkové priznani (a dalsi
informace dle ustanoveni § 9 - 11 zakona o stfetu zajmd) mélo zalobkyni automaticky
vystavovat protilstavnimu zvetejnéni informaci o jejich majetkovych pomérech ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 38/17. Ta proto zastiva
nazor, ze za této situace po ni nemélo byt pozadovano, aby se naplnénim své zakonné
povinnosti vystavila protidstavnim dopadim. Tedy ze ji nelze sankcionovat za to, ze se
takového protitstavniho zasahu do svych prav chtéla vyvarovat. Na tuto skutecnost
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mély dle jejiho nazoru reagovat spravni organy vlastnim posouzenim, zda mohlo byt
z pohledu Ucelu a smyslu ochrany dstavné garantovanych prav a svobod zasazeno do
jejich prav. Tyto zavéry zalobkyné shledal nadepsany soud divodnymi.

28.Jak se podava ze spravniho spisu, zalobkyné vykonavala funkci neuvolnéné
4 / Vv 4 v /7 [s) v - / i 'V

mistostarostky obce. Pro cely zakona o stretu zajmu se vefejnym funkcionafem podle

§ 2 odst. 1 pism. q) téhoz zakona rozumi mj. starosta obce, mistostarosta obce a dalsi,

ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni. Mezi zalobkyni a spravnimi organy

’ / v e ~ v / . v 7

neni sporu o skutkovém stavu véci. Zalobkyné vykonavala funkci neuvolnéné

mistostarostky obce ode dne 29. 10. 2018. Do centralniho registru oznament byla zapsana
dne 5. 11. 2018.

29.Zakon o stretu zajmu (ve znéni do 31. 12. 2020) ukladal témto verejnym funkcionarim
povinnost podavat oznameni o ¢innostech (§ 9), oznameni o majetku (§ 10) a oznameni o
prijmech a zavazcich (§ 11). V § 12 dale upravoval, ktera oznameni podava vetejny
funkcionar do 30 dnti od zapisu do registru oznamenti (tzv. vstupni oznameni podle odst.
1), ktera podava prubézné (odst. 2) a ktera oznameni je povinen ucinit po skonceni
funkce (odst. 3). V pfipadé zalobkyné bylo shledano, ze ta porusila ustanoveni § 12 odst.
1 zakona o stfetu zaymu upravujici tzv. vstupni oznameni (viz vyse), jelikoz do 30 dnu od
zapisu do registru oznameni (ode dne 5. 11. 2018) nepodala oznimeni ve smyslu
ustanoveni § 9, § 10 a § 11 tohoto zakona. Lhuta ke splnéni povinnosti tak uplynula
zalobkyni dne 5. 12. 2018. Tuto povinnost nesplnila ani po uplynuti lhaty.

30.Z tohoto dtvodu shledal spravni organ I. stupné zalobkyni vinnou z prestupku podle
ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stretu zajma, kterého se podle vyroku
rozhodnuti dopustila pravé tim, ze neudinila oznameni ve lhuté podle § 12 odst. 1 zakona
o stfetu zajmu.

31.Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Vyjimkou z tohoto
pravidla je i p¥pad zruSeni zikona & jeho ustanoveni Ustavnim soudem v dobé po
vydani spravniho rozhodnuti, prestoze k nému nedoslo na zakladé navrhu soudu
tykajictho se této konkrétni rozhodované véci vyuzitim postupu podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy (srov. rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, &. j. 7 A 146/2001
-29).

32.V piipadé Zalobkyné jsou vyznamné zivéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. Pl. US
38/17 ze dne 11. 2. 2020 (dale také jen ,Nalez®), jimz prezkoumaval Gstavni konformnost
zakona o stfetu zajmu, ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb. a zakona ¢. 112/2018 Sb., kterym
se méni zakon ¢ 159/2006 Sb., o stfetu zaymi, ve znéni pozdéjsich predpist (znéni
zakona o stfetu zajmu G¢inného do dne 31. 12. 2020). Nalez byl vydan po vydani
prvostupriového spravniho rozhodnuti a rozhodnuti Zalovaného, avsak pred vydanim
rozsudku. Krajsky soud byl proto povinen posuzovat pripad zalobkyné i ve svétle téchto
novych skute¢nosti a védom si zavért, které byly nalezem predestieny.

33.Jeho podstatny obsah lze shrnout nasledovné. Povinnost poskytnout informace o
. V7o ’ , ;. , ’ ’ v
majetku, prijmech a zavazcich, které jsou obsahem oznameni podle zakona o stretu
zajmu, predstavuje zasah do prava na informacdni sebeuréeni verejnych funkcionari. Tato
povinnost obecné sleduje legitimni cil ,nejen vyloucit vjkon wverené moci v zdjmu
soukromém, tedy vyloucit & minimalizovat moZnost zneuZiti mocenského postaveni v
soukromém zdajmu, ale téZ zajistovat zodpovédny a transparentni vykon verené moci slouzici
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adresitiim vereiné moci a v diisledku téZ udrZovat divéru verejnosti v &innost orgdnii verejné
moci“ (bod 71. nalezu, vefejné dostupném na www.nalus.cz). Povinnost podavat
oznameni v zdkonem vymezeném rozsahu neni protitstavni. Predstavuje priméreny
zasah do prava na soukromi i u vefejnych funkcionait podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona
o stretu zajmu, 1 kdyz muze jit o neuvolnéné funkcionafe malych obci. Vybrané
informace jsou nicméné u dasti vefejnych funkcionati, mj. pravé u verejnych
funkcionara podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona, nasledné automaticky zpfistupriovany
komukoli, anonymné, bez jakékoli zadosti, a to prostrednictvim vefejné datové sité
(internetu). Tento (druhy) zasah do prava na informaéni sebeurceni jiz podle Ustavniho
soudu neprojde testem proporcionality, nebot je podstatné intenzivnéjsi a zaroven neni
nezbytny, protoze k naplnéni legitimniho cile by postacoval i ptistup verfejnosti do
registru oznameni na zikladé Zadosti. Proto Ustavni soud zrusil § 14b odst. 1 pism. a), b)
a ¢) zakona o stretu zaymu s odlozenou vykonatelnosti uplynutim dne 31. 12. 2020 (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2020, ¢. j. 2 As 277/2020 - 32,
a shodné i rozsudek téhoz soudu ze dne 29. fijna 2020, ¢. j. 9 As 173/2020 - 32).

34.V pripadé zalobkyné tak nedoslo ke zruseni ustanoveni zakona, na jejichz zakladé byla
vydana rozhodnuti o prestupku (aplikovana v jejim pripadé), zaroven bylo konstatovano,
ze samotna povinnost podat oznameni je ustavné konformni. Presto by splnéni
povinnosti podat oznameni vystavilo zalobkyni protidstavnim dusledkam. K této
problematice se jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud, ktery v tomto sméru dovodil, ze: ,zyto
vistavné konformni normy vzhledem k systematice a ndvaznosti zikonné sipravy vedou k
waktivaci navazujicich norem o automatickém zpristupriovani ddaji z ozndmeni v
centralnim registru ozndameni. Pravé dprava neomezeného zp¥istupriovini ddaji v
centralnim registru oznameni byla p¥icinou protisistavnosti ustanoveni zrusenych nalezem sp.
zn. Pl US 38/17. Na jebo zikladé proto lze konstatovat, Ze splnéni povinnosti podat
ozndment by stéZovatelku nutné vystavilo protisistavnim diisledkim v podobé porusent jejiho
prava na informacni sebeureni. Podobnou argumentaci se stéZovatelka branila jiz o
odvolacim 7izeni pred Zalovanym (viz doplnéni odvolini ze dne 11. 12. 2018, ¢& I 14 spisu
Zalovaného). Jeji pravni nazor se v této otdzce shoduje s autoritationim ndzorem Ustavnibo
soudu.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. fijna 2020, ¢. j. 9 As
173/2020 - 32, veskera judikatura Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku je vefejné dostupna na www.nssoud.cz). Lze proto shrnout, ze Nalezem bylo
s Géinnosti od 31. 12. 2020 zrudeno toliko ustanoveni § 14b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zikona
o stfetu zajmu a obecné bylo potvrzeno, ze povinnost podat oznameni do centralniho
registru je ustavné konformni. AvSak to neméni nic na skute¢nosti, ze pokud by byla
vidi zalobkyni G¢inna pravni Gprava zakona o stfetu zajmu aplikovana v celém rozsahu,
vedla by nutné k porusent jejich zakladnich prav.

35.Krajsky soud podotyka, Ze samotna povinnost shora vymezené idaje zpfistupnit a jejich
faktické zptistupnéni v Centralnim registru jsou vzajemné propojeny. Zatimco samotna
oznamovaci povinnost v testu proporcionality obstala (k tomu viz Nalez), zpusob
zvefejiovani takto podanych oznameni jiz nikoli. Lze proto naznat, ze ta ustanoveni
zakona o stfetu z4jmu, ktera upravovala kroky navazujici na splnéni oznamovaci
povinnosti zalobkyné, urcovala pravni nasledky, které bude splnéni oznamovaci
povinnosti mit a jimz nemohla vlastnimi silami zamezit. Splnéni jeji zakonné povinnosti
dle ustanoveni § 12 zikona o stretu z4jmG by vedlo k automatickému zpfistupnéni
vybranych Gdajid prostfednictvim  Centralntho registru  oznameni spravovaného
Ministerstvem spravedlnosti, a to za podminek, které by podle zdvérd Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



10 30 A 23/2020

vedly k poruseni prava na informacni sebeurceni zalobkyné.

36.,,To, Ze smyslem poddini oznamend je téZ jeho zp¥istupnéni verejnosti, je podle NSS divodem,
proc je tieba priblédnout ke skutecnosti, Ze pri zpristupnéni dochdzi k poruseni prava na
informacni sebeurceni. Oznamovaci povinnost je verejnému funkciondri uloZena za icelem,
jenz je za soucasného pravniho stavu neodlucné spjat s porusenim jeho zakladnich prav. Pokud
by NSS v nyni posuzovaném pripadé nijak nezoblednil, Ze podani oznameni by wvedlo k
poruseni subjektivnich priv stéZovatelky, nedostdl by své povinnosti podle &. 90 Ustavy
poskytnout ochranu jejim pravim.* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
fijna 2020, ¢. j. 9 As 173/2020 - 32). S témito zavéry se krajsky soud ztotoznuje. Zaroven
dodava, ze na zakladé shora uvedeného nelze uéinit precedentni zavéry ve vztahu ke
kazdému jednotlivému subjektivnimu presvédceni prestupce o tom, ze pokud byla
porusena jeho zakladni lidska prava, vede to automaticky k upusténi od sankce za jim
spachané deliktni jednani (k tomu blize naprtiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2011, ¢&. 5. 1 As 63/2011 - 90). Stejné tak nelze pfipustit, aby adresati normy
mohli predbézné posoudit Gstavni konformnost pravniho predpisu, jenz je pro né
zavazny, a podle vysledku své uvahy se rozhodli, zda se jim budou ridit. K posouzeni
Gstavni konformnosti je p¥islu$ny pravé jen Ustavni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. fijna 2020, ¢. j. 9 As 173/2020 - 32). Nynéjsi situace
zalobkyné je vSak zcela odlisna v tom, ze v dobé soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti jiz existovalo zavazné posouzeni ustavni konformnosti pravni Gpravy ze
strany Ustavniho soudu (na rozdil od situace, kterd panovala po celou dobu spravniho
fizeni).

37 Krajsky soud dopliuje, ze v prabéhu spravniho rizeni bylo zcela v dikei spravnich
organti, aby adekvatné reagovaly na probihajici ¥zeni pred Ustavnim soudem a to
vsouladu sjejich zakonnymi povinnostmi. Jejich stézejnim tkolem pritom bylo
vyhodnotit, zda se zalobkyné prestupku ve smyslu zakona o stretu zajmu dle platnych
pravnich predpisu skuteéné dopustila (zda byly naplnény formalni a materialni znaky
prestupku), a uvazit, zda bylo vjejim konkrétnim pfipadé vhodné, aby pristoupily
k preruseni Hzeni pravé z divodu probihajiciho ¥zeni pfed Ustavnim soudem. Krajsky
soud se této problematice vénoval jiz shora, a to ve vztahu k namitané
neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Proto v tomto na své zavéry odkazuje a opakuje, ze
spravni organy svych zikonnych povinnosti dostaly. Dluzno dodat, Ze snimi lze
souhlasit i v tom, Ze preruseni fizeni (dle ustanoveni § 64 odst. 1 spravniho radu) stoji na
uvazeni spravniho organu, neni jeho povinnosti. To on se mtze nasledné vystavit tomu,
ze rozhodnuti, které vydal, mize byt pozdéji pro rozpor snadfizenymi pravnimi
normami zruseno (tak, jako tomu je ostatné i v tomto pripadé). Stejné zavéry konstatoval
jiz Krajsky soud v Praze, v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 45 Ad 6/2010 - 27, na ktery
odkazovala sama zalobkyné. Citovany soud v tomto rozsudku uvedl, ze: ,Sprdvni rizeni
by moblo byt v této souvislosti preruseno jediné tebdy, jestlize by spravni organ dospél k
predbéznému zavéru, Ze ustanoveni zdakona, jez md v dané véci aplikovat, je protisistavni,
resp. ustanoveni podzakonného predpisu je rozporné se zakonem, pricemz o této otdzce by bylo
vedeno rizeni pred organem prislusnym k takovému zavéru. Spravni organy totiz zpravidla
ve své véci nemohou takové rizeni iniciovat a nebudou zde ani jiné osoby, kterym by byly
oprdvnény podle § 57 odst. 1 pism. b) s. 7. zahdjeni takového rizeni uloZit s obledem na
principy délby moci, popt. hierarchie statni spravy. Orgdny moci vykonné jsou pritom
povinny se ridit veskerymi cinnymi pravnimi predpisy s vyjimkou pripadi prednostnibo
poutiti mezindrodnich smluv (1. 10 Ustavy) a p¥imébo icinku norem komunitdrnibo priva.
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Spravni orgdan by tak musel aplikovat i pravni normu, kterou povazuje v tomto sméru za
8 )
vadnou. Zaroven vsak z § 2 odst. 3 s. 7. plyne, Ze spravni orgdan set?{ prava a opravnéné zajm
y g jny
osob a podle § 6 odst. 2 s. 7. dotcené osoby co mozZnd nejméné zatézuje. Proto lze akceptovat
vyklad, podle néjz je viici dotéenym osobam Setrnéjsi pristup, kdy spravni organ prerusi vizent,
. * Vv ‘v v/ / v v / / / /] 4 . / v
jestlize jiz ¥izeni, v némzZ bude zdkonnost, resp. dsstavnost pravnibo predpisu zdvazné
/] V4 v / / / / 4 v v /
posouzena, probibd, nez pokud by spravni organ v rozporu se svym presvédcenim byl nucen
vydavat rozhodnuti zaloZené na pravnim predpise rozporném s nadiazenymi pravnimi
normami, které bude muset byt pozdéji se znacnou pravdépodobnosti zruseno.“ Krajsky soud
dava za pravdu zalobkyni v tom, ze preruseni rizeni by bylo v jejim ptipadé vhodne.
Uzavira vsak, ze k pochybeni spravnich organt v tomto sméru nedoslo (viz vyse).

Situace, v niZ se Zalobkyné nachézi nyni, je nicméné vzhledem k zivéram Ustavniho
soudu a rovnéz Nejvyssiho spravniho soudu jiz odliSna. Krajsky soud proto vychazel
v kontextu celé véci ze zavéra predestfenych v nalezu sp. zn. Pl US 38/17. Jeliko?
zalobkyné po celou dobu hajila svij postup pravé predpokladem nepfiméreného zasahu
do jejich zakladnich prav, bylo tfeba prihlédnout i k samotnym okolnostem spachaného
prestupku a pojeti spravniho trestani jakozto nejzazsiho nastroje. Jeho uplatnéni proto
musi byt omezeno pouze na pripady, kdy spolecenska skodlivost odivodnuje zasah do
autonomni sféry jednotlivece. ,Mocenské opravnéni statu trestat nelze wvyuzit proti
jednotlivci, ktery by byl trestan za poruseni povinnosti, jejimz nutnym ndsledkem by bylo
porusent jeho zdkladnibo prava. Takové protipravni jedndni totiz neni mozné povaZovat za
spolecensky skodlivé.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu
2020, ¢. j. 2 As 277/2020 - 32, shodné i1 rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29.
Fijna 2020, & j. 9 As 173/2020 - 32). Lze proto uzaviit, Ze: ,Zdvér Ustavniho soudu o
protidstavnosti dpravy zpristupriovani ozndmeni v centralnim registru ozndmeni v ndlezu ze
dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL US 38/17, brini tomu, aby spravni orginy sankcionovaly poruseni
povinnosti podat ozndmeni podle § 23 odst. 1 pism. f) zikona & 159/2006 Sb., o stretu zajmii,
a to i v dobé pred nabytim vykonatelnosti tohoto nalezu.“ (cit rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. fijna 2020, ¢. j. 9 As 173/2020 - 32).

Nadepsany soud se se zavery Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje a uzavira, ze za této
situace mu nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (ustanoveni § 78

v ~ ’ v/ v/ ’ J / ’oe Jan v v /oo
odst. 4 s. f. s). Zalovany bude v dalsim fizeni vazan pravnimi zavéry predestrenymi
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), a to zejména vyslovenou nemoznosti udélit sankci
zalobkyni za poruSeni povinnosti podat oznameni podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
159/2006 Sb., o stfetu zajmt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema pravo
4 4 o V/ 4 b v . Vv / v v / vV /4 / vV 4 .

na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Jakozto uspésnému ucastnikovi

v/ 4 v/ v/ ’ 4 ’ o V/ /7 Vv .

fizeni prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni zalobkyni.

Dtvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané zalobkyné byly zaplaceny
soudni poplatek v celkové vysi 3 000 K¢ za zalobni navrh a odména advokata a jeho
rezijni vylohy (§ 35 odst. 2 s. t. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce zalobkyné
ulinil ve véci 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani
zaloby) po 3 100 K¢ [ § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky MS ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
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znéni pozdéjsich predpist, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky]. Dale ma
pravo na nahradu hotovych vydaja za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky). Naklady soudniho fizeni dale pfedstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad
v celkove vysi 1428 K¢. Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto
prokazané naklady fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ uhradit k rukam jeho zastupce, ktery
je advokatem (§ 149 odst. 1 ob¢anského soudniho radu za pouziti § 64 s. . s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. ledna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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