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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: J.d.M. A.
zastoupen zakonnou zastupkyni L. A.
oba bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2019, &.j. MPSV-2019/60034-911

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢.j. MPSV-2019/60034-911, se zrusuje a

\ /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrueni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 3. 2019, ¢.j. MPSV-2019/60034-911 (dale
jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravai £ad“), zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 14. 5. 2018, ¢.j. 13724/2018/AAK (dile jen



pokracovani 2 4Ad 15/2019

,prvostupové rozhodnuti“), vydané Utadem prace Ceské republiky — krajska pobotka
pro hl. m. Prahu (dale jen ,Gfad price“). Prvostuptiovym rozhodnutim bylo dle ust. § 4
odst. 1, § 8, §9,§ 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,ziakon & 108/2006 Sb.“), rozhodnuto ve véci navrhu na
zménu vyse prispévku na péci podaného dne 13. 11. 2017 tak, ze navrh na zménu vyse
prispévku na péci se zamita a prispévek bude poskytovan v ptvodni vysi 3 300 K¢
mésicné.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce prostfednictvim zikonné zastupkyné uvedl, %e v ramci odvolactho Hzeni byly
vypracovany dva posudky posudkovou komisi MPSV ze dne 26. 9. 2018 a ze dne 20. 2.
2019, nebot v ramci vypracovani prvniho posudku nebyl zalobce pozvan na jednani,
zalobce se zavéry obou posudkl nesouhlasi, povazuje je za neuplné a nepresvédcive,
v dusledku toho je vadné i napadené rozhodnuti.

3. Zakonna zastupkyné jednajici za zalobce namitala, ze chovani ¢lent komise dne 20. 2.
2019 bylo neadekvatni, ze vzhledem k diagnéze zalobce a jeho poruchy autistického
spektra (PAS) s pervazivnimi sklony - Aspergertv syndrom, byly situace a prostredi
béhem jednani komise dne 20. 2. 2019 vytvoreny stakovymi podminkami, aby
nezletily byl v naprostém klidu, v takové situaci vsak nemohlo dojit k objektivaimu
vyhodnoceni jeho chovani a reakci na dané zakladni zZivotni potteby, které nent
schopen splnovat. Dale bylo namitano, ze predsedkyné komise MUDr. R. K. odmitla
od zakonné zastupkyné zalobce prevzit lékarské zpravy o zdravotnim stavu zalobce, a
to zpravu o genetickém vysetfeni ve FIN Motol ze dne 18. 10. 2018 a propoustéct
zpravu kliniky neurologie FN Motol, a to aniz by se na tyto zpravy viubec podivala
s odivodnénim, ze jsou jisté s novym datem a nespadaji do posuzovaného obdobi.
Zakonna zastupkyné k tomu uvedla, ze zdravotni stav zalobce je dlouhodobé neménny
a tudiz jsou tyto zpravy platné i k aktualnimu posuzovani, jde o zpravy z FN Motol,
kde je nezletily dlouhodobé sledovan a Casto i hospitalizovan. Rovnéz bylo namitano,
ze MUDr. K. pti jednani zlehlovala a zjednodusovala zdravotni diagnézu zalobce, i
kdyz neni lékarskym specialistou v oboru, kam diagnéza zalobce spada, kvantitu
hospitalizace zalobce hodnotila jako normalni véc, kdyz pfitom pti jedné
z hospitalizaci byl na ARO oddéleni, dale nevhodné komentovala medikaci Zalobce,
kdyz o té rozhoduji jeho osettujici lékafi.

4. Ze strany zakonné zastupkyné bylo namitano, ze zalobce neni schopen samostatné
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vykonavat tyto zakladni zivotni potreby: stravovani, oblékani a obouvani, télesna

hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity, coz je podlozeno

poskytnutymi lékafskymi zpravami. Komise MPSV vsak bez jakéhokoliv vyhodnocenti
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a zdtvodnéni neuznala ¢i odebrala zivotni potreby oblékani a obouvani, télesna
hygiena a stravovani.

5. K zakladni zivotni pottebé oblékani a obouvani zakonna zastupkyné uvedla, ze komise
MPSV neméla zadny podklad pro zavér, ze zalobce tuto potrebu zvlada, pritom dle
posudku ze dne 26. 9. 2018 zalobce tuto potfebu nezvlada, béhem jednani komise dne



pokracovani 3 4Ad 15/2019

20. 2. 2019 vsak tato potreba nebyla nijak fakticky vyzkousena, nezletily nebyl
pozadan, aby se samostatné oblékl a obul, v posudku tedy neni vibec odivodnéno, jak
komise dosla k opa¢nému zavéru oproti predchozimu posudku. MUDr. P. S. pri
jednani komise dne 20. 2. 2019 uvedla, Ze nebyly zaznamenany zadné afektivni
zachvaty ditéte pri zasedani komise, k tomu vsak zakonna zastupkyné namitala, ze tyto
zachvaty jsou vzdy vysledkem situaci, kterym je nezletily vystaven, napf. pravé
neschopnosti se sam obléci. Pti jednani komise vsak byl nezletily kompletné v klidu,
.. / vV, * vV Vv A 4 M Ve 4 v 1./ 4 4
nebyla navozena pro jiné déti bézna zivotni situace, pti které se vsak nezletily dostava
do stresu s nasledky pripadného afektivatho zachvatu, pfi tomto zplsobu vysetfeni
v klidu tak nebylo mozné hodnotit miru symptomatiky Aspergerova syndromu, kdyz
zvlastnosti této diagnézy u nezletilého se projevuji pravé pri béznych dennich situacich
a aktivitach a zhor$uji se s unavou. Logicky tyto projevy nelze béhem jediného jednani
komise zachytit a ¢lenové komise by s ohledem na svou odbornost méli byt schopni
z predlozenych podkladd a z vlastniho Setfeni tyto projevy zachytit a vyhodnotit
v ramci zvladani zakladnich zivotnich potteb, k ¢emuz vsak nedoslo. Bylo poukazano
v 17 4 / v 4 / 1./
na to, ze neschopnost nezletilého oblékat se a obouvat se nadale pretrvava, nezletily byl
dne 8. 4. 2019 vysetfen psychiatrem MUDr. D. J., CSc., aby zhodnotila tento
dlouhodoby stav, kdy nezletily neni schopen se bez znacné pomoci dospélého ¢lovéka
4 / M v / 4 4 4 / i Ve 4 M Ve
sam obléct a obout, jde o $patné ovladani hrubé motoriky, pfi neposkytnuti pomoci pti
této potrebé se nezletily dostava do stresu, ktery casto vyusti v zachvatovité chovani,
popt. odmitani se obléct ¢i obout.

6. K zakladni zivotni potrebé télesna hygiena bylo zakonnou zastupkyni uvedeno, ze
nezletily neni schopen hygienickych ¢innosti, které déti jeho véku bézné zvladaji,
z duvodu poruchy vyzaduje neustaly perfekcionismus, potfebuje pomoc dospélé osoby
1 pfi myti rukou, neni sam schopen provést zakladni ustni hygienu. Prestoze v posudku
ze dne 20. 2. 2019 je uvedeno, ze: ,....0kony zvladne Caste¢né pod dohledem a castecné
s dopomoci dospélé osoby..“, vyhodnotila komise tuto zakladni zivotni potrebu jako
zvladanou, coz je suvedenym zjiSténim v primém rozporu, na zakladé tohoto
pozorovani meél byt ucinén zavér, ze tato potreba zvladana neni. Bylo poukazano na
vyjadfeni zakonné zastupkyné ze dne 5. 10. 2018.

7. K zakladni Zivotni potiebé stravovani zakonna zastupkyné uvedla, Ze komise jej
hodnotila jako bezproblémové, i kdyZz nemoznost samostatné se stravovat patti
k symptomim pervazivnich poruch. Nezletily je schopen konzumovat velmi maly
vybér jidla, musi byt proto ¢asto krmen, jinak by mu chybély latky potiebné
k zaji$téni rustu a fungovani jeho télesnych funkci. Posudkova komise vsak tyto
skuteénosti opominula, 1 kdyz se jedna o charakteristiky zvladani stravovani dle
prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. provadéci k zakonu ¢. 108/2006 Sb.

8. Dle zaloby byly vSechny zminéné zivotni potfeby posudkovou komisi vadné
/4 4 4 v ’ vV o A vV 4
vyhodnoceny, napadené rozhodnuti, které z téchto zavéra vychazi, je tak rovnéz vadné

a kratici zalobce na jeho pravech.

9. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a zalovanému bylo uloZeno, aby v pfipadé, ze vyhovi zadosti zalobce o
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navySeni prispévku na péci, byl povinen doplatit zalobci Castku, ktera se rovna souctu
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10.

11.

12.

nevyplacenych casti jednotlivych meésicnich ptispévka na péci, které nebyly zalobci
vyplaceny z davodu nevyhovéni zadosti o navySeni prispévku na péci ze dne 13. 11.
2017.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, e v odvolacim #zeni byl zdravotni stav
zalobce posouzen dne 26. 9. 2018 posudkovou komisi MPSV v nepfitomnosti zalobce
se zavérem, ze zalobce je nadale zavisly v prvnim stupni zavislosti pro nezvladani
zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani, péce o zdravi a osobni aktivity.
Vzhledem k vyjadreni zalobce a vzhledem k tomu, ze nebyl dosud osobné vysetren, byl
dne 20. 2. 2019 vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce v jiném slozeni
posudkové komise, pfi jednani byl zalobce vySetten odbornym ¢lenem komise. Komise
hodnotila zalobce jako sestiletého chlapce s Aspergerovym syndromem, shledala, ze
zakladni zivotni potfebu mobility, orientace a komunikace zvlada primérené véku, pro
vadné drzeni téla je nutné domaci cvideni, potfebuje proto zvysenou pééi o zdravi.
Komise hodnotila jako nezvladanou zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické
potfeby primérené véku, protoze Aspergeruv syndrom se projevuje zvySenou Stitivosti
k vlastnimu télu, kdy Zzalobce neni schopen se dotykat vlastniho téla pfi moceni a
odmita samostatnou ocistu po stolici, jde o dusledek jeho zdravotniho postizeni. Dale
byla jako nezvladana hodnocena potteba osobnich aktivit, nebot zalobce se nezapojuje
do kolektivu vrstevnikd, preferuje své vlastni hry a aktivity, ma doporucenou asistenci
pro zakladni skolni dochazku. Na rozdil od predchoziho posouzeni komise neuznala
nezvladanou potrebu oblékani a obouvani, nebot pro jeji nezvladani neshledala u
zalobce nedostatek fyzickych, smyslovych ani dusevnich kompetenci, dopomoc pti
oblékani nelze v tomto véku chapat jako mimoradnou péci co do rozsahu, intenzity a
narocnosti péce, zalobce pozna jednotlivé kusy obleceni, oblece se a obuje s dopomoci
dospelého, obdobné u namitaného stravovani zde neni medicinsky divod povazovat
popisovanou péci jako mimoradnou, zalobce si dokaze fici o jidlo, sam se naji a napije,
dietu nema, zvysena vybiravost v jidle ani krmeni pecujici osobou z duvodu vyvazené
stravy u jidel, které Zalobce odmita, neni funkénim disledkem jeho zdravotniho stavu a
pé¢i mimoradnou. Uvedl, ze dle zaznam je zalobce velice distotny, dopomoc vyzaduje
zdtvodu perfektniho vysledku, komise tak neshledala nedostatek duSevnich,
smyslovych ani fyzickych kompetenci, aby nebyl schopen ji zvladat ptimétené véku,
dopomoc dospélého pri télesné hygiené u Sestiletého ditéte nelze mit za mimotfadnou
péli. Komise tyto odli$né zavéry ohledné potfeb oblékani a obouvani a vykonu
fyziologické potteby odtivodnila zejména vySetfenim komisi pfi jednani.

Zalovany povazoval tento posudek za dostatetné presvédCivy, nebotf komise
M vV Vv v M v 4 /4 v 4 4 4 4 4 ’ ’
jednoznacné vysvétlila, pro¢ namitané potreby oblékani a obouvani, stravovani a
v /4 M \4 M /7 /4 ’ \4 4 4 Vv
télesné hygieny povazuje za zvladané. Dle nazoru zalovaného hodnoceni potreb
/ . 4 4 71/ 4 R4 \4 4 M /v Ve
uznanych jako nezvladané odpovida zdravotnim potizim zalobce a naplni péce o néj.

K namitkdm zalobce k jednani komise dne 20. 2. 2019 uvedl, ze z obou posudkd je
patrno, zjaké dokumentace a lékatskych zprav komise vychazela, zpravy dolozené
k odvolani byly vztahy vvahu. Skutecnosti uvadéné zalobcem k vystupovani
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13.

14.

15.

16.

17.

18

predsedkyné komise, zejména tvrzené zlehcovani zdravotniho stavu zalobce a Gvahy o
medikaci povazuje zalovany za subjektivni pohled zalobce, domniva se, ze tyto
okolnosti nemohly mit a nemély vliv na posouzeni zdravotniho stavu zalobce, ktery
byl hodnocen zejména na zakladé komplexni zdravotni dokumentace, kde byly
hodnoceny vsechny aspekty jeho onemocnéni a byla jim prisuzovana vaha dle
jednotlivych posudkovych kritérii.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska predmeétu
v/ 4
fizeni.

Zalobce podal dne 13. 11. 2017 u Gfadu prace navrh na zménu vyse prfiznaného
v/ v I Ve o v 4 4
prispévku na péci z davodu zhorseni zdravotniho stavu.

Dne 21. 12. 2017 bylo provedeno socialni Setfeni u zalobce, v zaznamu bylo
konstatovano ohledné stravovani zalobce, ze je pti jidle hodné vybiravy, jidlo mu
pripravuje matka, kdyz je ve skolce, ma jidlo tam, ale Casto jej odmita, dokaze se
samostatné najist 1zici nebo vidlickou, dokaze si rict, ze chce jist nebo pit, trpi refluxem
- matka musi hlidat slozeni stravy. Ohledné hygieny bylo konstatovano, ze zalobce ma
fobii, neustale si umyva ruce, zuby je nutné mu dodistit, pfi télesné hygiené must
pomahat matka. Ohledné oblékani a obouvani bylo konstatovano, ze obleceni
pripravuje matka, ale zalobce ma urcity systém, ktery se musi dodrzovat, neni schopen
. 4 /v Ve 4 4 4 v/ / / v
si zavazat boty nebo zapnout knoflicky, pfi oblékani se snazi byt samostatny, ale ¢asto
to dopadne tak, ze se do toho zamota, musi mu pomahat matka. Ufad prace nasledné
v/ /4 Vv \4 4 v 4 M Vv
pozadal lekarskou posudkovou sluzbu o posouzeni stupné zavislosti zalobce.

Dle posudku o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti osoby ¢.j. LPS/2018/35-
JM_CSSZ ze dne 3. 4. 2018 (dale téz ,prvostupriovy posudek®) je rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u Zalobce Aspergeriv syndrom s aktualné
intelektovymi vykony celkové v pasmu vys$itho priméru, v kognitivnim profilu
zmirnujici se orofacialni a grafomotoricka dyspraxie (dyslalie, opozdény vyvoj kresby),
jde o lehkou poruchu autistického spektra. Bylo konstatovano, ze pocet nezvladanych
potieb se od minulého vySetfeni nezménil, jde nadale o prispévkovou pédi L. stupné
s nezvladanim: oblékani a obouvani, péce o zdravi, osobni aktivity, celkem nezvlada 3
zakladni zivotni potfeby. Dle vyroku a odivodnéni jde o osobu do 18 let, ktera se
podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potfeby a vyzaduje
kazdodenni mimoradnou péci jiné osoby.

. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 14. 5. 2018, Gfad prace v ném odkazal na

ust. § 4 odst. 1, §8,§9, § 11, § 13, § 21 odst. 2 pism. d) zadkona ¢. 106/2008 Sb., a dale
na socialni Setteni, pti kterém byla zjistovana schopnost samostatného zivota zalobce
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19.

20.

v prirozeném socialnim prostfedi, a na posouzeni stupné zavislosti provedené okresni
spravou socialniho zabezpeteni. Utad prace shledal, Ze Zalobce spliiuje podminky § 4
zakona o socialnich sluzbach, z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopen zvladat 3 zakladni zivotni potfeby, proto je povazovan za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost. Odkazal na posudek PSSZ-
referat LPS CSSZ pro Prahu 22 a 23 ze dne 3. 4. 2018 vypracovanj MUDr. A. S.
s platnosti do 30. 11. 2021, popsal podklady, ze kterych posudek vychazel, s tim, ze dle
posudku zalobce zdivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje
pomoc pri trech zakladnich zivotnich potfebach, tj. oblékani a obouvani, péle o zdravi,
osobni aktivity. Zavérem uvedl, ze dany posudek povazuje za Gplny, objektivni a
presvédcivy.

Zalobce podal dne 7. 6. 2018 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, ke kterému
byly pfilozeny tfi nové lékarské zpravy =z hospitalizaci v daném roce a nové
neurologické nalezy. Zakonna zastupkyné zde poukazala na to, ze zalobce je velmi
Casto hospitalizovan a ¢asto nemocen, z tohoto duvodu mu byla odlozena povinna
skolni dochazka, bude mit individualni predskolni vzdélavani a bude v plné domaci
pééi, kromé abnormalniho EEG, febrilnich kfeci a epileptickych vyboji mu byla
objevena rostouci cysta v oblasti epifyzi. Rovnéz doslo k viditelnému zhorseni
charakteristickych prvka Aspergerova syndromu v bézném dennim zivoté, zalobce
musi byt permanentné pod neustalym dohledem a vyzaduje stalou pééi, bez vyjimky.

Zalovany v odvolacim fzeni nechal vypracovat posudek posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci ke stupni zavislosti zalobce, jedna se o posudek ze
dne 26. 9. 2018, ¢.j. 2018/2744-PH (dale jen ,posudek MPSV®). Posudkova komise
jednala ve slozeni predsedkyné komise MUDr. J. B. a MUDr. P. S., lékarky z oboru
psychiatrie, zalobce ani jeho zastupce nebyli jednani komise pritomni, komise shledala,
ze zdravotnickd dokumentace byla dostacujici k posouzeni zdravotniho stavu a
zadavatel nepozadal o aktualni posouzeni. Vysla ze spisové dokumentace PSSZ Praha
23 vcetné socialniho Setfeni, z odvolactho spisu vcetné odvolani a lékarskych nalezt
dolozenych k odvolani. Komise shledala, ze nebyl zjistén duvod pro nezvladani
zakladnich stravovacich a hygienickych Cinnosti a obsluhy na toaleté, a to po vhodné
edukaci a disledném nacviku, ptipadna dopomoc a dohled dospélé osoby pii téchto
Cinnostech nebyla pééi mimorfadnou, nybrz jednalo se o béZnou pédi, ktera byla
poskytovana i zdravé osobé shodného véku, problémy mu ¢inilo oblékani nékterych
druht obledeni. Nutny byl dohled na ptijmem lékd, logopedit, rehabilitaci, zalobce byl
limitovan pfi osobnich aktivitach. K datu vydani prvostupriového rozhodnuti komise
konstatovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé nezvladani 3
zakladnich zivotnich potfeb, tj. oblékani a obouvani, péli o zdravi, osobni aktivity,
jedna se o osobu lehce zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Uvedla, Ze jeji hodnoceni
je ve shodé s posudkem PSSZ, nebot na zakladé zjisténi ze zdravotnické dokumentace
toto hodnoceni povazovala za adekvatni. K odvolacim namitkam uvedla, ze byly
vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé neptiznivému stavu s dopadem na
sebeobsluzné schopnosti zalobce, nebylo vsak posudkové medicinsky davodné
hodnotit dalsi zakladni Zivotni potfeby jako nezvladané, lékatrské nalezy dolozené
k odvolani byly zohlednény, nebyly vS$ak divodem pro zménu posudkového zavéru.
Dle vyroku a odiavodnéni posudku k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o
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22.

osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. d), ¢) nebo b) zakona ¢. 108/2006
Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, III nebo II, slo o
osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb.
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).
Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni
mimoradnou pomoc jineé fyzické osoby a nebyla neschopna zvladat osm nebo devét, ani
sest nebo sedm ani ¢tyfi nebo pét zakladnich Zivotnich potteb, nebyla vsak schopna
zvladat tfi zakladni zivotni potreby, tento stav byl i od 1. 11. 2017.

Dne 8. 10. 2018 zalobce prostrednictvim své zakonné zastupkyné sdélil, ze
s posudkovym zavérem nesouhlasi, nebot zalobce nezvlada vice nez uvedené zakladni
zivotni potreby, nezvlada ani hygienickou Cinnost a obsluhu na toaleté, coz je pravé
dusledek Aspergerova syndromu, popsal, v em se toto nezvladani projevuje. Pozadal o
zménu posudkoveho 1ékare.

Zalovany sohledem na nimitky Zalobce nechal vypracovat srovnivaci posouzeni
zdravotniho stavu zalobce komisi v jiném slozeni, komise vypracovala posudek ze dne
20. 2. 2019 ¢&.j. 2018/4200-PH (dale jen ,srovnavaci posudek®), kdy jednala ve slozeni
predsedkyné komise MUDr. R. K. a lékarky MUDr. P. S., sodbornosti détska
psychiatrie, zalobce byl jednani komise ptitomen. Vyrok a odivodnéni bylo stanoveno
totozné jako v posudku MPSV z 26. 9. 2018 a jeho platnost byla uréena i k datu 1. 11.
2017 s dobou platnosti do 30. 11. 2019. Komise vychazela z posudkového spisu PSSZ
Praha 23, ze spisu OOSA Praha véetné k odvolani dolozenych nalezi z obdobi 1-
5/2018. Zalobce byl na jednani vySetfen MUDr. P. S., dile vychazela ze socilniho
setfeni dne 21. 12. 2017. Dle posudkoveého zhodnoceni zalobce mobilitu, orientaci a
komunikaci zvlada pfiméfené, potfebuje zvysenou péli pri pé¢i o zdravi,
psychologickym vySetfenim u néj byl zjistén intelekt v pasmu vys$stho priméru a
Aspergertv syndrom, projevujici se zvlastnostmi v chovani, kdy vSechny ¢innosti musi
mit zavedeny rad a mezi jeho specifika patti zvysena stitivost, pro kterou neni schopny
se dotykat svého téla pti moceni a odmita jakykoliv pokus o samostatnou ocistu po
stolici - nezvlada tedy primérené véku vykon fyziologické potreby, 1 kdyz Cistotu
spolehlivé udrzuje. Komise shledala, ze zalobce se nedokaze zapojit do kolektivu
vrstevnik® a spoleénych her s nimi, preferuje své vlastni hry a aktivity, navstévoval
kritce MS s malym poétem %4kd a mi doporudenou asistenci po nastupu do ZS -
nezvlada osobni aktivity. Komise konstatovala, ze fyzické, smyslové a psychické
kompetence jsou dokladovany v mite dostate¢né pro schopnost pfiméfené véku - tedy
pod dohledem a s dopomoci dospélé osoby zvladat kazdodenni sebeobsluzné tkony pti
stravovani (dokaze si o jidlo a piti fict, sAm se naji a napije, dietu nema nafizenou),
oblékani a obouvani (jednotlivé kusy obleceni pozna, obleCeni pfipravené dospélou
osobou si s jeji pomoci oblece a stejné tak se obuje), télesné hygiené (Gkony zvladne
Casteéné pod dohledem a ¢asteCné s dopomoci dospélé osoby, je velmi Cistotny, ale zn.
kompulsivni poruchy u néj referované nejsou). Vzhledem k vyse uvedenému komise
hodnotila jako samostatné nezvladané tyto zivotni potieby: v souladu s posouzenim
PSSZ a posudkové komise v jiném slozeni péle o zdravi a osobni aktivity, navic i
vykon fyziologické potteby. Dospéla k zavéru, ze pro neschopnost zvladat oblékani a
obouvani nebyl shledan objektivni divod, stejné jako pro neschopnost zvladat ostatni
vzhledem k véku hodnocené Zivotni potfeby v rozsahu odpovidajicim dané vékové
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24.

stupné. Poukazala na to, ze odli$nost v hodnoceni potfeb oblékani - obouvani a vykon
fyziologické potfeby je zfejmé v dasledku skutecnosti, ze dité bylo pfi aktualnim
jednani, na rozdil od predeslych jednani, ptitomno, vySetteno odbornym lékarem a
jeho zdravotni problematika proto mohla byt presnéji aplikovana do posudkovych
kritérii prislusnych véku, tato skute¢nost nema vliv na zménu posudkového zavéru.
K namitkam zakonné zastupkyné uvedla, ze nezvladani vykonu fyziologické potteby
zohlednila, avsak u télesné hygieny neshledala k prehodnoceni objektivni davod.
V zavéru uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti posuzovana osoba do 18 let
véku v dusledku DNZS potfebovala pomoc pfi 3 zakladnich Zivotnich potrebach,
jednalo se osobu zavislou na pomoci v I stupni, tento stav byl k 1. 11. 2017.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 26. 3. 2019, v oduvodnéni zalovany poukazal
naust. §7 odst. 1, § 8, § 9 a § 25 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., na zakladé ust. § 25
odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. vyzadal povinny podklad pro rozhodnuti o odvolanti tj.
posudek o zdravotnim stavu zalobce od posudkove komise Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 26. 9. 2018 ¢.j. 2018/2744-PH (viz posudek MPSV), uved] jeho
vyrok a odivodnéni a ¢ast odavodnéni posudkového zavéru, zadné vlastni hodnocenti
tohoto posudku vsak zalovany neuvedl. Poukazal na namitky, které k posudku z 26. 9.
2018 vznesl ve svém vyjadreni zalobce prostrednictvim své zastupkyné, a na srovnavact
posudek ze dne 20. 2. 2019 ¢.j. 2018/4200-PH, ktery si zalovany vyzadal, dale citoval
podstatné ¢asti srovnavaciho posudku. Hodnotil srovnavaci posudek, shledal, ze byl
4 c 7 v/ / \4 4 4 /v v v Ve i
vypracovan komisi v fadném slozeni, ktera sama téz zalobce vysetfila, vyhodnotila
odvolaci namitky, vysla ze zavéru socialniho Setteni, po zhodnoceni vSech skutecnosti
predepsanych pravni Gpravou a zpusobem, ktery je v pravni upravé uveden, stanovila
stupen zavislosti. Dodal, Ze u osob do 18 let véku se prihlizi také k vékovym
standardim psychomotorického vyvoje ditéte, podle kterych se hodnoti, kdy se
z fyziologickych duvodu predpoklada zvladani zakladni zivotni potteby, a co se
povazuje za jeji nezvladani; neschopnost zvladnout nékterou aktivitu v urdité zakladni
zivotni  potfebé zduvodu nizkého véku a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje se nepovazuje za neschopnost zvladat zakladni zZivotni
v v \4 / M 4 4 v v 4
potrebu. Vysel ztoho, ze zodborného hlediska neni opravnén vécnou spravnost
posudku prezkoumavat, jde o medicinskou otazku, ptfi absenci posudkové
medicinského vzdélani neni v kompetenci zalovaného ani kriticky hodnotit soulad ¢i
nesoulad posudkovych zavértd sjednotlivymi lékatskymi nalezy. Uvedl, Ze nemél
divod zpochybnovat posudkovy zavér, posudek splnil pozadavky na tplnost a
v v Ve i v/ 4 v v Ve /4 o v 4 /4 /
presvédcivost, 1 na radné a presvedcivé oduvodnéni posudkového vyroku s odkazem na
dolozeny nalez osetfujictho lékate, vysledek socialniho Setfeni, vSech funkénich
Vv 4 / 4 v v 4 v/ 4 v v 4 v Ve v

postizeni a vysledek vlastnitho vySetfeni, primé vysetfeni zalobce prispélo
k presvédcivosti, Gplnosti a objektivité jeho zavért. Dospél k zavéru, ze posudkova
kritéria pro zvySeni prispévku na péci v daném obdobi splnéna nebyla.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze je zde dan divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.
V souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud o véci rozhodl bez natizeni jednani.
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26.

27.

28.

29.
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Podle ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. prispévek na péci (dale jen ,prispévek®) se
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat
podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona prti
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho
rozpoctu.

Podle ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb. narok na prispévek ma osoba uvedena v §
4 odst. 1, ktera z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottrebuje pomoc
jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent
socialni péle uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v
registru poskytovatelt socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo
specialni lazkové zdravotnické zarizeni hospicového typu; narok na prispévek ma tato
osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu poskytovana
zdravotni péle v prubéhu hospitalizace.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. osoba do 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tti zakladni zivotni
potreby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat Ctyti nebo pét zakladnich
zivotnich potreb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich
zivotnich potfeb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich
zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. pfi posuzovani stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potteby, h) péfe o zdravi, i) osobni aktivity, j) péée o domacnost;
schopnost zvladat zakladni zZivotni pottebu uvedenou v odstavci 1 pism. j) se nehodnoti
u osob do 18 let véku (odst. 3).

Podle ust. § 10 zikona ¢. 108/2006 Sb. u osoby do 18 let véku se pii hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby podle § 9 odst. 1 a pti hodnoceni potieby
mimotadné péce porovnava rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je tfeba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tieba vénovat zdravé
fyzické osobé téhoz véku. Pii stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se
neprihlizi k pottebé péle, ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimotadnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem,
intenzitou nebo naroc¢nosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

. Podle ust. § 14 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. zméni-li se skute¢nosti rozhodné pro vysi

prispévku tak, ze prispévek ma byt zvysen, provede se zvySeni prispévku od prvniho
dne kalendarniho mésice, ve kterém tato zména nastala.
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V posuzované véci je mezi ucastniky sporné, zda zalobce spliuje podminky pro zvyseni
v/ v /I Ve v / v 4 Voo 4 i 4

prispévku na péci, tedy zda byl zalovanym zafazen spravné jako osoba zavisla na

< e g . / . ’ ,_ . Vv v v .
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), pficemz zalobce se oproti
zalovanému domniva, ze vedle tfi zakladnich zivotnich potreb hodnocenych
zalovanym jako nezvladané neni schopen zvladat téz zakladni zivotni potreby
stravovani, oblékani a obouvani a télesna hygiena, a tedy nezvlada celkem Sest
zakladnich zivotnich potteb.

Stupné zavislosti se hodnoti podle poctu zakladnich Zivotnich potreb, které dana osoba

4 i A4 4 /v .. 4 4 v 4 4 4
neni schopna bez mimoradné péce jiné osoby zvladat, od zarazeni do konkrétniho
stupné zavislosti se pak odviji i vyse poskytovaného prispévku na péli, coz je
specifikovano v § 11 zakona ¢. 108/2006 Sb.

Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby obsahuje
priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska“). Podle
ust. § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, dle ust. § 2b pak plati, ze pokud osoba do 18 let véku nema z
divodu nizkého véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté
M 4 v 4 4 Ve 4 v v
vyvinutou schopnost zvladat nékterou ze zakladnich zivotnich potreb nebo nékterou
aktivitu, které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro Ucely posuzovani
stupné zavislosti povazovana za osobu, ktera je neschopna zakladni zivotni pottebu
zvladat. To neplati, pokud osoba z duvodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho
Ve 4 4 4 / /7 N 4 v v / .t /
stavu pri zvladani zakladni zivotni potfeby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny
v/ v / /v v M v 4 M v/ SNV e / M /
v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické
osoby.

Dle pfilohy ¢&. 1 pism. d) provadéci vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potrebu stravovani povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat
stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace, dle
pism. e) za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu oblékani a obouvani se povazuje
stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleleni a obuti pfimérené okolnostem, 2.
rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a
zouvat se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem, dle pism. f) se za
schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu télesna hygiena povazuje stav, kdy osoba je
schopna 1. pouzit hygienické zatizent, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat
si jednotlivé dasti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét tUstni
hygienu, holit se.

Dle ust. § 25 odst. 1 zikona & 108/2006 Sb. krajska pobotka Utadu prace provadi pro
Ulely posuzovani stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni setfeni, pii kterém se
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37.

38.

zjistuje schopnost samostatného zivota osoby v prfirozeném socialnim prostfedi.
Socialni setreni podle véty prvni provadi prislusna krajska pobocka Uradu prace take v
o v M i i 4 v/ 4 oV /4 /v M * Vv M 4
prubéhu hospitalizace osoby ve zdravotnickém zarizeni lizkove péle, jestlize je této
v 4 M v 4 o 4 \4
osobé poskytovana u jednoho nebo postupné u vice poskytovatela zdravotnich sluzeb
4 4 4 oV /4 /v /v / o4 v Ve V
nasledna nebo dlouhodoba lazkova péce pro tutéz nemoc nebo uraz trvajici nepretrzité
déle nez 60 dnu; podminkou je, ze tato skutecnost byla oznamena a dolozena podle §
21 odst. 1 pism. e). Socialni Setfeni provadi socialni pracovnik. O provedeném
socialnim Setfeni vyhotovuje socialni pracovnik pisemny zaznam, ktery na pozadani
predklada posuzované osobé.

Dle ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. pti posuzovani stupné zavislosti osoby
(4 4 4 */ 4 v 4 4 v /
vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
4 / 4 v v/ v 4 v v 4
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popfipadé také z vysetfeni
détského klinického psychologa v ptipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku
./ 4 v v 4 **V_V 4 v v/ v / o v _ 7/ v v 4
socialniho setfenti a zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich vySetteni a z
/ 4 v v 4 N4 / v
vysledku vlastniho vySetteni posuzujictho 1ékare.

K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve svych
rozhodnutich, z poslednich napft. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020 ¢.5. 1 Ads 224/2019-20,
kde uvedl nasledujici: ,Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provddi
posudkovy lékar OSSZ a posudkovi komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované
judikuje, Ze posudkové ¥izeni je specifickou formoun spravni Cinnosti (srov. § 16a zakona ¢
582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledkii z néf
vyplyvajicich pro oblast socidlnibo zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Cinnost, kterd predpokldda vedle
odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Vysledkem
posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni orgin stéZejnim ditkazem, a na
ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzin. Proto je tieba klist zvyseny diraz na
jednoznacnost, urcitost, dplnost a presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto ndaleZitosti
posudek splriuje pouze v pripadé, Zese v ném posudkovi komise vyporddd se vsemi
rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim uddavanym icastnikem 7izeni, vysledkim
socialnibo Setteni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkovi komise naleZité
podloZit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsaboval vysvétleni, jakym zpisobem
posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za
relevantni, pripadné z jakého divodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné,
aby nevystavaly Ziadné dalsi pochybnosti (srov. nap?. rozsudek ze dne 5. biezna 2015,
¢ . 6 Ads 299/2014 - 25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads 34/2018 - 17).“

»Posouzeni stupné zavislosti osoby pro cely rozhodovani o prispévku na péci v rizeni v I
stupni i v vizeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v § 25
odst. 3 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je
v tomto vizeni stéZejnim ditkazem, je tveba klist poZadavek dplnosti a presvédcivosti.
Nenaplnéni téchto poZzadavkii je vadou Yizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. 7. 5.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009 - 53).
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Dale je k tomu nezbytné uvést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemuze
prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné

M oV 4 v M v v 4 v 4
znalosti, nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobce spliioval podminky pro zarazeni
do stupné zavislosti stupné I ¢i do jiného stupné. Soud vsak dle zasady volného
hodnoceni dukazti hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dukaz, a to ztoho
hlediska, zda spliiuje pozadavky na presvédlivost, aplnost a zda se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi.

Meéstsky soud v Praze k namitkam zalobce shledal, Ze srovnavaci posudek ze dne 20. 2.
2019, ktery byl klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené
pozadavky nesplriuje, a to z nasledujicich davoda.

Prvostupniovy posudek, i posudek MSPV ze dne 26. 9. 2018 dospély k zavéru, ze
zalobce nezvlada zakladni zivotni potrebu oblékani a obouvani, kdyz dle posudku z 26.
9. 2018 ¢inilo zalobci problémy oblékani nékterych druht obledeni. V namitkach proti
tomuto posudku se zakonna zastupkyné zalobce domahala toho, Ze zalobce nezvlada
ani dal$i zivotni potreby, zejména hygienickou cinnost a obsluhu na toaleté. Ve
srovnavacim posudku posudkova komise oproti prvostupnovému posudku a posudku
MPSV ze dne 26. 9. 2018 shledala, ze zalobce byl schopen zvladat oblékani a obouvani,
v posudkovém hodnoceni pak ktomu uvedla, ze fyzické, smyslové a psychicke
kompetence jsou dokladovany v mire dostate¢né pro schopnost primérené véku - tedy
pod dohledem a s dopomoci dospélé osoby zvladat kazdodenni sebeobsluzné tkony pti
oblékani a obouvani (jednotlivé kusy obleceni pozna, obleCeni pfipravené dospélou
osobou si s jeji pomoci oblece a stejné tak se obuje). Komise vsak v posudku neuvedla, o
jaka zjisténi toto posudkové zhodnoceni opira, kdyz v zadné ze zprav citovanych
v posudku takova zjisténi obsazena nejsou, ze zpravy o vySetteni zalobce MUDr. S.
nevyplyva, ze by MUDr. S. zvladani této zivotni poteby u zalobce zkoumala, a dle
socialniho setreni se zalobce pfi oblékani snazi byt samostatny, neumi vsak zapnout
knofliky a matka mu pomaha.

Posudkova komise ve srovnavacim posudku vibec neuvedla, v ¢em bylo nespravné
hodnoceni ulinéné v prvoinstanénim posudku a v posudku MPSV ze dne 26. 9. 2019, a
tedy pro¢ se komise od téchto posudkt odchylila, kdyz tuto potrebu hodnotila jako
zvladanou, odli$nost komise odtvodnila pouze tim, ze zalobce byl na jejim jednani
osobné vysetfen. Jak je vSak uvedeno vySe, schopnost zalobce zvladat oblékani a
obouvani pfi tomto vysetfeni zkoumana nebyla. V posudku neni ani uvedeno, jak sama
komise vyhodnotila naplnéni kritérii dle pfilohy ¢. 1 bodu e) oblékani a obouvani,
provadéci vyhlasky, kde je stanoveno vymezeni schopnosti zvladat tuto zakladni
zivotni potiebu, a na zakladé jakych podkladd Ptitom nezvladnuti byt jen jedné z
vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potteby (§ 2a vyhlasky). Jestlize
na zakladé podkladt lékarského posudku lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z
aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné
osoby nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potieba je i presto
zvladana, musi tento zavér dostatené a presvédcéivé zdavodnit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013 - 32). Posudkova komise vsak
dostateCné presvédcivé nezdivodnila zmény, které udinila v posudkovém zhodnocent,
neuvedla, zjakych posudkovych podkladi vychazela, které znich povazovala za
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44,

relevantni a které nikoli, a o co opira svuj zavér, ze zalobce zakladni zivotni potrebu

oblékani a obouvani zvlada. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

25. 2. 2015 ¢j. 1 Ads 156/2014-28. Z téchto davoda jsou skutkova zjisténi ve

srovnavacim posudku ohledné zvladani potreby oblékani a obouvani nedostatecna a
M v /v v / v 4 4 M M o /4

posudek je v tomto sméru téz neprezkoumatelny, zalobni namitka je davodna.

Pokud jde o zakladni zivotni potfebu stravovani, je tfeba uvést, ze prvostupnovy
posudek ze dne 3. 4. 2018 zadna zjisténi ohledné zvladani této potreby zalobcem
neobsahuje, je zde pouze uvedeno, ze zalobce trpi Aspergerovym syndromem, coz se
v socialnim chovani, emocich i motorickych projevech projevuje riznymi zvlastnostmi
charakteru pervazivnich rysa. V odvolani matka uvedla, ze u zalobce se charakteristické
prvky Aspergerova syndromu viditelné zhorsily, zalobce musi byt pod neustalym
dohledem a bez vyjimky vyzaduje stalou péci. Ani posudek MPSV ze dne 26. 9. 2018 se
v **V) 4 4 4 4 4 4 /7 N 4 v 4 4 .. / 4 v/ /
vsak zjistovanim zvladani zakladni zivotni pottfeby stravovani nijak nezabyva, zadna
z lékatskych zprav, na které se posudek odvolava, takova zjisténi neobsahuje, pouze
v zavéru posudku je uvedeno konstatovani, dle ktereho nebyl zjistén divod pro
nezvladani zakladnich stravovacich cinnosti. Neni v$ak zfejmé, na podkladé ceho
komise k tomuto zavéru dospéla. Srovnavaci posudek pak sice uréita zjisténi obsahuje,
kdyz vychazi se zjisténi ucinénych pti socialnim Setfenti, tato zjisténi vsak cituje pouze
M v v / v ’°/ *eV_V 4 / Ve A 4 v v 4 4
velmi struéné a neuplné, opomiji zjisténi uvedené pfi socialnim Setfenti, dle kterého se
zalobce sice stravuje ve skolce, ale jidlo ¢asto odmita. Tedy, 1 kdyz ze socialniho Setteni
/ 4 v 4 /7 vV 4 4 / A4 4 v/ Vev/
vyplyva, ze stravovani zalobce neni bezprobléemové, posudek zadna dalsi podrobnéjsi
**V_V 4 v 4 4 4 / Ve 4 Vv M i Ve 4 v v 4
zjisténi ohledné zvladani této zivotni potreby neobsahuje, ani pti osobnim vysetfeni
\4 Ve » 4 4 M 4 4 4 / Ve 4 v 4 vV
zalobce pti jednani komise nebylo zvladani této zivotni poteby zkoumano, rovnéz
neni obsazeno hodnoceni, jak jsou v ptipadé zalobce splnéna kritéria dle prilohy ¢. 1
bodu d) provadéci vyhlasky. Z toho vyplyva, ze pro zavér, dle kterého zalobce zakladni
zivotni potrebu stravovani zvlada, nejsou v posudku uvedena dostate¢na zjisténi,
zalobni namitka je tak davodna.

Dle zaznamu o socialnim setfeni je ohledné télesné hygieny zalobce uvedeno, ze ma
fobii, stiti se necistoty, neustale si umyva ruce, zuby je nutné mu dodistit, pti télesné
hygiené musi pomahat matka. Prvostuptiovy posudek ohledné zvladani této zakladni
zivotni potfeby zadna zjisténi neobsahuje, stejné tak ani posudek MPSV ze dne 26. 9.
2018, tento posudek obsahuje pouze zavér, dle kterého nebyl zjistén dtvod pro
nezvladani zakladnich hygienickych dinnosti a obsluhy na toaleté, a to po vhodné
edukaci a dasledném nacviku. Ve vyjadreni k posudku z 5. 10. 2018 pak zakonna
/ v v vV v /17 . .. Ve ;v .
zastupkyné zalobce uvedla, ze zalobce nezvlada ani hygienickou Cinnost, a to pravé i
pres veskerou edukaci a duasledny nacvik vhodny jeho vék, uvedla, ze zalobce
v dtsledku svého postizeni neni schopen provést hygienické Cinnosti, které déti v jeho
véku bézné zvladaji, nechce se umazat, nesnese tento pocit, vyzaduje neustaly
perfekcionismus, neni schopen sam provést ani Gstni hygienu z divodu $patného
vysledku. Ani srovnavaci posudek ze dne 20. 2. 2019 vsak dostate¢na zjisténi v tomto
v . 4 v v /7 vV Ve » 4 4 / ’ 4 ’ ’ 4
sméru neobsahuje, ze zpravy o vySetreni zalobce pti jednani nevyplyva, ze by zvladani
této zivotni potreby zalobcem bylo ptimo zkoumano, zprava obsahuje pouze struénou
. v / / . v .y , v ve .
referenci na sdéleni matky, dle kterého je zalobce velmi Cistotny a vSechny ¢innosti
musi mit svyj fad, dale je zde stru¢ny odkaz na socialni Setfeni, dle kterého {(dajné
zalobce télesnou hygienu zvladne pod dohledem a s dopomoci, je velmi Cistotny. Neni
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46.

47.

48.

49.

zde vsak uvedeno, jak se komise vyporadala s pripominkami matky uvedenymi ve

vyjadreni a jak jsou v pripadé zalobce naplnéna kritéria dle prilohy ¢. 1 bodu f)

provadéci vyhlasky. V dusledku toho nejsou ani v tomto pripadé v posudku obsazena

dostatecna skutkova zjiSténi pro zavér, ze zalobce zakladni zivotni pottebu hygieny
4 4 \4 4 4 i M o /4

zvlada, zalobni namitka je divodna.

Ze shora uvedenych dtvodu, kdy srovnavaci posudek neobsahuje z hlediska hodnoceni
zakladnich zivotnich potteb zalobce oblékani a obouvani, stravovani a télesna hygiena
dostatecna skutkova zjisténi ve spojeni s tim, ze ohledné potfeby oblékani a obouvani
komise neuvedla, pro¢ se odchylila od predchoziho posouzeni, jsou zavéry uvedené
v tomto posudku nepresvédcive, a pokud jde o odchyleni se od predchozich posudka
téz neprezkoumatelné. Pfitom aby mohl byt posudek presvédcivy, musi se
srozumitelné a bez vnittnich rozport vyporadat se vSemi relevantnimi skutecnostmi.
Témto pozadavkim vsak srovnavaci posudek nedostal.

Posudky MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni prispévku
na péci, spravni organ sam nemuze ucinit zavér ohledné toho, jakym stupném zavislosti
posuzovana osoba trpi, jedna se o odbornou otazku, ktera musi byt posouzena lékarem.
Jestlize je posudek nedostatecny, nepfesvédlivy a neobsahuje vSechny nezbytné
nalezitosti, nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema
pottebnou odbornou erudici. Pokud v$ak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi
M v/ v 4 4 4 4 bl 4 v v **V_V /
vadou i ptislusné spravni rozhodnuti, nebot neni dostate¢né zjistén skutkovy stav.

Zalovany v napadeném rozhodnuti bez jakéhokoli skutecného a kritického zhodnocenti
obsah srovnavaciho posudku v podstaté pouze prevzal, na strané 7 a 8 napadeného
rozhodnuti sice uvedl urcité hodnoceni tohoto posudku, toto hodnocent je vSak velmi
4 4 4 .V v /4 \4 /

vagni a navic vnitfné rozporné, pokud zalovany v rozporu s obsahem posudku shledal,
v / v 4 / e/ / v/ v
ze posudek se zabyval naplnénim posudkovych kritérii vymezenych v priloze ¢. 1
k provadéci vyhlasce. Pfitom zalovany poukazal na to, ze neni rozhodujici pouze
konkrétni zdravotni postizeni posuzované osoby, ale funkcéni dopad tohoto
zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby. Ze shora
uvedeného je vsak ztejmé, ze posudek takové hodnoceni ve smyslu pfilohy ¢ 1
provadéci vyhlasky u zakladnich Zivotnich potteb oblékani a obouvani, stravovani
osobni hygiena, neobsahuje.

Za této situace si mél zalovany vyzadat doplnéni srovnavactho posudku, coz vsak
neucinil, v disledku toho Zalovany porusil povinnost dle ust. § 3 spravniho radu, tedy
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot
skutkovy stav nebyl ve srovnavacim posudku zjistén v dostate¢ném rozsahu.

Pokud jde o vyhrady zakonné zastupkyné zalobce k podminkam pfi jednani komise,
které dle jejitho nazoru neumoznily, aby se plné projevila diagn6za zalobce, soud uvadi,
ze se jedna o otazku medicinskou, kterou sam neni opravnén prezkoumavat. Soud

o V . . /. . Ve . v v Ve M \4 / Vv
muze hodnotit posudek pouze z hlediska Uplnosti, urcitosti a presvédcivosti, coz vyse
ucinil. Nemutze v$ak z hlediska diagnozy zalobce zkoumat, zda z 1ékatského hlediska
byly nastaveny spravné podminky pro vySettfeni zalobce.
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K namitce zakonné zastupkyné zalobce ohledné odmitnuti prijeti lékatskych zprav
posudkovou komisi pri jednani dne 20. 2. 2019 soud uvadi, ze z obsahu posudku takové
skuteénosti nevyplyvaji, zakonna zastupkyné zalobce se dne 6. 3. 2019 dostavila
k zalovanému k seznameni se s podklady pro rozhodnuti véetné srovnavaciho posudku,
do protokolu pouze uvedla, ze svysledkem posudkového zhodnoceni nesouhlast,
danou namitku v$ak neuplatnila, idajné odmitnuté 1ékarské zpravy do spisu nezalozila.
Ani v soudnim ¥Hzeni Yalobkyné dané tvrzeni nijak neprokazala. Zalobni ndmitka je tak
nedivodna.

Pokud jde o zpravu MUDr. D. J. CSc., kterou zalobkyné prilozila k zalobé, pochazi
tato zprava ze dne 8. 4. 2019, tedy z obdobi po vydani napadeného rozhodnuti,
z tohoto diivodu nemuze byt z hlediska spravnosti tohoto rozhodnuti relevantni.

Rovnéz pokud jde o namitky zalobkyné tykajici se nevhodného chovani a komentara
predsedkyné komise MUDr. R. K., nejsou tyto namitky podlozeny obsahem
/ ’ . / ’ . v v ooe . ’ .
srovnavacitho posudku, ani spravniho spisu, zalobkyné je po jednani komise u
zalovaného neuplatnila, a to ani pti vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti. Avsak i
kdyby se tato tvrzeni prokazala, je nezbytné uvést, ze podkladem pro napadené
rozhodnuti je pisemny posudek posudkové komise MPSV a pro spravnost tohoto
rozhodnuti je tak podstatna spravnost pisemného vyhotoveni posudku. Tedy, pokud se
v/ / / 'V Ve v / v / v / M
pripadné nevhodné komentare ucinéné nékterym clenem posudkové komise
v pisemném posudku nijak neodrazily, nelze je tak potazmo povazovat ani za vadu

navazujictho spravniho rozhodnuti. Zalobni namitka tak neni davodna.

Ze vsech shora uvedenych davodu soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b)
s..s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), zalovany vyzada od posudkové komise MPSV doplnéni

’ ’ ’ 71 7 ’ ;. . v ’ .
srovnavaciho posudku, ktery se tyka hodnoceni zavislosti zalobce a ve kterém komise
doplni, jaka ulinila zjisténi ohledné zvladani zakladnich zivotnich potreb oblékani a
obouvani, stravovani a télesna hygiena zalobce, z jakych konkrétnich podkladd pritom
vychazela, které podklady povazovala za relevantni a které nikoli, jak ptislusna zjisténi
vyhodnotila, jasné a srozumitelné uvede, zda a zjakych divodd se odchylila od

. V4 v 4 4 Vev vV V7 v / v 4 v
prvoinstan¢niho a predchoziho hodnoceni, pricemz radné a Uplné zhodnoti vsechna
kritéria uvedena v priloze ¢. 1 pism. d), e), f) provadéci vyhlasky a vyporada se viemi
potizemi namitanymi zalobcem a sjeho namitkami. V navaznosti na doplnéni

’ ’ v ’ . « o1y ,
srovnavactho posudku MPSV  zalovany provede jeho kritické zhodnoceni a
v navazujicim rozhodnuti uvede, zda posudek MPSV v souladu se shora uvedenou
. . Vv M \4 / v v Ve ’ Ve V V4 4 4
judikaturou spliiuje pozadavky na Uplnost, presvédéivost a zda se nalezité vyporadava
se véemi relevantnimi skute¢nostmi a namitkami.

O nahradé nakladi fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalovany ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalobci
zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. ledna 2021

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce



