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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: A.T.
bytem X
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny Mgr. Martinem Zikem
advokatem se sidlem Slikova 550/6, 169 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2019, ¢.j. OAM-5/ZA-ZA11-VL18-2019

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,zalovany®), jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®).

IL. Zalobni body
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2. Zalobce namital, Ze se zalovany nedostatecné zabyvala divody pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu a v prabéhu rizeni si obstaral
nedostatecné, neaktualni a netransparentni informace o zemi puvodu. Zalobce svou
v/ i 4 4 4 M / o / v /
zadost o mezinarodni ochranu opiral jednak o své duvodné obavy pfed nucenym

7 7 ’ , .. v ;. . Y
povolanim do armady, ale také o politickou a bezpecnostni situaci na Ukrajiné, kde
dochazi k prabézné nestabilité a eskalacim konfliktu a to od roku 2014. Odkazal na
doporuceni Ministerstva zahrani¢nich véci, které obcanim Ceské republiky
nedoporucuje cestovat do Donécké a Luhanske oblasti, obzvlasté pak do mist, ktera se
nachazeji v blizkosti tzv. linie dotyku, kde stale dochazi k nepravidelnym ozbrojenym
stretim. Probihajici konflikt mezi Ruskem a Ukrajinou tak nema vliv a realny dopad
pouze na nékteré oblasti zemé jak tvrdi zalovana, ale negativné ovliviiuje vsechny
obyvatele Ukrajiny a dopada na celé jeji tzemi.

3. Dale zalobce uvedl, ze v pfipadé svého navratu do vlasti by mél jako dustojnik a byvaly
profesionalni vojak povinnost do armady nastoupit a v pfipadé, ze by toto odmitl,
hrozil by mu trest odnéti svobody. S nejvétsi pravdépodobnosti by byl okamzité
prevelen do vychodni ¢asti zemé, kde je z6na ATO (antiteroristicka operace, doplnéno
méstskym soudem) a kde neni situace ani po 5 letech probihajicich ozbrojenych
konfliktG stale stabilni. Dle vefejné dostupnych informaci (napf. vyrocni zprava
Amnesty International z roku 2015, index EUR 50/1683/2015 o situaci na Ukrajin€) se
na vychodni Ukrajiné konaji bojové akce, které mohou mit za nasledek genocidu,
etnické Cistky a jiné zloéiny proti lidskosti, proti miru nebo vale¢né zloéiny, pripadné
jiné zavazné zlodiny nepolitického charakteru. Zalobce tak zpochybiuje zavér
zalované, ze vyhybani se nastupu vojenskeé sluzby ¢i dezerce neni divodem pro udélent
mezinarodni ochrany, byt by za oba tyto liny hrozil zadateli trest. Dle ¢l. 9 odst. 2
pism. e) smérnice Rady EU ¢. 2004/83/ES, o minimalnich normach, které must
splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych dtvodu potrebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu tohoto postaveni, mize byt za pronasledovani povazovano i
trestni stithani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by
jeji vykon zahrnoval zloliny proti miru, valecné zlociny, zlociny proti lidskosti, vazné
nepolitické zlociny a jiné ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN (viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, &. j. 2 Azs 17/2012 - 44, a ze
dne 29. 3. 2004, &. j. 5 Azs 4/2004 - 49). Zalobce proto uzavira, %e odmitani vojenské
sluzby z diavodu svédomi a rizika neseni trestu za neochotu se pripadné podilet na
zloéinech proti lidskosti, proti miru nebo valeCnych zlocinech, ptipadné jinych
zavaznych zlocinech nepolitického charakteru, je zcela jisté relevantnim ddvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, pri¢emz postali urcité riziko, ze by k tomuto mélo dojit
(viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015, ve véci C-472/13, Shepherd). V
neposledni fadé zalobce uvadi, ze do armady nechce byt povolan také proto, ze jako
len Kiestanské cirkve evangelické nesmi z divodu svého nabozenského presvédceni
bojovat ani nikoho zabijet, tim spiSe ze v oblasti protiteroristickych operaci zije mnoho
jeho pratel, proti kterym by musel bojovat.

4. Zalovany se téz dopustil nespravného pravniho posouzeni ohledné relevantnosti

soukromého a rodinného zivota zalobce na izemi Ceské republiky, pfi¢emz vychazel z
V.oV V.V ) v o . . M

nedostatecné zjisténého skutkového stavu, coz zpusobilo i neprezkoumatelnost
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rozhodnuti pro nedostatek dtvoda. I kdyz rodinny zZivot neni sam o sobé dtvodem k
udéleni doplnkové ochrany, dopad do soukromého a rodinného zivota je jednim z
elementl posuzovani celkového kontextu situace zadatele o mezinarodni ochranu. V
ptipadé navratu na Ukrajinu by totiz musel zalobce narukovat do armady, v opaéném
ptipadé nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz by mu bylo znemoznéno
realizovat rodinny zivot na Ukrajiné. Nemoznost realizovat rodinny zivot ve vlasti je
divodem pro udéleni dopliikové ochrany (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011 - 36,
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996, ¢. 23218/94, Gul proti
Svycarsku).

IMI.  Vyjadteni zalovaného

5. K namitce zalobce, Ze spravni organ béhem fizeni vychazel z nedostatecnych,
neaktualnich a netransparentnich informaci o zemi jeho puvodu, zalovany uvedl, ze byl
zalobce dne 10. 4. 2019 s podklady pro vydani rozhodnuti seznamen a k témto pouze v
obecné roviné namital, ze nejsou aktualni pro jeho pripad. Dale namital, ze informace
obsazené v téchto zdrojich jsou socialné - demografického charakteru a netykaji se
valecné situace. Sam pak dodal pouze potvrzeni o ¢lenstvi v cirkvi. Jiné vhodnéjsi ¢i
aktualnéj$i informace zalobce vSak nedolozil ¢i nenavrhl. S ohledem na situaci na
Ukrajiné jsou pouzité informace pro posouzeni zalobcovi zadosti primérené aktualni

6. K namitce, ze Ministerstvo zahraniénich véci nedoporucuje oblanim cestovat do
Donécké a Luhanské oblasti, a to zejména do mist, ktera se nachazeji v blizkosti tzv.
linii dotyku, zalovany uvedl, Ze tato namitka neni relevantni, nebot ma zalobce

v M v / i ’ v 4 4 4
moznost usadit se v nékteré oblasti, ktera je plné pod kontrolou centralni vlady v
Kyjevé a nedotéena konfliktem.

7. Co se tyce zalobcova tvrzeni, ze probihajici konflikt negativné dopada na celé Gzemi
Ukrajiny, nejedna o azylové relevantni skutecnost, jelikoz tato situace dopada na
vSechny obcany Ukrajiny bez rozdilu. Zalobcova obava z nastupu do boja z6né ATO
z divodu svédomi je toliko hypoteticka. Zalobce jednak nebyl povolan do armady, na
Ukrajiné existuje nahradni vojenska sluzba a do bojovych operaci je povolavana
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profesionalni armada ¢i dobrovolnici. Navic zalobce je byvalym profesionalnim
vojakem.

IV.  Obsah spravniho spisu
8. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:
9. Zalobce podal dne 3. 1. 2019 Z4dost o mezinirodni ochranu. Uved], Ze nikdy nebyl
Clenem politické strany nebo politicky aktivni, ma manzelku a dvé déti. Zadost podal

z divodu, ze se nechce Gcastnit vojenskych operaci, nebot je jediny, kdo zabezpeluje
rodinu a stara se o dvé déti.
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10.

11.

12.

Pti pohovoru dne 8. 1. 2019 vyse uvedené divody blize rozvedl tak, ze v letech 2001 az
2011 slouzil varmadé, nejprve 5 let studoval a pak byl 5 let velitelem
v Dnépropetrovsku u zelezniéniho vojska. Pusobil jako zastupce vedouciho a byl
zodpovédny za moralni a psychickou stranku vojaka. Vroce 2011 mél moznost
podepsat kontrakt na dalsich 5 let, ale rozhodl se v armadé skoncit a zacal podnikat.
S manzelkou podnikali do léta roku 2018, kdy pro slabou efektivitu podnikani
ukondili. Zalobce byl pak nucen hledat zptsoby, jak uZivit rodinu a rozhodl se pro
odchod do zahraniéi. Vybral si CR z dévodu, Ze je zde podobni mentalita a snadnéji by
se naudil jazyk. Asi po 3 tydnech pobytu v CR byl na Ukrajiné vyhla$en valetny stav.
Vzhledem k tomu, ze je porucik v zaloze, byl by povolan do sluzby a musel by velet
vojaktim. Ke konfliktu na Ukrajiné uvedl, Ze se jedna o politickou hru a takového
konfliktu se Gcastnit nechce, druhym dtvodem pak je skutecnost, ze ma dceru, ktera se
nedavno narodila. K dotazu zalovaného uvedl, ze zadné predvolani neobdrzel, pouze
volali z vojenské spravy, zda nechce ptijet a zvysit si kvalifikaci, coz odmitl.

Dne 17. 12. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé predpokladané zakonem o azylu neudélil. V odivodnéni
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zdkona o azylu. Shrnul tvrzeni uvedena zalobcem a vysel
z informaci, které shromazdil ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.

Shledal, ze zalobce neuplatnoval v domovském staté zadna politicka prava ani svobody,
a nemohl byt tedy z toho divodu ani pronasledovan, nespliuje tedy podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zaroven neshledal, ze by Zzalobce
mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v
§ 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti. Uvedl, ze zalovany nezminil jakoukoli diskriminaci své osoby ve
vlasti pted pijezdem do CR, zapiilinénou divody uvedenymi v zikoné o azylu a
dokonce ani zadné problémy, které by sukrajinskymi statnimi organy nebo
bezpecnostnimi slozkami ve vlasti mél. Hlavnim motivem jeho odchodu z vlasti v roce
2018 byla snaha vydélat si v zahranili penize na zabezpeleni rodiny po netspéchu
v podnikani. Poukazal na to, ze brannid povinnost je zcela legitimni obc¢anskou
povinnosti, co% uzniva nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951, ale i
Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu
vojenské sluzby ¢ dezerce, byt by byla trestna, divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Dale zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
12. 2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004, stim, ze obava z nastoupeni vojenské sluzby
nepredstavuje odivodnény strach podtaditelny pod § 12 zikona o azylu. Zalovany
vySel z Informace OAMP: Ukrajina - Situace zemi - Politicka a bezpec¢nostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitfné presidlené osoby ze dne 14. 9. 2008, podle které v souvislosti s anexi Krymu
Ruskou federaci a vypuknuti nepokoji na jithovychodé zemé, které pferostly
v ozbrojeny konflikt, bylo nutné v pribéhu roku 2014 zvysit polty ukrajinskych
ozbrojenych sil. Mezi bfeznem 2014 a Cervnem 2015 doslo 4x k vyhlaseni c¢asteéné
mobilizace, avsak nasledné v letech 2015 a 2016 doslo v nékolika etapach k demobilizaci
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13.

14.

15.

vojakt povolanych v ramci ¢astecné mobilizace. V souvislosti se stabilizaci situace na

vychodé Ukrajiny, po uzavteni tzv. Minskych dohod v roce 2015, nebyla jiz vyhlasena

zadna dalsi mobilizace. Jiz v listopadu 2016 ukrajinsky prezident Petro Porosenko

sdélil, Ze na vychodoukrajinské fronté jiz nejsou zadni mobilizovani vojaci, ale pouze

dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady. Na zakladé uvedené zpravy zalovany
v v v 4 4 4 M v v 4

uzavrel, ze obava zalobce z povolani do armady je zcela bezptredmétna.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce nejprve namitl, e spravni orgin béhem ¥zeni vychazel z nedostatetnych,
neaktualnich a netransparentnich informaci o zemi jeho ptvodu, kdyz zalobce opiral
svoji zadost téz o politickou a bezpecnosti situaci na Ukrajiné. Soud uvedenou namitku
neshledal davodnou. Neni pravdou, ze by zalovany zalozil svoji zadost na politické a
bezpetnosti situaci na Ukrajiné. Zalobce vtomto pipadé 7adna tvrzeni neuvadél.
V zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne 8. 1. 2019 zalobce jako davod této zadosti
uvedl ,,Nechci se ziicastnit vojenskych operaci z tobo ditvodu, Ze jsem jediny, kdo zabezpecuje
rodinu a staram se o svoje déti. To jsou vsechny mé divody.“ V protokolu o pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 8. 1. 2019 pak doplnil, ze od té doby, co zacaly
vojenské operace, jeho podnikani prestalo byt efektivni a neprinaselo takovy zisk jako
letech 2011 az 2013, proto podnikani ukondil v 1été 2018 a zavrel vsechna zastoupeni a
kancelare a zacal hledat moznosti, jak uzivit rodinu. Rozhodl se proto, ze odejde do
CR, kde je podobn4 mentalita a snadno se naudi jazyk. Dile pak v pohovoru ze dne 8.
1. 2019 uvedl, ze poté, co byl vyhlasen valecny stav, se nemtze na Ukrajinu vratit,
nebot by musel jako porucik v zaloze nastoupit do armady. Ani v pripadé protokolu o
seznameni s podklady, kdy mél Zalobce moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadtit,
zadné konkrétni piipominky k politické nebo bezpeénostni situaci na Ukrajiné nemél,
pouze obecné sdélil, Ze ve spise zalozené informace z roku 2018 jsou zastaralé, ale
neuvedl zadné konkrétni namitky, pouze zopakoval, ze jako dustojnik v zaloze se
nemuze vyhnout povolani do armady, protoze chtéji kazdého distojnika, coz nemuze,
nebot ma rodinu a brani mu v tom jeho nabozenské presvédceni. Jedinym uvadénym
divodem pro odchod z Ukrajiny tak byly ekonomické problémy souvisejici s jeho
podnikanim.

Pro dplnost méstsky soud dodava, ze vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. byla mezi bezpecné
zemé zarazena Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské
oblasti! pod kontrolou proruskych separatistd, a to s Ginnosti od 23. 3. 2019 (§ 2 bod
24 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb.). V pripadé, kdy je Ukrajina povazovana za bezpeénou
zemi ptvodu a zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno
usuzovat na hrozbu pronasledovani nebo vazné 4ymy v zemi pGvodu ani zadné

1 Zalobce %il pted odchodem z vlasti ve mésté Ch. v Ch. oblasti, které je pod kontrolou centralni vlady.
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16.

17.

18.

19.

konkrétni individualizované skutelnosti, vlem spatfuje zjisténé podklady za
nedostate¢né nebo neaktualni (a neuvadi je ani v zalobé), pak nebyl davod, aby
zalovany v tomto sméru opatroval dal$i dukazy.

Pokud jde o bezpecnostni konflikt probihajici na Ukrajiné, Méstsky soud v Praze
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery se v minulosti k situaci na
Ukrajiné opakované vyjadroval. Lze zminit napt. usneseni ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs
382/2018-67, ve kterém kasacni soud shledal: , Pokud stéZovatelé dile namitli své obroZeni
na zdravi a Zivoté z divodu ozbrojeného konfliktu na iizemi Ukrajiny, je tieba predné
poukdzat na usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 -
17, v némz bylo k bezpecnostni situaci na Ukrajiné konstatovino, Ze ,[nja Ukrajiné nelze
ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenziry, Ze by kaZdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpe’i wvizné sjmy. Nutno
upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho
intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa.“ Odkazat lze téZ na dalsi rozhodnuti, ve
kterych se této problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napy. usneseni ze dne 31. 3.
2015, & . 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6.
2015, & j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢i ze dne 18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015 - 28. Situace na
Ukrajiné se pritom od doby, kdy byla wvedend rozhodnuti vyddna, nezhorsila, spise naopak
- je vseobecné znamo, Ze se konflikt nesiri do dalsich jim dosud nezasaZenych oblasti (viz
napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018 - 39).“

Soud tak povazuje podklady, které si zalovany pro své rozhodnuti opattil s ohledem na
zalobcova tvrzeni za zcela postacujici, a uvedenou namitku shledal nedavodnou.

I v pripadé obav zalobce z nuceného nastupu do armady, a ztoho téz dovozujict
poruseni prava na rodinny zivot, se soud ztotoznuje sodavodnénim zalovaného.
V situaci, kdy zalobce v letech v letech 2001 az 2011 slouzil jako profesional v armadé, a
po propuknuti konfliktu na vychodé Ukrajiny v roce 2014 nebyl az do svého odchod
do CR v 1été 2018 ke sluzbé v armadé povolan (nebyl mu doruten povolavaci rozkaz),
kdyz byl pouze vyzvan k dobrovolnému zvyseni kvalifikace, coz odmitl a nasledné jiz
nebyl ze strany armady kontaktovan, pak je jeho obava ze sluzby varmadé zcela
nepodlozena. Pokud se v tomto sméru zalobce odvolava na vyhlaseni valeCného stavu
na Gzemi Ukrajiny, pak tento trval po dobu 30 dnt od 26. 11. 2018 do 26. 12. 2018, a
tedy vdobé, kdy zalobce zadal o mezinarodni ochranu (3. 1. 2019) i vdobé
rozhodovani zalovaného (29. 7. 2019) a téz v dobé rozhodovani Méstského soudu
v Praze (25. 1. 2021) na Ukrajiné valeCny stav vyhlasen nebyl a neni. Obava zZalobce
z nuceného povolani do armady a Gdasti v bojovych operacich na vychodé Ukrajiny
tak nevychazi z zadnych konkrétnich podkladd a zjisténi, a jednd se tak o niéim
nepodlozenou domnénku. Za takové situace pak je nadbyteéné se podrobnéji zabyvat
dopadem o jeho rodinného Zivota a namitkou, ze v pfipadé nasazeni v ramci ATO
hrozi Gcast v bojovych operacich, které maji za nasledek genocidu, etnické Cistky a jiné
zloéiny proti lidskosti, proti miru nebo vale¢né zlociny. Soud z uvedeného diavodu téz
neprovedl k dikazu zpraivu Amnesty International z roku 2015.

Zalovany té2 spravné posoudil tvrzeni Zalobce o nemoZnosti Glasti v bojovych
operacich z divodu jeho viry jako Glelové s cilem vygradovat zalobclv azylovy pribéh
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s poukazem na nelogicnost takového vyjadrfeni, kdyz v minulosti studoval vojenskou
skolu, slouzil jako profesional v ukrajinské armadé a zaroven tento divod vibec
nezminil v Gdajich k zadosti ani v pohovoru ze dne 8. 1. 2019.

20. Stejné tak ekonomické duvody a s tim souvisejici tézké zivotni podminky (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, ze dne
30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, ze dne 31. 10. 2003, C. j. 4 Azs 23/2003 - 65) podle
setrvalé judikatury Nevyssiho spravniho soudu nemohou byt relevantnim davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany.

21. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

22. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. ledna 2021
JUDr. Tomas Louda v. .
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