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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

alobce: SEPETNA v.o.s., ICO: 25863304
sidlem Pfiborska 333, Frydek-Mistek,

zastoupeného Mgr. Jirim Kubalou, advokatem
sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, Frydek-Mistek
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2020, &j. MZP/2019/580/1524

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Fzeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva %ivotniho prostiedi
(dle téz ,zalovany“) ze dne 14. 1. 2020, &. MZP/2019/580/1524 (dale téz ,Napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Ostrava (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné“) ze dne 14. 8. 2019, &. CIZP/49/2019/7985 (dale jen ,Prvostupfiové
rozhodnuti).
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Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné

(i.) ulozil zalobci pokutu ve vysi 240 310 K¢ podle ustanoveni § 125¢ odst. 8 a § 125a odst. 5
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni
Ucinném v dobé spachani spravniho deliktu (dale jen ,vodni zdkon®), za pfestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona, ktereho se zalobce dopustil tim, ze prekrocil v letech
2016, 2017 a 2018 rocni limit 5 880 m3 mnozstvi odebranych podzemnich vod stanoveny
rozhodnutim Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici, odboru mistniho hospodafstvi a
zivotniho prostredi ze dne 8. 3. 2006, dj. MHaZP/98/06/Fd (dale téz ,Povoleni
vodopravniho Ufadu®), kdyz odebral ze stavajici studny na pozemku KN p. & 3722,
hydrogeologicky rajon 321 v k. 4. Staré Hamry 2, Obec Ostravice v roce 2016 celkem 6
756 m3 podzemnich vod, v roce 2017 celkem 7 655 m3 podzemnich vod a v roce 2018
odebral celkem 6 662 m3 podzemnich vod, tedy nad ro¢ni limit povoleni v roce 2016
odebral 876 m3 podzemnich vod, v roce 2017 1 775 m3 podzemnich vod a v roce 2018 782
m3 podzemnich vod, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 8 odst. 2 vodniho zakona, tj.
nakladat s povrchovymi nebo s podzemnimi vodami v rozsahu uvedeném v platném
povolent, a

(i1i.) ulozil zalobci povinnost k ndhradé nakladd fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢ podle § 79
odst. 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“).

II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve struéné shrnul zavéry vyslovené
v Prvostupniovém rozhodnuti a reprodukoval odvolaci argumentaci zalobce.

K namitkam brojicim proti vysi ulozené pokuty, resp. nedostatecnému zduvodnéni
nevyuziti moznosti snizit sazbu pokuty dle § 125a odst. 6 vodniho zikona pro dtvody
hodné zvla$tniho zfetele a poukazujicim na to, ze zoduvodnéni Prvostupniového
rozhodnuti neni ztejmé, kjakym kritériim dle § 37 zakona ¢ 250/2016 Sb., o
v M v v/ 4 . v 4 Vev/y v * o 4 . /4
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
odpoveédnosti za prestupky®), spravni organ prvniho stupné prihlédl, Zalovany konstatoval,
ze spravni organ prvniho stupné pti uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za spachany
prestupek prihlédl k relevantnim kritériim dle § 37 zakona o odpovédnosti na prestupky.
Zohlednén ve vztahu k prestupku byl podle zalovaného zejména zakladni Gcel vodniho
zakona uvedeny v § 1 odst. 1 zakona, s nimz je nepovoleny odbér podzemnich vod nad
ramec platného povoleni prokazatelné v rozporu. Ve vztahu k povaze ¢innosti zalobce pak
4 4 4 4 v \4 4 v 4 v 4

spravni organ prvniho stupné podle zalovaného uvedl, Ze nepovolené odbéry podzemnich
vod slouzily k provozu rekreaéniho a ubytovactho zafizeni, a tudiz k podnikatelské
Ve M 4 4 4 ’ 4 v 4 /4
Cinnosti  zalobce. Spravnim organem prvniho stupné tak bylo podle zalovaného
prihlédnuto k zakonem chranénému zajmu, nepovolenym nadlimitnim odbérim v délce
tfi po sobé jdoucich let a ke skute¢nosti, ze zalobce je pravnickou osobou podnikajici za
Glelem zisku. Spravni organ prvniho stupné pritom podle zalovaného pii Gvaze o vysi
pokuty neshledal divody zvlastniho ztetele hodné pro snizeni zakladni sazby pokuty,
ptricemz v odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti dal uvedl, ,Ze odvolatel v pribéhu
spravniho Tizeni ani Zadné divody zvlastniho zietele hodné netvrdil®. Zalovany na spravni
/ . v ’ / v ’ 4 v/ 4 4
Uvaze inspekce o urceni druhu a vymeéry spravniho trestu neshledal zadna pochybeni,
Gvahu spravniho organu prvniho stupné oznadil za logickou a prezkoumatelnou.
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Zalovany v této souvislosti uvedl, %e predmét podnikini alobce spodivd mimo jiné v
hostinské ¢innosti; nejedna se tedy napt. o zapsany spolek nebo jinou organizaci, jejiz
¢innosti by nebylo primarné generovat zisk. Podle zalovaného je zapottebi od sebe oddélit
podnikatelskou ¢innost zalobce jako takovou a dodavku vody, ktera je provadéna v ramci
podnikatelské ¢innosti zalobce. Skutecnost, ze zalobce poskytuje nékteré své sluzby
bezplatné nebo se slevou, je podle zalovaného pouze na jeho uvazeni, pticemz zalovany na
poskytovani téchto sluzeb neshledava zadnou polehcujici okolnost nebo okolnost
zvladtniho z¥etele hodnou dle § 125a odst. 6 vodniho zakona. Zalovany uvedl, Ze by za
takovou okolnost povazoval ,napr. zdsobovini bytového domu pitnou wvodou, nebot
zdsobovani obyvatelstva pitnou vodou je jednoznacné vereinym zdjmem“. Poznamenal, ze
poradani détskych tabort nebo jejich podpora je jisté chvalyhodna cinnost; 1 détske tabory,
pokud nejsou organizovany primo spolky se zamérenim na volnocasové aktivity déti, jsou
vsak podle zalovaného organizovany za uplatu a za uéelem zisku.

Zalovany konstatoval, e poruSeni zikonem chrinéného zijmu bylo jednoznatné
kvantifikovano ve vyroku a v od@ivodnéni Prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany celkové
mnozstvi nepovolené odebranych podzemnich vod (3 433 m3) v letech 2016 az 2018
nepovazoval za malé mnozstvi. Uvedl pfitom, Ze environmentilni Gjma v disledku
nepovoleného odbéru podzemnich vod nebyla prokazana. Podle zalovaného je zfejmé, ze
zalobce v kontrolovaném obdobi snizil zasoby podzemnich vod ve zdroji, nebot i pres
odbér podzemnich vod musel svou spottebu a spotfebu dalsich subjektli, které zasobuje
pitnou vodou, dotovat dovozem pitné vody (za rok 2018 bylo dovezeno 372 m3 pitné
vody; faktury za dovezené vody v roce 2016 a 2017 nebyly zalobcem dohledany). Z
uvedeného je dle zalovaného ztfejmé, Ze mnozstvi odebirané vody ze zdroje nestalilo
pokryt spottebu zalobce a dalsich subjektd, kterym dodava pitnou vodu. Nepovolené
odbéry podzemnich vod ze zdroje tak mély podle zalovaného jednoznacné vliv na zasoby
podzemnich vod ze zdroje; kdyby tomu tak nebylo, Zalobce by nemusel pitnou vodu
dovazet.

K namitkam akcentujicim ddavody pro aplikaci § 1251 odst. 1 vodniho zidkona a pfijeti
faktickych opatteni k odstranéni nasledkti poruseni povinnosti zalovany konstatoval, ze
zalobcem uvedena opatfeni nelze povazovat za faktickd opatfeni k odstranéni nasledkd
v 4 4 4 . M Vv 4 v 4 4 v
poruseni pravni povinnosti. Jestlize byly podzemni vody nedovolené odebrany a nasledné
Vv 4 eV 4 4 Ve M v 4 M 4
spotrebovany, nelze jiz nasledek této cinnosti podle zalovaného odstranit. Uvedena
v VAR v v/ v /4 /v 4 v 4 v v
opatreni jisté do budoucna povedou k ¢aste¢nému snizeni spotreby vody, zaroven se vsak
podle zalovaného jedna o naprosto béznou investici, ktera souvisi s provozem
restauratntho a ubytovactho zafizeni, proto vySe ulozené pokuty ve vztahu k
v / / o oV / Ve VvV / [ / / Vv, /
vynalozenym nakladim nemuze vést k neprimérené tvrdosti. Zalovany uvedena opatreni
hodnotil také v souvislosti se zamérem navyseni mnozstvi odebiranych podzemnich vod
(viz nize), s tim, Ze je ylze chdpat jako poubé administrationi opatient, které nevede odvolatele
k tomu, aby nedostatek podzemnich vod wve zdroji 7esil komplexné, napy. zpracovinim studie
v v/ / 4 /, / v / Ve / / 4 / v
resici spotvebu vody s cilem nalézt moZnou dsporu vody a prijmout konkrétni opatveni, pr.
pristoupit k navyseni kapacity zdroje.

Zalovany dale konfrontoval Yalobcem poZadované sniZeni zikladni sazby pro vypocet
pokuty za nedovolené odebrané podzemni vody na 15 K¢ za 1 m3 s cenou v misté
obvyklou, tj. s cenou za dodavku pitné vody z vodovodu pro verejnou potiebu obce
Ostravice, jez ¢ini 39 K¢ véetné DPH za 1 m3 odebrané pitné vody. Uvedl, ze pokud by
zakladni sazba pokuty méla Cinit nejnizsi moznou dastku dle § 125a odst. 6 vodniho
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zakona, tj. 15 K¢ za 1 m3 nedovolené odebrané podzemni vody, pak by celkova pokuta
nedosahovala ani poloviny ceny vodného v obci. S prihlédnutim k thradé zalobce za
pitnou vodu dovezenou v roce 2018 by celkova spora zalobce pri nepovoleném odbéru
podzemnich vod ¢inila 662 569 K¢, nebot nepovolené odebrané podzemni vody bylo
mozné nahradit pouze dovozem pitné vody. V tomto kontextu nelze podle zalovaného
sazbu pokuty ve vysi 70 K¢ za 1 m3 nepovolené odebranych podzemnich vod v zadném
ptipadé povazovat za neprimérené tvrdou, a to i se zretelem k funkci ulozené pokuty.

K namitkam poukazujicim na emailovou komunikaci ve véci navyseni odbéru podzemnich
vod s vodopravnim Uradem a na podani zadosti o zménu povoleni k nakladani s vodami
spocivajici v navySeni mnozstvi odebiranych podzemnich vod ze zdroje o 3 000 m3 a
dolozenému  stanovisku  Povodi  Odry,  statntho  podniku  sp.  zn.
POD/17615/2Q19/9231/70.5 ze dne 4. 11. 2019 k navyseni odbéru podzemnich vod v k.a.
Staré Hamry 2 a Malenovice (dile jen ,Stanovisko Povodi Odry“) a predlozenému
dokumentu oznacenému jako ,Posouzeni HG poméra u stavajicich vodnich zdroja -
kopanych studni na p. ¢. 281, 283/3, 307/1 a 729/8 v k. 4. Staré Hamry 2 a Malenovice pro
prodlouzeni povoleni k nakladani s vodami pro horsky hotel Sepetna“ z tijna 2019 (dale jen
~Hydrogeologicky posudek®), z nichz dle Zalobce vyplyva, ze zavaznost pfestupku je velmi
nizka az zanedbatelna, Zalovany predeslal, Ze zalobcem uvedené podani ve formé e-mailu ze
dne 23. 5. 2019 nebylo zadosti o zménu povoleni k nakladani s vodami; ta byla podana dne
28. 8. 2019. Hydrogeologicky posudek je z fijna 2019 a stanovisko Povodi Odry ze dne 4.
11. 2019. Z uvedeného je ztejmé, ze podana zadost neobsahovala veskeré nalezitosti a byla
ze strany Zalobce pribéiné doplfiovina. Zalovany konstatoval, e podani Zadosti,
probihajici fizeni, pfipadné rozhodnuti ve véci povazuje za administrativni opatfent, které
ma predejit pfipadnému dalsimu nepovolenému odbéru, nikoliv za faktické opatteni
vedouci ke snizeni spotteby vody.

Ke stanovisku Povodi Odry zalovany uvedl, ze vychazelo-li Povodi Odry pfi vyhotoveni
stanoviska ke zméné povoleni k odbéru podzemnich vod ze zdroje z predlozeného
Hydrogeologického posudku, pak zcela logicky zavéry ve Stanovisku Povodi Odry jsou
shodné se zavéry uvedenymi v Hydrogeologickém posudku, proto je nelze chapat jako
dalsi podptirné argumenty, které by nezavisle potvrzovaly pravé zavéry hydrogeologického
posudku. K obsahu Hydrogeologického posudku pak zalovany konstatoval, ze tento
dokument nereflektuje zjisténi stavu véci, tj. nereflektuje existenci dalsiho povoleni k
odbéru podzemnich vod ze zdroje, nebot v kontrolovaném obdobi ze zdroje neodebiral
podzemni vodu pouze zalobce a skute¢né (veskeré) mnozstvi odebiranych podzemnich vod
ze zdroje je tak mnohem vy$§i, neZ s jakym pracuje posudek. Zalovany v této souvislosti
vylozil dtvody, pro které uzavrel, ze zavéry plynouci z Hydrogeologického posudku nelze
v kontextu s redlnymi odbéry ze zdroje povazovat za takové, které by naprosto vylucovaly
negativni vliv nepovolenych odbéri nebo ziméru zmény povoleni k nakladani s vodami
spocivajici v navyseni celkového mnozstvi odebiranych podzemnich vod ze zdroje.

Zalovany uzavtel, ze spravni organ prvniho stupné se pfi stanoveni vyse pokuty fadné
zaobiral kritérii dle § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky, zejména vyznamem

4 v / e \4 4 v / 4 4 4
chranéneho zajmu, mnozstvim nepovolené odebranych podzemnich vod, dobou trvani
nepovolenych odbért, osobou pachatele a jeho ¢innosti, pfi¢emz zalovany se s uvedenou
spravni ivahou plné ztotoznil.
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II. Zaloba

Zalobce v podané alobé nejprve stru¢né rekapituloval priibéh spravniho Fzeni a predeslal,
ze obé rozhodnuti jsou nezdkonna, nebot mu byla bez radného odtGvodnéni ulozena
pokuta v maximalni vysi, nebylo ptihlédnuto k jim pfijatym opatfenim a spravni organ
nespravné vyhodnotil predlozeny Hydrogeologicky posudek, kterym zalobce prokazoval,
ze nemohlo dojit k zadné 4jmé, kdyz novy posudek stanovi mozny roc¢ni odbér az na 8 880
m3, coz bylo posléze potvrzeno i rozhodnutim vodopravniho uradu ze dne 4. 2. 2020, ¢j.
MUFO 26424/2019 o navySeni maximalniho odbéru vody (,Rozhodnuti vodopravniho
Uradu o navyseni odbéru vody*).

Zalobce namital, %e pokuta byla stanovena dle § 125¢ odst. 7 ve spojeni s § 125a odst. 5
vodniho zakona, pricemz vyse pokuty byla vypoctena nasobkem sazby 70 K¢ za 1 m3
nedovolené odebranych podzemnich vod a celkového mnozstvi téchto vod. Spravni organy
podle zalobce zcela nedostatecné odtivodnily, pro¢ nebyla vyuzita moznost snizit sazbu
pokuty dle § 125a odst. 6 vodniho zakona pro duvody zvlastniho zfetele hodné. Podle
zalobce nebylo také oduvodnéno, pro¢ pfi prvnim takovém poruseni zakona zalobcem
prikrodil spravni organ k ukladani pokuty v maximalni vysi.

Podle Zalobce je povaha a zavaznost prestupku v daném pripadé velmi nizka. Chranény
zajem, ktery mél byt prestupkem porusen, byl porusen pouze v malém mnozstvi, okolo 1
150 m3 za rok, pritemz v dusledku poruseni nedoSlo k zavaznému snizeni zasob
podzemnich vod ve studné ani k Zadnym ekologickym jmam. Nasledek prestupku je tak
podle zalobce minimalni, je-li viibec seznatelny. Vyméra spravniho trestu je naopak pro
zalobce zcela nepfimérené vysoka a neimérna povaze prestupku.

Zalobce dale namital, Ze k potvrzeni pokuty zalovanym doslo, prestoze zalobce v pribéhu
odvolaciho fizeni predlozil odvolacimu organu Stanovisko Povodi Odry, v némz spravce
povodi podle § 54 vodniho zikona nemél namitky proti navySeni odbéru podzemnich vod
a ve kterém akceptoval navrzené hodnoty odbéru. Predlozené stanovisko podle zalobce
potvrdilo, ze povaha a zavaznost prestupku je v tomto pfipadé velmi nizka, az
zanedbatelna. Dle stanoviska je mozné zvySeni odbéru vice nez dvojnasobné, nez o co byl

v v / M . / Vv 4 v 4 M v/ v v 4
prekroden povoleny limit (zvyseni odbéru az o 3 000 m3 za rok je v tomto pripadé mozné,
aniz by doslo ke zhorseni chemického stavu a ekologického stavu dotlenych tGtvard

, .1y . .y ’ o ’

povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativniho stavu atvard podzemnich vod a
aniz by doslo k znemoznéni dosazent jejich dobrého stavu).

Napadené rozhodnuti je dale podle zalobce nezakonné 1 z toho davodu, ze spravni organ
nijak nepfihlédl k tvrzenim zalobce, Ze poskytuje dodavku pitné vody pro letni taborové
pobyty déti azasobuje celoro¢né pitnou vodou nékolik okolnich chat, které nejsou
napojeny na verejnou vodovodni sif, ze svym dobroinnym jednanim, kdy ostatnim
poskytuje bezplatné pitnou vodu, zvysuje odbér podzemnich vod z predmétného zdroje,
v /v M o v "4 4 4 / o

avSak ne za ucelem zisku, a poukazim zalobce na poradani ozdravnych pobyti za
zvyhodnéné ceny, poskytovani sluzeb za zvyhodnéné ceny pro charitativni a socialni

. V4 4 4 v 4 4 v/ i Ve 4
organizace, poradani spoleCenskych akci svstupem zdarma adalsi jeho dobrocinné
aktivity. Spravni organy k témto skute¢nostem podle zalobce nijak nepfihlédly a vymérily
pokutu v maximalni mife.
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Zalobce byl nadile presvédlen, Ze jsou vjeho pipadé dany divody zvl$tniho zietele
hodné pro snizeni vyméry pokuty na nejniz§i moznou sazbu, to je 15 K¢ za 1 m3
nedovolené odebrané podzemni vody dle § 125a odst. 6 vodniho zakona.

Zalobce namital, ze spravni organ prvniho stupné mél dle § 37 zakona o odpovédnosti
za prestupky pfi urceni vymeéry trestu prihlédnout k povaze a zavaznosti prestupku,
k polehcujicim okolnostem, které byly uvedeny v odvolani zalobce a k povaze ¢innosti
v o v 4 v / 4 M 4 4 4 4
zalobce. Z odGvodnéni podle zalobce nevyplyva, k jakym okolnostem spravni organ
prvaiho stupné prihlédl pti stanoveni vymeéry spravniho trestu a pro¢ ani zalovany k témto
okolnostem nepfihlédnul.

K zavérim aprobujicim posouzeni spravniho organu prvniho stupné, jenz neshledal
duvody pro aplikaci § 1251 odst. 1 vodniho zakona, nebot dle jeho tvrzeni zalobce neudinil
zadna fakticka opatreni k odstranéni nasledkd, resp. nevynalozil zadné naklady, zalobce
namitl, ze s jim uvedenymi opatfenimi mu vznikly naklady ve vysi 250 516 K¢ a rozhodné
je nepovazuje za ,naprosto béznou investici“; zalobci se diky vyse uvedenym opatfenim
podafilo sniZit mnoZstvi odebrané podzemni vody. Zalobce trval na tom, Ze pijal fakticka
opatfeni k odstranéni nasledkd poruseni povinnosti a ulozeni spravniho trestu vzhledem k
nakladim na ptijata opatfeni vede k neptimétené tvrdosti.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 2. 7. 2020 predeslal, Ze Zalobce ve své Zalobé
uvadi namitky, se kterymi se zalovany vypotadal v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

K namitkam akcentujicim zavéry Stanoviska Povodi Odry zalovany uvedl, Ze Povodi
Odry v pfedmétném stanovisku uvedlo, Ze proti navyseni odbéru podzemnich vod ze
zdroje nema namitky. Dle nazoru zalovaného je pfitom zjim citovaného obsahu
stanoviska ztejmé, ze se Povodi Odry vyjadfilo k zaméru navySit mnozstvi odebiranych
podzemnich vod ze zdroje, nikoliv k posouzeni dopadu nedovoleného odbéru podzemnich
vod, jak opakované prezentuje zalobce. Zalovany podotknul, ze jde o podklad pro
/7 /4 v/ 4 v - v 4 N4 4 4 4 4 M M M
navrhové fizeni ve véci zmény stavajictho povoleni k nakladani s vodami, nikoliv o
dokument, kterym by Povodi Odry posuzovalo nasledky nepovoleného odbéru
4 4 Ve v 4 4 M 4

podzemnich vod. Povodi Odry pfitom podle zalovaného ve svém stanovisku vychazelo z
Hydrogeologického posudku a obsah jeho stanoviska tak neni dalsim podplGrnym
argumentem, ktery by nezavisle potvrzoval zavéry Hydrogeologického posudku.

Zalovany uvedl, Ze se v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti zabyval tdaji uvedenymi
v Hydrogeologickém posudku a redlnymi odbéry ze zdroje, které v kontrolovaném obdobi
ucinil zalobce a dalsi subjekt a dospél k nazoru, ze Hydrogeologicky posudek vibec
nezohledtiuje existenci rozhodnuti &. MHaZP/97/06/Fd ze dne 8. 3. 2006 (dale jen
~Povoleni pro Hotel Ondras®). V tomto kontextu je dle zalovaného také zapottebi nahlizet
na Rozhodnuti vodopravniho Gfadu o navyseni odbéru vody, kterym byl zalobci k jeho
zadosti navysen odbér podzemnich vod ze zdroje z mnozstvi 5 880 m3/rok na mnozstvi 8
880 m3/rok. Ani toto rozhodnuti stejné jako Hydrogeologicky posudek nereflektuje
existenci Povoleni pro Hotel Ondras, proto jej zalovany povazoval za nepfezkoumatelné.
Zalovany doplnil, Ze v soulasnosti je tak z jednoho zdroje povolen odbér podzemnich vod
pro %alobce v mnoZstvi 8 880 m3/rok a dale pro pravnickou osobu STARY GOROD s.r.o.
v mnozstvi 4 000 m3/rok, coz v souctu ¢ini 12 880 m3/rok, ackoliv z Hydrogeologického
posudku vyplyva, e ze zdroje lze maximalné odebrat 8 880 m3/rok. Zalovany zopakoval,
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ze ,snabhu o navyseni mnozZstvi odebiranych podzemnich vod ze zdroje ve prospéch Zalobkyné
v pritbéhu prestupkového vizeni a ndsledné ziskini zmény povoleni k naklddani s podzemnimi
vodami ze zdroje lze chapat jako poubé administrativni opatieni, které sice do budoucna
legalizuje redlné odbéry Zalobkyné, ale ve skutecnosti nereflektuje skutecny stav véci, tj. veskeré
redlné odbéry ze zdroje, véetné odbérii podzemnich vod na zakladé povoleni pro Hotel Ondrds a
ddle nereflektuje vzdajemné vztaby opravnénych a zdisab do jejich prav k odbérim podzemnich
vod ze zdroje“.

Zalovany dale konstatoval, ze nepovazuje celkové mnozstvi nedovolené odebranych
podzemnich vod ze zdroje (3 433 m3) v kontrolovaném obdobi (roky 2016 - 2018) za malé

\4 4 M 4 4 /. o /4 v 4
mnozstvi. Environmentalni 4jma v dusledku nedovoleného odbéru podzemnich vod
nebyla prokazana, ze spisového materialu vsak podle zalovaného vyplyva, ze zalobce v
kontrolovaném obdobi snizil zasoby podzemnich vod ve zdroji, nebot musel svou

v v v/ . o i . . . ’
spotrebu a spotrebu dalsich subjektt, které zasobuje pitnou vodou, dotovat dovozem pitné
vody. Vtomto ohledu reprodukoval zalovany zavéry vyslovené v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti.

Zalovany déle setrval na zavéru, Ze skutecnost, e Zalobce poskytuje nékteré své sluzby
bezplatné nebo se slevou, je pouze na jeho uvazeni a zalovany na poskytovani téchto sluzeb
neshledal zadnou polehcujici okolnost nebo okolnost zvlastniho ztetele hodnou dle § 125a
odst. 6 vodniho zdkona. Rovnéz trval na tom, ze zalobcem uvadéna opatfeni nejsou
faktickymi opatfenimi k odstranéni nasledkt poruseni pravni povinnosti ve smyslu § 1251
odst. 1 vodniho zakona. Stejné tak setrval s poukazem na obvyklou cenu dodavky pitné
vody v dané lokalité a cenu za dovoz 372 m3 pitné vody, za kterou zalobce zaplatil
prumérnou ¢astku cca 193 K¢/m3, na zavéru, ze sazbu pokuty 70,- K¢ za 1 m3 nedovolené
odebranych podzemnich vod nelze v tomto konkrétnim piipadé povazovat za nepfiméfené
tvrdou.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 / /. v o vV . v 4 4 4 Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot lastnici s takovym postupem souhlasili (resp.
soud jejich souhlas vsouladu s§ 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumoval). Soud
nenafidil jednani ani k provedeni zalobcem navrhovanych dtkazd, nebof vsechny
v 4 o 4 v . v/ 4 ’ 4 . v v /4
zalobcem navrhované dukazni prostredky jsou soucasti spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Podstatou sporu mezi Glastniky je posouzeni otazky, zda byla zalobci za jeho protipravni
. J v / /oINPT Y Vo e . v
jednani ulozena pokuta v adekvatni vysi. Zalobce v podané zalobé nijak nerozporuje, ze se
A ‘[ / / vV /4 ’ .
prestupku skutkem specifikovanym ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti dopustil. Svou
zalobni argumentaci zaméfuje vyhradné na problematiku vyméry ulozeného spravniho
trestu a jejtho odivodnéni v Prvostupriovém a Napadeném rozhodnuti. Soud vsak
[} vV . \4 \4 \2 4 4 4 4 Ve / v ’ ’

zduraznuje, ze se zalobce v zalobnim navrhu nedovolava uziti modera¢niho prava soudu
dle § 78 odst. 2 s. f. s. a svoji zalobni obranu stavi na nezakonnosti Napadeného
rozhodnuti v otazce vyse ulozené pokuty.
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Soud nejprve pristoupil k posouzeni duvodnosti namitek, jimiz zalobce poukazoval
v / o v 4 4 VvV o / o4 / Vv v i 4 i M
na nedostateCné oduvodnéni zavéru tykajicich se vyse pokuty. Témito namitkami (v
kontextu tvrzeného nedostatku oduvodnéni, proc¢ nebyl vyuzit postup dle § 125a odst. 6
vodniho zakona, pro¢ byla ulozena pokuta v dané vysi pfi prvnim takovém poruseni
povinnosti ¢i jaka kritéria podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky byla vzata
/ sV v . v A
v uvahu) totiz zalobce fakticky poukazoval na neprezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti, popf. Prvostupriového rozhodnuti. Pritom plati, ze vzasadé jen
v / 4 M 4 v o \4 4
u prezkoumatelného rozhodnuti je soud opravnén posuzovat davodnost zalobnich
namitek.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, &j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8
Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Glastnika tizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustilené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjiSténi, ktera utvareji rozhodovaci divody,
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
I11. US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vSak zadna z téchto skuteénosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na
v 8% 4 4 v /v o v 4 4 4
vsechny klicové prvky procesni obrany uplatnéné zalobcem v prubéhu odvolactho fizeni.
Kazdou z diléich namitek tykajicich se stanoveni vyse pokuty se zalovany zabyval, byt tak
v / v/ Ve M v v . . . Vi
v nékterych pripadech udinil spolecné s ohledem na obsahovou souvislost jednotlivych
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namitek, vyslovil k nim své zavéry, pricemz pripojil Gvahy, jimiz byl pri vyporadani té
které namitky veden. Stejné tak se neopomnél vyjadtit k tomu, zjakych davoda
nepovazoval na daném skutkovém ptudorysu za odpovidajici snizit sazbu ukladané pokuty
v rezimu § 125c odst. 8 ve spojeni s § 125a odst. 6 vodniho zakona, nebo pro¢ nepfistoupil
k aplikaci § 1251 odst. 1 tohoto zakona. Obdobné se pak vyporadal s namitkami zalobce
poukazujicimi na to, ze z odavodnéni Prvostupniového rozhodnuti nebylo zrejmé, k jakym
okolnostem ve smyslu§ 37 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ prvniho
stupné pfi stanoveni vyméry spravniho trestu prihléedl.

K tomuto okruhu zalobnich namitek proto Méstsky soud v Praze uzavira, ze neshledal, ze
by se zalovany spredmétnymi otazkami, resp. argumentaci zalobce nevyporadal nebo
vypotadal toliko formalné. Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél
reagovat na vsechny namitky uplatnéné v prubéhu odvolaciho fizeni. Kazdou z téchto
namitek zalovany v Napadeném rozhodnuti minimalné parafrazoval, pfipomnél nazor
zaujaty spravnim organem prvniho stupné a vyslovil k ni své vlastni zavéry. Z odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti jsou podle presvédceni soudu jednoznacéné seznatelné divody, pro
které zalovany povazoval argumentaci zalobce za neopodstatnénou. Polemika zalobce je
tak dle presvédéeni soudu spise jen polemikou se zavéry spravnich organd o posouzeni
jednotlivych otazek souvisejicich se stanovenim vyse pokuty. Tém se pritom soud vénuje
v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

Soud predesila, ze podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona plati, Ze ,pravnicki nebo
podnikajici fyzickd osoba se jako opravnény dopusti prestupku tim, Ze naklidd s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami podle § 8 v rozporu s povolenim k nakladani s vodami“.

Z § 125c odst. 8 vodniho zakona vyplyva, ze ,za prestupek podle odstavce 1 pism. a) spachany
odbérem podzemnich vod v rozporu s povolenim k nakladani s vodami lze uloZit pokutu ve vysi
stanovené podle § 125a odst. 5. Ustanoveni § 125a odst. 6 a 7 se pouziji obdobné®.

Podle § 125a odst. 5 vodniho zdkona ptitom plati, ze ,za prestupek podle odstavce 1 pism. b)
spdachany odbérem podzemnich vod bez povoleni k nakliadini s vodami lze uloZit pokutu ve vysi
nasobku sazby 70 K¢ za 1 m3 nedovolené odebranych podzemnich vod a celkového mnozstvi

Ve¢

téchto vod, nejvyse vsak ve vysi 10 000 000 Kc“.

Z odstavce 6 uvedeného ustanoveni se pak podava, ze .pokutu za prestupek spichany
nedovolenym odbérem povrchovych nebo podzemnich vod lze stanovit nejvyse za obdobi 3 let
predchazejicich dni, kdy byl nedovoleny odbér vody zjistén. Sazbu pokuty podle odstavce 4 nebo
5 Ize sniZit, jsou-li pro to ditvody zvlastnibo zretele hodné. Pokuta podle odstavce 4 nebo 5 vsak
nesmi byt vymérena v sazbé nizsi nez 10 K¢ za 1 m3 nedovolené odebranych povrchovych vod
nebo v sazbé nizsi nez 15 K¢ za 1 m3 nedovolené odebranych podzemnich vod®.

Soud rovnéz poukazuje na ustanoveni § 1251 odst. 1 vodniho zakona, dle néhoz ,Ceskd
inspekce Zivotniho prostvedi nebo obecni wrad obce s rozsivenou piisobnosti mizZe upustit od
ulozeni spravnibho trestu také tehdy, jestlize pachatel prestupku prijme fakticki opatreni k
odstranéni nasledkii poruseni povinnosti, jakoZ i opatteni zamezujici dalsimu obrozovani nebo
znecistovani podzemnich nebo povrchovych vod, a uloZeni spravnibo trestu by vzhledem k
nakladim na ucinénd opatveni vedlo k neprimérené tvrdosti®.

Soud zdtraznuje, ze otazkou vykladu obdobné konstruovaného ustanoveni, konkrétné
ustanoveni § 125a odst. 4 vodniho zakona, jez stanovi vysi pokuty za odbér povrchovych
vod bez povoleni k nakladani svodami, se nedavno zabyval Nejvyssi spravni soud.
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V rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. 6 As 221/2019 - 31, publ. pod ¢. 4047/2020 Sb. NSS
pritom uzavrel, ze predmétné ustanoveni stanovi pevnou vysi pokuty, kterou spravni
organy za jednani, kterym dojde k naplnéni znakid skutkové podstaty predmétného
prestupku, ulozi vzdy, ledaze by byly dany duvody zvlastniho ztetele hodné aprobované v
§ 125a odst. 6 vodniho zakona.

Nejvyssi spravai soud konkrétné uvedl, ze ,prdvni sprava obsaZzend ve vodnim zikoné,
kterou bylo t¥eba v této véci aplikovat, je nestastné pojatd a miizZe vyvoldvat na strané adresdti
tapani a nejistotu. Zakonoddrce pouZil totiz v § 125a odst. 4 vodniho zakona text, jenz fixuje
pevnou vysi sazby pokuty slovy ,za prestupek podle odstavce 1 pism. b) spichany odbérem
povrchovych vod bez povoleni k nakliadini s vodami lze uloZit pokutu ve vysi nasobku sazby 40
K¢ za 1 m? nedovolené odebranych povrchovych vod a celkového mnozZstvi téchto vod, nejuvyse
vsak ve vysi 10 000 000 K¢.“ Jevi se tedy, Ze spravni organ tu nemd Zadny prostor pro spravni
uvazent stran vyse pokuty a stanovuje vysi pokuty ryze aritmetickym iikonem podle presného a
tplného navodu daného zakonoddrcem. V' § 125a odst. 6 vodniho zikona je nadto vyslovné
stanoveno, za jakych okolnosti je jediné mozno stanovit pokutu v odlisné (nizsi) vysi, nebot’ se tu
uvddi: ,,Sazbu pokuty podle odstavce 4 nebo 5 lze sniZit, jsou-li pro to divody zvldstniho zvetele
hodné. Pokuta podle odstavce 4 vsak nesmi byt vymérena v sazbé nizsi nez 10 K¢ za 1 m?
nedovolené odebranych povrchovych vod nebo v sazbé niZsi nez 25 K¢ za 1 m? nedovolené
odebranych podzemnich vod.

Jaky zamér zakonoddrce ve skutecnosti sledoval, se Ize jen domyslet, nebot’ divodovd zprava k
zdakonu ¢ 150/2010 Sb., jehoZ prostrednictvim se popsand viprava do vodniho zakona dostala,
Zddnou odpovéd’ na tuto otdzku nedava. Nejvyssi spravni soud md nicméné za to, Ze cilem bylo
ekonomické prisobeni na adresaty pravni regulace v tom sméru, Ze nepovoleny odbér vod se
nevypldci, jelikoZ je vyrazné ,drazsi” nez odbér legalni. Proto je vyse pokuty stanovena pevnou
Cistkou na metr krychlovy odebrané vody, pricemz tato Cistka je nékolikandsobné vyssi nez
poplatek za povoleny odbér podzemni vody (§ 88d wvodniho zdkona), a ziejmé i nez platba k
sthradé spravy vodnich tokii pri povoleném odbéru vod povrchovych, kterou stanovuji spravci
jednotlivych povodi v souladu s cenovou regulaci provddénou statem (§ 101 vodniho zikona).

()

Nejvyssi spravni soud, na rozdil od méstského soudu (a vlastné v souladu s zalovanym) vyloZil
]y ymj vy
citované ustanoveni tak, Ze vypoctem stanovend Cistka je konecnd a Ze ji ddle upravovat nelze,
pouze je pripustné stanovit ji v nizsi vysi v souladu s § 125a odst. 6 vodnibo zdkona, pokud
spravni organ shleda, Ze tu jsou ,diivody zvlastniho zvetele hodné®, coZ nutno interpretovat jako
v */ 7/ . /7 " / v / . v/ / . /v v */ 7/

polehcujici okolnosti, které jsou povahou a zivaznosti mimoradné, oproti mive polehcujicich
okolnosti obecnych (béznych)“.

Meéstsky soud v Praze se s uvedenym zavérem ztotozruje, neshledava divodu se od néj
odchylovat a vychazi znéj 1 v nyni posuzované véci, nebot ustanoveni § 125a odst. 5
vodniho zakona, podle néhoz byla v feSeném pripadé pokuta s prihlédnutim k § 125¢ odst.
8 vodniho zakona uloZena, je konstruovano zcela obdobnym zptisobem. Z uvedeného
interpretatniho pfistupu se pritom podava, ze i za jednani, jimz dojde k naplnéni znaku
skutkové podstaty prestupku uvedeného v § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona, bude
uloZena pokuta ve vysi uvedené v § 125a odst. 5 vodniho zakona, pfi¢emz tuto sazbu
pokuty lze snizit, jsou-li proto v konkrétnim pfipadé identifikovany diavody hodné
zvlastniho ztetele ve smyslu § 125a odst. 6 vodniho zakona. Pozornost je tedy treba
zaméfit predev$im na spravnimi organy provedené posouzeni tvrzenych skutkovych
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okolnosti zakladajicich dle presvédceni zalobce takové divody hodné zvlastniho zfetele,
pricemz je tfeba vsouladu spravnim nazorem vyjadrenym v citovaném rozsudku
¢. 4047/2020 Sb. NSS vychazet ztoho, ze timto davodem mohou byt toliko takové
okolnosti, které jsou povahou a zavaznosti mimoradné, oproti mire polehcujicich
okolnosti obecnych (béznych).

Zalobce v podané zalobé k problematice odavodnéni vyse pokuty v prvé fadé namital, ze

4 4 4 4 v v 4 v M v Ve v 4
spravni organ prvniho stupné mél dle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky pri urceni
vyméry trestu prihlédnout k povaze a zavaznosti prestupku, k polehc¢ujicim okolnostem,
které byly uvedeny v odvolani zalobce, a k povaze ¢innosti zalobce. Z odivodnéni podle
\4 / 4 . / 4 4 4 4 v Ve / Ve
zalobce nevyplyva, k jakym okolnostem spravni organ prvniho stupné prihlédl pri
stanoveni vymeéry spravniho trestu a pro¢ ani zalovany k témto okolnostem nepfihlédnul.
Podle zalobce je povaha a zavaznost prestupku v daném ptipadé velmi nizka. Chranény
zajem, ktery mél byt prestupkem porusen, byl porusen pouze v malém mnozstvi, okolo 1
150 m3 za rok, priemz v duasledku poruseni nedoslo k zavaznému snizeni zasob
podzemnich vod ve studné ani k Zadnym ekologickym jmam. Nasledek prestupku je tak
podle zalobce minimalni, je-li viibec seznatelny. Vyméra spravniho trestu je naopak pro
zalobce zcela nepfimérené vysoka a neimérna povaze prestupku.

Soud predem vlastniho vyporadani zalobni argumentace podotyka, Ze v minulosti
opakované zdtraznil, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. je postaveno na principu, Ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
v/ v 4 N4 4 v/ 4 4 4 v 14 /4 4 o
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud k zalobcem vznesenym namitkam uvadi, ze zalobce pfi jejich konstrukci de facto
zcela ignoroval skuteCnost, Ze se obsahové shodnymi namitkami zabyval zalovany
v Napadeném rozhodnuti. Zalobce v dasledku toho v podané zalobé nereagoval na zavéry,
které zalovany k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkdm Zalobce vyslovil
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektoval, ze zalovany predmétné
namitky vyporadal a zdtvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti, naopak se opakované na
vice mistech argumentaci shodnou s odvolacimi namitkami vymezoval vici postupu
’ 4 4 4 v 4 A4 v 4 v v v
spravniho organu prvniho stupné. V tomto ohledu plati, Ze zalobce tim, Ze se v zalobé
v daném sméru omezil na shora reprodukované namitky, aniz by reagoval na odivodnéni
Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal
a prezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil, nazakladé jakych konkrétnich Gvah
uzaviel o neduvodnosti tohoto okruhu namitek, znacné snizil svou Sanci na procesni
/ v bl v IaY% v/
uspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mire
. . ;. ’ v v . vV/ / ’
obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 10. 2015, ¢. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejst soud pripomina, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a

.. 4 4 */ v 4 4 V o . vV eV 4 v v 4 4 4 Ve
originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128).
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Vtomto sméru tedy soud zadné okolnosti zakladajici nezakonnost Napadeného
rozhodnuti ¢i nepfimérenost ulozené pokuty nezjistil.

Setrval-li zalobce 1 v podané zalobé na své obecné namitce uvedené v doplnéni odvolani, dle
niz z odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti nevyplyva, k jakym okolnostem spravni
organ prvniho stupné prihlédl pti stanoveni vyméry spravniho trestu, a doplnil, ze neni
ztejmé ani to, pro¢ ,Zalovany k témto okolnostem nepriblédnul“, soud v obdobné obecné
roviné konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti spravnich organu je zjevné, ze se spravni
organy i pres shora pripomenuté judikatorni zavéry k vysi pokuty ukladané za dany typ
prestupkového jednani vrameci Uvahy o vysi pokuty struéné zabyvaly témi kritérii
’ . ’ v . v . e v . ’ v/ v
uvedenymi v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, jejichz aplikace v daném pripadé
Ve 4 / v v/ 4 \4 4 v M ‘[ / M
prichazela v Gvahu, tedy predevsim povahou a zavaznosti prestupku, identifikovanymi
v/ v v 4 / M Ve VV N4 i V.1 7 i i
(pfipadné zalobcem namitanymi) pritézujicimi a polehcujicimi okolnostmi, a povahou
¢innosti zalobce coby pravnické osoby. Neopomnély pritom zohlednit objekt daného
prestupku, tedy zakonem chranény zajem na ochrané podzemnich vod a stanoveni
podminek pro hospodarné vyuzivani vodnich zdrojd a zpisob a miru jeho dotéeni
skutkem specifikovanym ve vyroku Prvostuptiového rozhodnuti.

46. Jakkoli lze souhlasit s zalobcem, ze hodnoceni kritérii pro ulozeni sankce v odivodnéni

47.

Prvostuptiového rozhodnuti je relativné strucné a argumentacné sporé, nelze odhlizet od
zavéru, které v tomto sméru pripojil zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Obé
spravni rozhodnuti je pritom pro Glely soudniho prezkumu potfeba ve smyslu ustalené
M M M vV/ 4 4 . M . v
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat jako jeden celek (viz napt. rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 4 As 10/2012 - 48, ¢. 2438/2013 Sb. NSS). Zalobni
’ M Ve v/ / v 4 4 M /7 /
namitky pfitom v souladu s dfive uvedenym obsahové odpovidaly namitkam vznesenym
cev v/ /7 . v J ’ .V
jiz v doplnénich odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti, aniz by bylo ze strany
zalobce reagovano na obsah odtivodnéni Napadeného rozhodnuti (viz vyse). Vytka zalobce
adresovana obsahu Napadeného rozhodnuti pak byla veskrze obecna; z zalobnich namitek
4 M /4 M / 4 4 4 /v v / v \4 /.
neni zjevné, k jakym konkrétnim zalobcem blize neoznacenym okolnostern nemél zalovany
pti vydani Napadeného rozhodnuti pfihlédnout. S ohledem na systematiku podané zaloby
lze nicméné usuzovat, ze mél zalobce na mysli polehéujici okolnosti uvedené v doplnénich
. 4 4 4 4 \4 v /4 . 4 4 4 4 v 4
jeho odvolani, tvrzenou nizkou zavaznost prestupkového jednani, nizkou miru dotceni
’ TR /- v 7 v . , .
zakonem chranéného zajmu, podporenou zavéry Stanoviska Povodi Odry, absenci
ekologické jmy, a dale pak skuteénosti tykajici se povahy jeho {innosti, v nichz zalobce
VvV v i 4 /v 4 v v v Vv
rovnéz spatroval okolnosti hodné zvlastniho zretele. Ke vsem témto okolnostem se vsak
zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti vyjadfil a vyslovil ve vztahu k nim své
4 v 4 . /v v / / . v/ .
zavéry. Mira podrobnosti, v niz se zalovany s uvedenymi aspekty vyporadal, pak optikou
Ve / . M 4 4 vV o 4 M vVv/ 4 4
shora pripomenutych judikatornich zavért plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 4047/2020 Sb. NSS jisté obstoj.

Soud tak dil¢im zpusobem ptrisvédcuje v daném ohledu zalobci toliko v jediné jeho
ykonkrétnéjsi“ namitce poukazujici na to, ze nebylo odtvodnéno, .pro¢ piipronim
takovém poruseni zikona Zalobcem prikrocil spravni organ k ukldddani pokuty v maximalni
IV ’ / ’ o v 7 / ’ .V vV vV
vysi“. Spravnl organy v oduvodnéni svych rozhodnuti totiz skute¢né neuvedly, zda se
zalobce tohoto ¢i obdobného poruseni zakona v minulosti dopustil a zda a pfipadné jak
tuto okolnost ve svych rozhodnutich zohlednily. Na druhou stranu vsak soud nemohl
v 4 \4 v 4 4 4 . v /4 4 . v/ /4
prehlédnout, ze zalobce sam v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti ani v zadném
z jeho doplnéni na tuto skutecnost neupozornil a posouzeni této otazky se tak nedomahal.

Spravnim organim proto nelze nevyporadani se stouto tvrzenou polehéujici okolnosti
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v oduvodnéni jejich rozhodnuti podle presvédéeni soudu vytykat, resp. toliko na takovém
zjiSténi postavit zavér o potfebé zruseni Napadeného rozhodnuti. Predevsim pak plati, ze
uvedena skutkova okolnost, 1 kdyby byla v fizeni tvrzena, by sama o sobé nezakladala
divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 125a odst. 6 vodniho zakona, nebot nejde ve
svétle vySe uvedenych tvah vychazejicich z rozsudku ¢.4047/2020 Sb. NSS o okolnost
svou povahou a zavaznosti mimoradnou a vymykajici se mifre obecnych polehcujicich
okolnosti. Nedostatek zminky o této otazce tak lze legitimné vylozit jako (implicitni)
zavér o tom, ze v daném sméru nebyl v posuzované véci, kdy se spravni organy omezily
na poznamku o pokracujicim prestupku pachaném v obdobi 3 let, zadny divod hodny
zvlastniho ztetele identifikovan.

Pokud pak jde o vyse pripomenuté namitky zpochybnujici primérenost ulozené sankce,
/7 v v . .. ,
v tomto ohledu beze zbytku plati, ze se zalobce omezil na reprodukci namitek vznesenych
eV o v 4 v/ 4 Vv Ve 4 7/ o
jiz v prubéhu odvolaciho fizeni, aniz by pritom odpovidajicim zptGsobem reagoval na
zavery, které k tomuto okruhu namitek zalovany vyslovil. Trval-li tak zalobce v daném
v ' v 4 4 v Vv . . /7 4 bl 4 v /
sméru v podané zalobé na tom, ze zavaznost prestupku je velmi nizka, nebot chranény
zajem byl porusen pouze v malém mnozstvi, pricemz v disledku poruseni nedoslo k
4 \4 / /v 7 4 /7 v . A4 / . / /. 4
zavaznému snizeni zasob podzemnich vod ve studné ani k zadnym ekologickym (ymam, a
vyméra spravniho trestu je za této situace neprimérené vysoka a netimérna, soud ve svétle
Ve ’ . . ’ ’ . J A 4 o v_ 7/
shora pfipomenutych judikatornich vychodisek poznamenava, ze z odGvodnéni
Napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany naopak nepovazoval mnozstvi nepovolené
/ ’ .y ’ v Ve . v . ’ 7 s
odebranych podzemnich vod za marginalni. AC pripustil, ze environmentalni Gjma
o 4 v 4 4 4 ’ 4
v dusledku nepovoleného odbéru podzemnich vod nebyla spravnim organem prvniho
v 4 4 Ve o 4 Vv v v \4 /4 v
stupné prokazana, vylozil duvody, pro které byl presvédcen, ze nepovolené odbéry ze
zdroje mély jednoznalné znatelny vliv na zasoby ztohoto zdroje, kdyz v fizeni bylo
’ 4 \4 \4 4 M 4 / 4 Ve / v
prokazano, ze mnozstvi ze zdroje odebiranych podzemnich vod nestadilo pokryt spottebu
v M /v v v . 4 v 4
a zalobce musel pitnou vodu dovazet. Soulasné zohlednil, Zze nepovolené odebrané
4 Ve V4 4 v/ 4
podzemni vody slouzily k provozu rekreacnitho a ubytovactho zatizeni a tedy
k podnikatelské ¢innosti zalobce generujici zisk, pricemz specifikoval divody, pro které
nelze sazbu pokuty ve vysi 70 K¢ za 1 m3 nepovolené odebranych podzemnich vod v
zadném pfipadé povazovat za nepfiméfené tvrdou (viz bod 8 tohoto rozsudku). Ani
vtomto sméru soud nema sebemensich pochybnosti otom, ze zalobcem obecné
formulované namitky nesvéd¢i o tom, ze by byl v uvedeném ohledu dan divod hodny
zvlastniho zfetele pro snizeni sazby pokuty.

Spravni organy pak podle presvédéeni soudu nepochybily v otazce posouzeni okolnosti
hodnych zvlastniho zfetele spatfovanych zalobcem v povaze jeho {innosti a jeho vetejné
prospésnych aktivitach. Soud nemohl zalobci pfisvédcit v tom, ze by spravni organy zcela
nedostate¢né odvodnily, pro¢ nebyla vyuzita moznost snizit sazbu pokuty dle § 125a
odst. 6 vodniho zakona, resp. v tom, ze spravni organ nijak neprihlédl k tvrzenim zalobce
tykajicim se jim provozované (innosti, dodavek pitné vody pro letni taborové pobyty
dét, zasobovani okolnich chat, které nejsou napojeny na verejnou vodovodni sit, a dalsich
dobrodinnych jednani. Zalovany se uvedenym okruhem tvrzeni v od@vodnéni
Napadeného rozhodnuti zabyval a vysvétlil, ze v zalobcem akcentovanych okolnostech
nelze dle jeho tvrzeni divod hodny zvli$tniho zfetele spatfovat. Zalovany ptitom
konstatoval, ze skuteCnost, ze zalobce poskytuje nékteré své sluzby bezplatné nebo se
slevou, pfipadné poskytuje jim odebranou a nasledné upravenou vodu provozovatelim
détskych tabort nebo jinym podnikatelskym subjektim bezplatné, je na jeho uvazeni, a
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nelze v tom spatrovat okolnost zakladajici aplikaci § 125a odst. 6 vodniho zakona; pritom
poukazal na to, ze 1 détskeé tabory, pokud nejsou organizovany primo spolky se zamérenim
na volnotasové aktivity déti, jsou organizoviny za Gplatu a za Glelem zisku. Zalobce
s témito zavéry v podané zalobé vyslovné nepolemizoval a omezil se 1 v tomto ohledu
na obecnou namitku, dle niz se zalovany témito tvrzenimi nezabyval. S prihlédnutim ke
shora pfipomenutému vyznamu dispozi¢ni zasady ovladajici tento typ soudniho fizeni tak
soud v obdobné obecné roviné konstatuje, ze zalovany nezatizil Napadené rozhodnuti
vadou nezakonnosti, pokud zalobcem tvrzené skutecnosti nepovazoval za okolnosti, jez by
predstavovaly samy o sobé duvody hodné zvlastniho zretele pro snizeni pokuty. Soud
pouze doplnuje, vychazejic z argumentace zalovaného, ze i pripadna dobrodinna aktivita
zalobce (bezplatna dodavka vody jinym subjektim) se musi pohybovat v mezich zakona a
nesmi predstavovat jednani v rozporu s pravnimi predpisy.

Obdobny zavér pak plati rovnéz ve vztahu k namitkam akcentujicim zavéry
Hydrogeologického posudku a znéj vychazejictho Stanoviska Povodi Odry, tedy
podkladd, jez zalobce predlozil v pribéhu odvolactho fizeni. I vtomto ohledu se
z odivodnéni Napadeného rozhodnuti podava dostatecné vysvétleni divodd, pro které
zalovany nepovazoval poznatky plynouci z téchto podkladt pro rozhodnuti za relevantni
pro ptpadné sniZeni pokuty v reZimu § 125a odst. 6 vodniho zikona. Zalovany p¥itom
pripomenul, ze Stanovisko Povodi Odry vychazelo pravé z Hydrogeologického posudku,
jenz zalobce za Gcéelem vydani stanoviska predlozil, a zddraznil, ze Hydrogeologicky
posudek nereflektuje skutecny stav véci, nebot zcela odhlizi od existence dal$iho povoleni
k odbéru podzemnich vod z predmétného zdroje (Povoleni pro Hotel Ondras), pfic¢emz
poukazal na to, ze v kontrolovaném obdobi ze zdroje neodebiral podzemni vodu pouze
zalobce a skuteéné (veskeré) mnozstvi odebiranych podzemnich vod ze zdroje je tak
mnohem vy$$i, neZ s jakym posudek pracuje. Zalovany v této souvislosti v od@vodnéni
Napadeného rozhodnuti podrobné vylozil divody, pro které uzavtel, ze zavéry plynouci z
Hydrogeologického posudku v kontextu s realnymi odbéry ze zdroje nevylucuji negativni
vliv nepovolenych odbéri. Zalobce viak v podané Zalobé s témito zavéry vyslovenymi
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nijak konkrétné nepolemizoval, nezpochybnil je
ani netvrdil a nedokladal, Ze by neodpovidaly skute¢nému stavu véci. Omezil-li se tedy na
obecnou namitku, ze stanovisko potvrdilo, ze povaha a zavaznost prestupku je v tomto
ptipadé velmi nizkd, az zanedbatelna, nebof ptipousti zvyseni odbéru vice nez
dvojnasobné, soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze Stanovisko Povodi Odry opirajici
se o Hydrogeologicky posudek skuteéné nijak nereflektuje Zalovanym akcentované
okolnosti tykajici se dal$tho vydaného povoleni k odbéru podzemnich vod z predmétného
zdroje, a nelze jej proto povazovat za podklad zptsobily osvédcit moznost zvyseni odbéru,
a tedy zprostredkované ani za podklad svédclici pro zavér o naplnéni divodu hodného
zvlastniho ztetele. S Zalovanym pak soud souhlasi rovnéz v zavéru, ze obdobné je treba
z tychz duvodl nahlizet na Rozhodnuti vodopravniho Ufadu o navySeni odbéru vody,
kterym byl zalobci k jeho zadosti navysen odbér podzemnich vod ze zdroje z mnozstvi 5
880 m3/rok namnozstvi 8 880 m3/rok, nebof 1 toto rozhodnuti vychazi
z Hydrogeologického posudku a nereflektuje existenci Povoleni pro Hotel Ondras.
Zalobce pfitom vdaléim probéhu soudniho Fzeni neinil vyjidteni Zalovaného
k uvedenym otazkam spornym.

Dtvodnymi soud neshledal koneéné ani namitky, jejichz prosttednictvim zalobce
zpochybrioval zavéry spravnich organt stran aplikace § 1251 odst. 1 vodniho zakona a trval
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na tom, ze prijal fakticka opatreni k odstranéni nasledkd poruseni povinnosti a ulozeni
spravniho trestu vzhledem k nakladim na pfijata opatfeni vede k nepfiméfené tvrdosti,
pricemz jim vynalozené naklady nepovazoval za béznou investici. Soud se ztotoznil se
zavéry zalovaného a uzavira, ze zalobcem uvadéna opatfeni nepredstavuji duvody pro
aplikaci § 1251 odst. 1 vodniho zakona, nebot nejde o prijeti faktickych opatreni k
v 4 4 o v 4 M M / v v 4 o4 4

odstranéni nasledkti poruseni povinnosti, nybrz o opatfeni majici za cil v budoucnu
Castecné snizit spotfebu vody. Nasledek spocivajici v nedovoleném odebrani a nasledném
spotrebovani takto jiz odebranych vod nicméné neni a ani nemutze byt v dusledku
v Ve / v 4 .. vV 4 M

zalobcem prfijatych opatfeni nijak odstranovan. Ani vtomto ohledu tedy nebylo lze
zavérum zalovaného niceho vytknout.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci

/ v / / / o v/ / 11N 7 / v/ ’

Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
, . . ’ v v, 7 v/ / :

naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

o ’ 4 V4 /v M v/ 4 /. /. v 4
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. inora 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



