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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: D.P.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

pracovisté Hradec Kralove
Hradec Kralové, Slezska 839

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkich ze dne 6. 11. 2019, ¢. X,

takto:

Rozhodnuti Zalované o namitkich ze dne 6. 11. 2019, &j. X, se zruSuje a véc se vraci
zalované k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalovani dne 6. 11. 2019 zamitla namitky Zalobce, smétujici proti rozhodnuti organu 1.

stupné ze dne 12. 9. 2019, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Prvni
rozhodnuti ve véci zalobce bylo vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2019, podle néhoz poklesla pracovni

schopnost zalobce z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 30 %.
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. Zalovana poté v namitkovém rizeni znovu posoudila zdravotni stav zalobce, vypracovala
lékarsky posudek a dospéla k obdobnému zavéru jako organ I. stupné.

II.  Zalobni argumentace

. Zalobce v Zalob¢ uvedl, e m4 pochybnosti o Gplnosti a presvédéivosti posudku a o
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. Je presvédcen, ze jeho zdravotni stav nebyl
podrobnéji zkouman, byl sice pozvan na jednani k posudkovému lékati, ale prakticky
nebylo nic projednavano. Nebyla zhodnocena jeho celkova vykonnost, pohyblivost a
schopnost vykonu prace i dennich aktivit.

. Zalobce trpi lumboischiadickym syndromem L5, toto onemocnéni bederni patere se
M M i 4 4 i 4 /4 v v v o Y% v IV 7
projevuje bolestivosti a omezenim hybnosti bederni patere, soucasné je drazdén misni
kofen (radikularni syndrom), toto zpusobuje vystrelujici bolesti do dolni kondetiny a
ochablost svalt i poruchy citlivosti kondetiny. Pfi¢inou je vyhtez prolaps meziobratlove
4 M 4 i b M vV v 4 4
ploténky, jakékoliv aktivity jsou tak tézce omezeny a zalobce neni schopen plného
4 / 4 M / i Ve
pracovniho vykonu. V r. 2018 absolvoval prvni operaci, po které se situace nezlepsila, v r.
2019 byla situace jesté horst, toto vedlo k reoperaci a rehabilitaci. Posudkovy lékat nevzal
v Gvahu, ze zdravotni stav zalobce se 1 nadale zhorsuje, dochazi k omezeni pohyblivosti
takovym zpusobem, ze neni schopen déle stat na jednom misté, musi si odpocinout a
i v /. v \4 M v/ o
posadit se, aby doslo k tlevé a moznosti dal$i chuze.

. Na zakladé uvedenych skutecnosti je zalobce presvédcen, ze rozhodnuti zalované bylo
/ v v v **V_V / v - M v 4 4
vydano na podkladé nedostatecné zjisténého stavu véci a navrhuje zrusSeni napadeného

rozhodnuti a vracenti véci k dalsimu fizeni.

III.  Jednani krajského soudu

. Krajsky soud jednal ve véci dne 7. 9. 2020, kdy konstatoval posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a soc. véci CR v Hradci Kralové, ktera ho podala dne 3. 6. 2020 jako
organ k tomuto vécné i mistné prislusny (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni v platném znéni). Z jeho obsahu plyne, ze komise
povazovala za rozhodujici zdravotni postizeni zalobce stav po pravostranné parcialni
hemilaminektomii L4/L5 v tijnu 2018 pro pravostranny lumboischiadicky syndrom L5 a
hernii disku, stav po rehemilaminectomii v breznu 2019 s uvolnénim jizvy, odstranénim
hernie a foraminotomii v prabéhu korene L5, dne 11. 3. 2020 revize etaze L4 - 5 a
odstranéni hernie disku. Jako dalsi diagnozy pak PK uvedla hypotyreozu, dyslipidémii,
hyperurikémii, arterialni hypertenzi a prediabetes na dieté. U zalobce pak jde o stav po
incizi burzy olekranonu pro burzitidu 5/2016, stav po urazu hlezenniho kloubu vlevo
1995 a stav po odstranéni ganglionu zapésti vlevo 2018. Posudkova komise popsala
v posudku nalezy zejména neurologické, neurochirurgické (po hospitalizacich),
rehabilitacni, 1 praktického lékare a dospéla k zavéru, Ze u zalobce se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav v dusledku vertebrogennich obtizi. Popsala obé provedené
operace, rehabilitacni 1é¢bu a konstatovala, ze pro zhorseni obtizi byla nasledné 11. 3.
2020 provedena revize etaze 14-5 a odstranéna hernie disku (toto jiz po vydani
napadeného rozhodnuti). Zalobctiv aktualni zdravotni stav byl prefetfen p¥i jednani
komise pritomnou neurolozkou MUDr. N. Rozhodujici pfic¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla zafazena do kap. XIII, oddil E, pol. 1 pism. b)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., miru poklesu pracovni schopnosti PK uréila ve vysi
20 %. Vzhledem k dal$im zdravotnim postizenim zalobce pak provedla navyseni dle § 3

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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této vyhlasky o 10 %, tedy na konecnych 30 %. S odkazem na znéni § 39 zakona C.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, pak komise konstatovala, ze u zalobce se nejedna
o zadny stupen invalidity, nebot pokles jeho pracovni schopnosti necini alespon
potrebnych 35 %. V pracovni rekomandaci pak posudkovy organ povazoval za mozny
vykon lehke fyzicky nenaroc¢né prace, bez dlouhych pochodu a stani, s moznosti zmény
pracovni polohy, rekomandoval 1 moznou rekvalifikaci na jiny druh vydélecné cinnosti.

7. Zalobce namital pri jednani soudu zejména 3 operativni zakroky na stejné partii patete, je
v / V.V 7 v oo v v/ JOREET
pro ného velkym $téstim, ze jeho zaméstnavatel mu mohl poskytnout leh¢i praci, jinak
by nemohl do prace vibec nastoupit. Zahy vsak presto musel opét nastoupit na pracovni
neschopnost, protoze propagace bolesti do dolni koncetiny a celkova bolest mu jakékoliv
M 4 M / 4 V o v v Ve v / 4 o
zapojeni nedovolily. K svym zavérum zalobce soudu predlozil pét odbornych nalezd
z prubéhu r. 2000, v soucasné dobé podstupuje lazenskou lécbu, ktera je ovsem s ohledem
na jeho zdravotni stav velmi narolna. Soud konstatoval, ze tyto nalezy popisuji
operativni zakrok z brezna 2020 s hospitalizaci a dale neurologické nalezy o dalsi 1é¢bé
z prubéhu mésict kvétna a srpna.

8. Krajsky soud poté ptistoupil k zadosti o dopliujici posudek PK, zadal podrobnéjsi
oduvodnéni vyuziti pism. b) za situace, kdy u zalobce prakticky od fijna 2018 trva
neuspokojivy zdravotni stav i pred opakované operalni zakroky. Soud téz apeloval na
posudkovou komisi vtom sméru, aby podrobnéji odtvodnila neexistenci stavu,
odpovidajictho invalidité v prabéhu jednotlivych obdobi nyni jiz tfi roky trvajicich
operabilnich probléma patere.

9. Pfi jednani dne 25. 1. 2021 pak soud konstatoval dopltiujici posudek PK MPSV v Hradci
Krélové ze dne 11. 11. 2020. Z jeho obsahu je patrné, ze posudkova komise se pripadem
zalobce zabyvala podrobné, popsala jednotlivé propoustéci zpravy hospitalizac,
souvisejicich s provadénim operacnich zakroka patere, dospéla k zavéru, ze zdravotni
stav zalobce odpovidal od 6. 10. 2019 invalidit¢ prvniho stupné, nebot rozhodujici
zdravotni postizeni odpovidalo zavaznosti, popsané v kap. XIII, oddil E, pol. 1 pism. ¢)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a zde mife poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35 %.
Datum vzniku invalidity posudkova komise stanovila vySetrenim MRI, které zjistilo
recidivu hernie L4/5 vpravo s kompresi korene L5 a oslabenim dermatomyotomu L4 a
L5. Pro zhorseni obtizi pak probéhla nasledné 11. 3. 2020 3. operace patere - revize etaze
L4 - 5 a odstranéni disku hernie, v anamnestickych udajich v neurochirurgicke zpravé je
uvedeno, ze opétovné obtize vznikly jiz v listopadu 2019. Posudkova komise v zavéru
dopliiyjictho posudku uvedla, ze vyhodnotila skutecnosti, které vedly k zadosti o
doplnéni posudku, a shledala dvody pro zménu dtive ptijatého zavéru.

10.Zalobce soudu pfi jednani dne 25. 1. 2021 sdélil, e se zavéry dopliiujictho posudku
posudkové komise souhlasi, povéfena pracovnice zalované pak s ohledem na jeho znéni
ponechala rozhodnuti ve véci na Gvaze soudu.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

11.Vzhledem k Zalobnim namitkdm (viz shora bod 3 - 5) dospél krajsky soud po
v ’ 4 M 4 4 v . v 4 o 4 v/ 4 . v /4
prezkoumani a projednani véci, po doplnéni dukazniho fizeni, k celkem jednozna¢nému
zavéru, ze zaloba zalobce byla dGvodna. Z pribéhu posouzeni zdravotniho stavu pred
krajskym soudem je patrné, Ze zalobni namitky o nedostateném posouzeni a zvazeni
zalobcovych zdravotnich obtizi, trvajicich tfi roky, v jejichz pribéhu musel podstoupit

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 29 Ad 21/2019

opakované operace patere, byly opravnéné a posudkova komise po podrobném

v /4 4 v . o * / 4 v v i / 4 v v /7 7
prezkoumani véci svij posudkovy zavér zménila. Soud na uvedeném zavéru doplnujictho
posudku PK neshledal zadné diskrepance s odbornymi podkladovymi nalezy, naopak, je

v v v v 4 M 4 4 v /7 7 / 4
presvédéen, ze posudkova argumentace je po vydani doplrujictho posudku Uplna a

v v Ve 4 M *V_V 4 Vo * 1 v i o v 4
presvédCiva, a to nejen co do zjisténi stupné invalidity zalobce, ale i co do oduvodnéni
data vzniku jeho invalidity I. stupné. Posudkova komise ho vaze k datu opakovaného
konstatovani zhorseni zdravotniho stavu jiz po dvou operacich patete, coz soud povazuje
za davodné a odborné dostatecné podlozene.

12.V daném pfipadé proto nastal stav, predpokladany ustanovenim § 78 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), kdy doslo k vadé fizeni, zptsobujici
4 4 4 / 4 v 4 4 v . v M
vydani rozhodnuti, nesouladného se zakonem. Po prezkoumani véci soud povazuje za
nepochybné, ze zalobce byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované, a to jiz od
6. 10. 2019, invalidnim dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, kdyz se jednalo o
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Jednalo se o pokles

/ . o v v/ .-y / . 7 v
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35
%. V polozce 1 pism. c) je popsano stiedné tézké postizeni patefe, jemuz zcela jisté na
zakladé odbornych nalezti a zejména konstatovani zalobcova zdravotniho stavu pfi prijeti
k hospitalizacim opakované realny zdravotni stav zalobce odpovidal.

13.Krajsky soud s ohledem na vyse uvedeneé skutecnosti pak rozhodnuti zalované zrusil, a to
pravé s odkazem na ust. § 78 odst. 1 s.t.s., véc vraci k dalSimu fizeni (odst. 4 téhoz
ustanoveni) a uklada zalované, aby v souladu se znénim odst. 6 tohoto ustanoveni vzala
/. o / 4 v/ 4 M / A N4
v Gvahu dikazy, provedené v soudnim fizeni, zejména pak doplnujici posudek PK MPSV
v Hradci Kralové ze dne 11. 11. 2020 a znovu ve véci rozhodla s tim, ze zalobce byl
posouzen jako invalidni I. stupném se vznikem invalidity dnem 6. 10. 2019.

V.  Naklady fizeni

14.Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud odivodruje ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., dle
néhoz ma pravo na nahradu nakladu fizeni éastnik, ktery byl ve véci uspésny. V daném
v/ Vv 7 \4 v v/ / 4 v/ 4 % M \2
pripadé jim byl Zalobce, ten vsak zadné naklady fizeni netictoval, soud proto vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodui jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. ledna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



