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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: L.P,
bytem X
zastoupeného JUDr. Daliborem Vaigertem,
advokatem se sidlem Hlinky 80, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018, & j. JMK 134006/2018, sp. zn. SJMK
154435/2017/0OD/Bo,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského dfadu Vyskov, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ L
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stupné®)
ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. MV 20537/2017 OD/18 Ja (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont (dale jen ,silni¢ni
zakon®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 3. 3. 2017 v 09:50 hod ftidil motorové
vozidlo
tov. zn. H. T., reg. zn. X, vRousinové, na pozemni komunikaci II/430, ulice
Cechytiskd a pf jizdé drzel vruce hovorové zafizeni - mobilni telefon,
priemz timto jednanim z nedbalosti porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) silnicntho
zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho
zakona a v souladu s ustanovenim § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o prestupcich®), ulozena pokuta ve vysi 1 500,- K¢,
a dale povinnost nahradit naklady fizeni podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich v navaznosti na ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. v pausalni
v¥éi 1.000,- K&,

II. Zaloba

4. V zalobé ze dne 12. 11. 2018, dorucené krajskému soudu téhoz dne, spattoval zalobce
nezakonnost rozhodnuti zejména ve skutecnosti, ze se spravni organy pri vydani
rozhodnuti nevyporadaly snamitkami zalobce, resp. je nevyporadaly dostatecné.
Rozhodnuti zalobce povazoval za nespravné, zmateéné a neprezkoumatelné, vydané
v rozporu se zakonem.

5. Drzeni telefonniho pfistroje zalobcem za jizdy je od polatku dokladano pouze
vypovédi policistti, ktefi vidéli zalobce telefonovat, tuto skutecnost vsak
objektivizovanym zptsobem nezaznamenali a o vérohodnosti jejich vypoveédi lze
duvodné pochybovat. Poté, co zalobce na misté odmitnul skutecnost, ze by telefonoval,
jiz policistim nezbylo, nez se drzet puvodni linie tvrzeni a stale dokola opakovat, ze
zalobce vidéli ridit stelefonem v ruce. V daném pripadé je vsak nékolik ni¢im
nevyvracenych pochybnosti a zpochybnitelnych tvrzeni zasahujicich policista.

6. Dle zalobce jsou tvrzeni policistt pouhou domnénkou, nebot jiz zasahujici policista
se vyslovné vyjadril, ze zalobce ,asi telefonoval“, coz mél navic policista a jeho
kolegové sledovat ze sluzebniho vozidla, ptvodné stojictho u silnice a nasledné
jedoucitho za vozidlem zalobce. Viz vSak mél zatmavena zadni okna, tudiz zezadu
policisté nemohli rozeznat telefon a ,Skrabani za uchem® & ,utirdni se papirovym
kapesnikem®. S namitkou zatmaveného zadniho okna vozidla zalobce se poté spravni
organy nevyporadaly. I pres tuto skuteénost oba zasahujici policisté shodné tvrdili, ze
diky jasnému pocasi a tomu, ze vozidlo nemélo zatmavena skla, bylo vidét, ze fidi¢
telefonuje. Je tedy evidentni, ze policisté nevypovidali pravdu, kdyz uvadéli, ze vozidlo
zatmavena skla nemélo.

7. Policista se dale snazil zalobci namluvit, Ze by se snad mélo v jeho ptipadé jednat o
telefon bilé barvy. Zalobce vsak nejen, ze za jizdy zadny telefonni ptistroj nedrzel,

4 \4 . v/ / 1./ 4 M \4 M 4 J v

navic zalobce ani zadny bily telefon nevlastni. Ve vozidle zalobce je navic sériové
zabudované handsfree s technologii bluetooth, tudiz neni logické, ze by mél zalobce za
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jizdy drzet telefon v ruce. Byli to sami policisté, kteti z vlastni vile shodné uvadéli, ze
zalobce mél drzet pravé a jediné telefon bilé barvy, nikoliv napriklad svétlé barvy. Tuto
skuteCnost poté spravni organ ve svém rozhodnuti relativizoval. Pokud vsak policisté
uvadéli, ze telefon zalobce byl bily, je to dalsi rozpor v jejich vypovédi, kterym se mély
spravni organy blize zabyvat.

V misté stani sluzebniho vozidla v dopolednich hodinach prokazatelné svitilo slunce
.. / 4 V1 / v / / M IV Ver 7
(policisté uvadéli jasny a slunecny den) ze strany pozorovanych vozidel. Projizdéjici
vozidlo tedy bylo pozorovano policisty proti slunci. Dle nazoru zalobce je nemozné,
7 : ; VA : e
aby policisté proti slunci poznali, ze fidi¢ telefonuje, a pokud by snad vidéli obrys
fidice, rozhodné nemohli poznat, zda a co drzi v ruce. Tvrzeni policistd o tom, co
vidéli, je tedy pouhym dohadem
a ne nevyvratitelnou skuteénosti. Pokud se nasledné policisté za zalobcem vydali,
- . Vg .. ARy : ,
néjakou dobu jim trvalo, nez jej dojeli a pak jej zastavovali. Pti vzdalenosti obou bodt a
pti rychlosti 50 km/h méli na oboji cca 45 vtefin, kdyz pfi zastaveni ani policisté
netvrdili, ze by zalobce telefonoval, a pouze, ze jej vidéli ve vnitfnim zpétném zrcatku,
coz sohledem na zatmavené zadni sklo vozu a jizdu se sluncem v zadech zni
v v 4 4 4 i 4 4 / .. /
nepravdépodobné. Touto zasadni namitkou se spravni organy nijak nezabyvaly.
Uvedeny prestupek tedy nebyl nijak prokazan a jakékoliv rozhodnuti o viné zalobce
v dané véci lze povazovat za zcela protipravni, nedolozené a nedavodne.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem zalobce ve spravnim fizeni upozornoval
na konstantni judikaturu tykajici se dané problematiky (pravniho standardu hodnoceni
dukazt), ktera podporuje vznesené namitky a davodnost podaného odvolani. Spravni
organy nespravné posoudily pravni i fakticky stav dané véci. Vyjma vypovédi policejni
hlidky, ktera navic nemtze objektivné prokazat takové tvrzeni, neni jakykoliv jiny
dukaz proti zalobci, a naopak zalobcem popsany déj je v pfimém rozporu s jedinym
dikazem - tvrzenim policejni hlidky. Existuje tedy divodna pochybnost ohledné
spachani prestupku, ktera svéddi ve prospéch zalobce. Z projednavanych dikazi nent
jakkoliv dolozeno, ze by zalobce za jizdy v ruce drzel telefonni pfistroj. Jde o
domnénku policejni hlidky, ktera vsak tuto domnénku nedolozila ani jakoukoliv blizsi
specifikaci telefonniho pristroje. Pokud by takto obecné a nedolozené tvrzeni policejni
hlidky bylo jako dukaz brano v potaz, presto zustava zfejma divodna pochybnost o
skutkovém déji, Ze neni ani mozno uvazovat o rozhodnuti o viné zalobce. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze svédecké vypovédi policisti je nutné chipat pouze jako
jeden z diikaznich prostfedk. Rovnéz bylo judikovano, Ze pti sankénim postihu
obtizné zachytitelného jednani je otazka presvédcivosti dikazl zpravidla klicova a je
vétsinou zalozena na hodnoceni vypovédi policistd. Takova vypovéd vSak muze byt
zakladem pro shledani odpovédnosti fidie za prestupek pouze tehdy, je-li jeji obsah
vsouladu i s dalSimi na této vypovédi nezavisle zjisténymi skuteénostmi. Vypoved
policisty by napiiklad méla vysokou miru vérohodnosti tehdy, popsal-li by mobilni
telefon natolik presné a konkrétné (napt. typem, barvou a designem), ze by mohl byt
ztotoznén s mobilnim telefonem prokazatelné uzivanym fidicem v dobé, kdy ridil
vozidlo, a pfitom by bylo prokazano, ze se policista nemohl, a to ani nepfimo ¢i
nasledné, jinak nez pravé tim, ze fidice vidél za jizdy telefon drzet, dozvédét, jaky
telefon fidic uzival.

Zalobce mél proto za to, ze spravni rozhodnuti jsou nezakonna, resp. trpi zavaznymi
.. . 4 4 4 4 .. M W4 v 4 M 4 /4
vadami, jelikoz spravni organy nezjistily radné skutkovy stav, dopustily se nespravného
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pravntho posouzeni skutkového stavu, v ramci posouzeni skutku prekrodily meze

spravniho uvazeni

a rozhodly vrozporu spravnl Upravou i ustalenou rozhodovacl praxi, pricemz
4 4 / 4 4 M / 4

rozhodnuti nemaji oporu v provedeném dokazovani ani platnych zakonech.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupnioveé, rozhodnuti
zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 5. 2. 2019 spodanou zalobou nesouhlasil a
nepovazoval ji za divodnou. Zalovany upozornil na to, ze zalobce v zalobé namital
v podstaté totéz,
M / 4 4
jako ve svém odvolani.

Zalovany pripomnél, ze hodnoceni podkladd je ve spravnim fizeni ovladano zasadou
volného uvazeni, pricemz je to spravni organ, kdo si ¢ini Gsudek o podkladech a kdo
M M / o Ve 4 4 Ve 4 4 v i M i
jednotlivym podkladim pfiznava urcitou vahu a miru vérohodnosti a pravdivosti.
Zalobci nelze upfit pravo na vlastni hodnoceni shromazdénych podkladd, nicméné
soucasné nemuze predpokladat,
ze myslenkovy proces spravniho organu bude kopirovat jeho vlastni Gvahy a ze témto
tvaham bude odpovidat vysledek fizeni. V daném pfipadé jde o hodnoceni dukazu,
kdyz proti sobé stoji tvrzeni policist, ktefi byli pfitomni pachani pfestupku, a

. o /4 /7 VvV \4 . 4 4 M 4 4 4 o
protichidné tvrzeni zalobce, ze se jednani nedopustil. Spravni organ provedl dikaz
vyslechem zasahujicich policisti, nespokojil se pouze soznamenim prestupku a
/ vV 4 4 v /4 / V1 Ve Ve . /4 v /4 /4
urednim zaznamem. Svédecké vypovédi pritom oznacil za logické, vécné, podrobné a
prosté rozporu a nerealnosti. U svédkt neshledal zadny pomeér k véci nebo zalobci,
zohlednil jejich sluzebni povinnost a Gcel vykonu jejich kontrolni ¢innosti a priklonil
se proto k jejich verzi skutkového déje. Zalovany s témito tvahami souhlasil. Zalovany
poznamenal, ze prestupek muze byt dostatecné zjistén 1 v pripadé, ze neexistuje
. / L4 . / / . A v/ / v . / . >
jakykoli zaznam o protipravnim jednani porizeny prostrednictvim techniky. Zalobce
obecné jen negoval tvrzeni policisti a nepredlozil hodnovérné argumenty, které by
vérohodnost policistl a jejich vypovédi zpochybnily. Vypoveédi policista nezakladaly
divodné obavy o podjatosti, liboviili nebo nekorektnosti jednani policisti a spravni
organ jim
pti zohlednéni jejich vzijemné konzistence spravné ptisoudil rozhodny vyznam a
vysokou miru vérohodnosti. Navic plné korespondovaly sobsahem oznameni
prestupku a ifedniho zaznamu.

Zalobcovo tvrzeni, e policista uvadél, Ze ,asi telefonoval®, ze spisu nevyplyva. Zalobce
se na misté spachani prestupku nebranil zabudovanym handsfree ve vozidle, kdyz
pozdéjsi tvrzeni neprokazuje skute¢nost v dobé spachani skutku. Soudasny rozbor
dopadu paprskt slunce nic nevypovida o viditelnosti v daném okamziku, navic policisté
i na vyslovny dotaz
na slunce uvedli, ze toto jim ve vyhledu nebranilo. Tvrzeni zalobce, ze nevlastni bily
(svétly) mobil také neznamena, ze v dané dobé nemohl néjakym svétlym mobilem
disponovat,

a¢ ho nevlastnil, také se mize jednat o nepravdivé tvrzeni, které nelze prokazat jinak,
nez na mist¢ prestupku. Zalobce se na misté prestupku nijak konkrétné & aktivné
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nebranil. Namitky zalobce nezalozily pochybnosti o pravdivosti vypovédi policista.
Policisté nadto byli na daném misté pravé za ucelem provadéni dohledu nad silniénim
provozem, tudiz primo pozorovali provoz a projizdéjici ridice. Nelze si rozumné
predstavit, ze by sveé vozidlo
pro splnéni tohoto Ucelu umistili tak, ze by jim pti sledovani provozu a fidi¢a cokoliv
branilo v fadném vyhledu.

Zalovany uzaviel, Ye spravni organ provedl relevantni dikazy, které se v dané véci
nabizely,

a na zakladé vyhodnoceni jejich obsahu a vérohodnosti dospél ke spravnému zavéru o
viné Zalobce. Hodnoceni diikazt bylo provedeno objektivné a vécné spravné. Zalobce
svou prezentovanou obranou nijak nezpochybnil zavér o spachani prestupku a jeho
odlisnou skutkovou verzi mél zalovany za vyvracenou.

S ohledem na vySe uvedené proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Ufedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné pfezkoumat. Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz viak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvoda uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0,
SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje namitky #castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad  svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestivané icastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo  jinymi vddné  provedenymi ditkazy
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za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi ivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké ivahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z oduvodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zddné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
UZité argumenty a vvahy spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdavislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami
p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zdvéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by neddvalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011,
C. . 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika rizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7idné oduvodnit; jsou povinmy téZ wvysvétlit, pro¢ se urlitou
namitkou castnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdavo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskyjch soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s

namitkami Zalobci uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu vlasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskyjch soudi
vyporddat

se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy vidné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také vyplyva, ze jednim z pozadavka
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
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porusujicim Ustavné zaruené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu strandm
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As

29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je Cdst odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otdazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodi, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
Jjiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodu“.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnutt,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez
zalobnich duvodua (pokud by se nejednalo o prfipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim,
ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za nepiezkoumatelné bud pro nedostatek dGvodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urlity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek diivodt (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny dvod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.
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To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédéit zalobci ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdGvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval
za rozhodné. Vziajemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti
M v / M v 4 4 4 i 4 v
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v M v 4 v v 4 v v /
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Zdejsi soud se v nyni resené véci v podstaté ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym
\2 / o v 4 v / 4 M v M o v 4
zalovanym v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i odtvodnénim

v 4 4 * Vv 4 / v M
prvostupnoveho rozhodnuti. Na argumentaci zalovaného pak soud vyslovné odkazuje
téz vzhledem k obsahové podobnosti odvolacich a zalobnich namitek.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce tykajici se prokazani skutkového
stavu,

ze kterého vychazely spravni organy, a hodnoceni dikaz. Mezi Ucastniky neni sporu
o tom, ze dne 3. 3. 2017 v 09:50 hod fidil zalobce motorové vozidlo tov zn. H. T.,
reg. zn. X, v Rousinové na pozemni komunikaci 11/430, ulici Cechytiské. Spornym je
vSak zjisténi, zda za jizdy drzel v ruce nebo jinym zptsobem hovorové zatizeni
(mobilni telefon), tedy zda se dopustil protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona. Jak vyplyva z oznameni prestupku,
které bylo se zalobcem sepsano, tento ve vyjadreni ke spachani prestupku na misté jeho
spachani uvedl, Ze s nim nesouhlasi, a oznameni o prestupku rovnéz podepsal.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla v
rozporu

s § 7 odst. 1 pism. ¢) drZi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zarizeni.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) silni¢niho zakona 7idic nesmi pri jizdé vozidlem drZet
v ruce
nebo jinym zpiisobem telefonni p¥istroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Podstatou projednavaného pripadu je posouzeni, zda se zalobce dopustil protipravniho
jednani ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona. Otazkou,
* Vv v / \4 4 4 v . 4 v / VA
jez méla byt dle zalobcova nazoru posouzena nespravné, je, zda na zakladé vypovédi
svédkt (policisti) lze povazovat prestupek za dostateéné prokazany i vzhledem
k rozpornosti jejich vypoveédi, jakoz i k dal$im okolnostem, na které zalobce v pribéhu

’ ’ v/ ’ . v . . . v v
spravniho fizeni upozornil. Dle zalobce tedy existuji pochybnosti o tom, zda skutecné
drzel za jizdy hovorové zatizeni, na druhé strané zalovany byl presvédlen, ze o
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35.

skutkovém stavu nejsou duvodné pochybnosti, protoze skuteCnosti vnimané policisty
byly v daném pripadé spolehlivé prokazany. Tézisté problému v tomto sméru se tak
nachazi v roviné hodnoceni dikazi, kdyz na jedné strané stoji svédecké vypovedi

o4 M o v 4 4 4 v v 4 4
zasahyjicich policista (podepfené oznamenim prestupku), na strané druhé tvrzeni
zalobce uvedené v odporu proti prikazu, v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti,
jakoz 1 v podané zalobé.

Co se tyka zalobcem namitanych skutecnosti tykajicich se objasnéni skutkového stavu
nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran
skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravaim organu.
Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
deliktniho jednani
se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).
Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému sta¢i k
tomu,

aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vsak neopravruje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestani
nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila Géinny postih
za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky ke své obrané
je tak zapotiebi primarné vidét (v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5.
2000,

sp. zn. L. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti ni% se Hzeni vede, a
nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se
radné vyporadat
jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamena, ze musi
vSechna tvrzeni provérit a nabizené diikazy provést. Pokud to vSak neucini, musi sviyj
zavér prezkoumatelnym zptisobem vysvétlit. V fizeni o pfestupku postupuje spravni

organ tak,
aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném

pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (viz usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 -
68).

Zdejsi soud souhlasi se zavéry zalovaného a spravniho organu 1. stupné, nebot zalobce
svou argumentaci nevnesl do spravniho fizeni divodné pochybnosti o okolnostech
4 4 4 v M / ’ 4 ’ \4 v ’ v 4 4
spachani prestupku. Krajsky soud dale poznamenava, ze veskera uplatnéna tvrzeni
v v/ o v 7 . : : v oy 4
zalobce byla pouze nicim neodivodnénymi spekulacemi, k nimz zalobce nenabidl
zadné rozumné dtkazy,
VeV \4 4 4 4 ) v/ 4 o 4 i . Ve v .
pricemz se spravnim organum zadné diukazy nenabizely ani ze spisu ¢i kontextu véci.
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Lze souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat
a opatrovat si dukazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné
dovodit, ze 1 v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné dtvodné pochybnosti o
skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokracovat v
porizovani dalSich dikazt a podkladovych dokumenta v zavislosti na vuli prestupce.
Prestupkové fizeni je zalozeno
na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv.
Opacny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pfipravna faze rozhodovaciho
procesu by nikdy nemohla skoncit (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 5. 2007,
&, 2 As 93/2006-84).

Krajsky soud vtomto sméru poukazuje na konstantni judikaturu spravnich soudu.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
dovodil, ze ,(..) #redni ziznam o tom, Ze byl spachin prestupek a kdo je z jeho spachani
podezrely, poskytuje spravnimu orginu pouze predbéZnou informaci o véci; nelze jej vsak
povazovat za ditkazni prostredek (..).
K dokazovani priibéhu uddlosti popsanych v sivednim zdznamu slouzi mj. svédecky vyslech
/ /v / / v/ ] . N / / <« v v/
osoby, kterd nredni ziznam poridila, nikoli tento ziznam sim.“ Je tomu tak predevs$im z
toho duvodu, ze porizeni Uredniho zaznamu, jakozto jednostranného procesniho
tkonu, nemuze samo o sobé naplnit pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového
stavu. To vSak neznamena, ze by byl ufedni zaznam pofizeny v souvislosti se zjisténym
protipravnim jednanim v prestupkovém fizeni zcela neprukazny. Pro ptislusny spravni
organ je Uredni zaznam naopak s ostatnimi podklady predlozenymi spravnimu organu
ze strany policejniho organu nenahraditelnym zdrojem informaci pro urceni, jakym
o v 4 v/ 4 4 4 i / o
zpusobem bude v prestupkovém rizeni dale postupovano, resp. jakym zptusobem bude
4 4 v/ 4 4 4 TV 4 4 4 4 4 Vv . vV o
ve spravnim rizeni vedeno dokazovani. Ufedni zaznam o spachani prestupku, jakoz i
/ 4 v v 4 . 4
oznameni o prestupku se tedy bezesporu fadi mezi podklady rozhodnuti. To
nerozporuje ani shora citované rozhodnuti, z néhoz pouze vyplyva, ze Gredni zaznam,
potazmo jiny jednostranny procesni Ukon nemuze predstavovat jediny podklad k
prokazani viny obvinéného, nebot je pro tyto ucely zcela nedostacujici a nezabezpeluje
nalezité zjisténi skutkového stavu. V daném pripadé vsak spravni organ L. stupné svym
povinnostem ve smyslu zasady materidlni pravdy dostal, kdyz pti zjisfovani
skutkového stavu neztstal pouze u konstatovani dfedniho zaznamu o spachani
Vv 4 4 v A / 4 4 v / i
prestupku a oznameni prestupku, ale provedl radné dokazovani svédeckymi
vypovéd'mi zasahujicich policistt, kteti provedli silni¢ni kontrolu vozidla zalobce.

Soud pfitom z obsahu spravniho spisu rovnéz neshledal zadné divody svédcici o
ptipadné nepouzitelnosti téchto svédeckych vypovédi z divodu jejich nepravdivosti,
rozpornosti

a motivovanosti k nepravdivé vypovédi z divodi nehmotnych i hmotnych. Nelze se
ztotoznit s nazorem zalobce, Ze by svédecké vypovédi zasahujicich policisth
nepostacovaly k nalezitému prokazani skutkového stavu dané véci. Pokud by krajsky
soud takovou argumentaci pfijal, mohlo by to v koneéném disledku znamenat, ze by
bylo znemoznéno stihani a potrestani pachatelti téch dopravnich ptestupkd, u nichz
nelze naplnéni skutkovych podstat dolozit exaktnimi metodami (zpravidla métenim za
pomoci technickych zatizeni). Prestupek, jehoz spachani je kladeno za vinu zalobci,
tedy drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového ¢ zaznamového zatizeni pti
fizeni vozidla, je takového charakteru, ze jeho spachani lze v zasadé prokazat toliko
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v / M / v P i v/ / v / M 4 4 v/ v i
svédeckymi vypovéd'mi osob pritomnych prestupkovému jednani, pripadné za pomoci
audiovizualniho zaznamu (fotodokumentace), podarilo-li se posuzované jednani timto
zpusobem zachytit. V daném pripadé vsak nebylo jednani zalobce, jimz mél naplnit
skutkovou podstatu prestupku, zadnym relevantnim zpusobem zdokumentovano (a
vzhledem k charakteru zjisténi spachani prestupku, predevsim rychlosti na sebe

7 v ’ . oo . / 5 .
navazuyjicich skute¢nosti, ani byt jakkoliv zadokumentovano nemohlo), nebot vyjma
zasahuyjicich policistd neexistuji ani zadni jini svédci, kuprikladu kolemjdouci, ridici
nebo spolujezdci v blizkosti jedoucich vozidel, ktefi by mohli k véci cokoliv vypovedét
(zalobce nadto zadnou z téchto ptipadnych ,bezthonnych® osob konkrétné neoznacil).
Krajsky soud se ptitom nedomniva, ze by tato skute¢nost musela nutné vést k zavéru o
dtkazni nouzi. Je nicméné povinnosti spravaich organu klast v obdobnych pfipadech

/v / o 4 v M 4 4 o IV _V
zvyseny diraz na posouzeni vérohodnosti ziskaného dukazu a postupovat obzvlasté

V1:_ _V v v Ve 70 / 4
peclivé a obezretné pfi hodnoceni jeho vypovidaci hodnoty.

Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda 1ze na zakladé vypovédi svédka
(zasahujicich policistt, pro jejichz oznameni bylo spravni fizeni zahajeno) povazovat
prestupek za dostateCné prokazany. Tézisté probléemu se tak posouva do oblasti
hodnoceni dikazg; jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni zasahujicich
policisti podeprené oznamenim o prestupku a urednim zaznamem, na strané druhé
tvrzeni zalobce,
ze se popisovaného protipravniho jednani nedopustil. Dle nazoru Nejvyssiho spravatho
soudu vysloveného v rozsudku ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84, poté: ,,(...)
existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykla, p¥icemz v takové situaci je
spravni organ povinen ditkazni postup riadné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit,
jakym zpuisobem se s témito rozpory vyporadal
a z jakych divodi wvéril jedné ze vzdajemné protichiidnych skutkovych verzi.“ Posouzenim
postupu spravntho organu I. stupné se zaobiral i zalovany a neshledal na jeho
hodnoceni a vyhodnoceni zadné takové pochybeni, jez by umoznovalo vyslovit zavér,
ze nelze jednoznacné urdit, ktera z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti,
naopak potvrdil zavéry spravniho organu L. stupné, ze hodnovérnéjsimi se jevi vypoved
zasahujicich policistd, jez prestupek zjistili.

V daném pripadé nezbyva krajskému soudu nez souhlasit se zalovanym i spravnim
organem

L. stupné v tom, ze vypovéd policisti 1 z tohoto hlediska obstoji. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssi spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 8 As
13/2011-54) je tieba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovédi policisty, nebot
tento zpravidla nema (na rozdil od Gcastnikt tizeni) na vysledku véci jakykoliv zajem a
vykonava pouze svoji sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty
jako svédka se ptitom zabyval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 27. 9. 2007,
C.j. 4 As 19/2007-114, v némz vyslovil, ze ,(...) k 0sobé policisty a tim i vérobodnosti jeho
vypovédi soud dodavd, Ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na
rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykondval jen
svoji sluzebni povinnost, p¥i niz je vizin zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod
osob, jimz by wvsouvislosti sjebo Cinnosti mobla vzniknout djma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni icelu sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo itkonem; nebyl zjistén
Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil.“ Krajsky soud je
vSak presvédCen, ze aby bylo mozno ucinit Gsudek o pfipadné nevérohodnosti
policisty jako svédka, resp. aby vyvstala pochybnost o jeho nezaujatosti, musely by k
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tomu pristoupit dal$i okolnosti, které by témto zavérum nasvédcovaly (prehnana
horlivost pri vykonu sluzebni povinnosti, sikanézni jednani ve vztahu k obvinénému

apod.).

Vnyni fesené véci byla vypovéd zasahujicich policisti zcela konzistentni a
v/ 4 i / Ve M M / vV 4 4
nevykazovala zadné logické rozpory ¢i nejasnosti s Ufednim zaznamem ze dne 3. 3.
2017 a oznamenim prestupku z téhoz dne, jez bylo sepsano v prabéhu silni¢ni kontroly
vozidla zalobce. V projednavané véci nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by zasahujict
M 4 V1 4 /o 4 4 /v v / / M v */10
policisté méli mit zajem na stihani zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby. Z materiala
zalozenych ve spravnim spise neni patrna ani zadna nepfimérena mira horlivosti (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63).
Policistu pritom lze povazovat za nestranného svédka, neni-li zadnym zptsobem
i 4 ) **V M vV Ve .. v M v 4 Ve _/ /
motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému vysledku
fizeni, v némz ma podat svédectvi.

V posuzovaném pripadé tedy krajsky soud neshledal zadnou okolnost, ktera by
duvéryhodnost téchto svédkt zpochybriovala a ani zalobce zadné presvédcivé duvody,
pro néz by bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zajem vypovidat nepravdive,
neuvedl. Pouhé obecné odkazy na nutnost posuzovani vypovédi svédka a zalobce
nemohou v této souvislosti obstat, nebot zalobce nejen, ze zadnym zpusobem
/ v Jn 7 s ey .. . v o . Ve
neprokazal, ze by pravé zasahujici policisté byli jakkoli ovliviiovani, ale ani neoznacil
zadné konkrétni okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by policisté vystupovali vuci jeho
osobé jakkoliv nestandardné, na zakladé éehoz by jejich oznameni a nasledna vypoved
nebyla relevantnim podkladem pro vydani rozhodnuti. Obdobné ani ze zjisténi
u¢inénych ve spravnim fizeni nevyplyva, ze by si policisté pocinali pti jednani
s zalobcem nekorektné ¢i neprofesionalné, nebo ze by snad v pribéhu kontroly
o . : v N v e
projevili jakoukoliv prehnanou horlivost. VSe naopak nasvédCuje tomu, ze zasahujict
policisté postupovali zcela nezaujaté a plnili pouze v intencich zakona svoji sluzebni
povinnost.

V tomto ohledu je treba akcentovat, ze v daném prfipadé spravni organy vychazely z
vypovedi zasahujicich policistt, jez prestupek zjistili a rovnéz vedli kontrolu vozidla
zalobce po jeho zastaveni z divodu podezreni o spachani prestupku. Tyto vypovédi
poté neobsahovaly zadné zasadni rozpory, a to ani ve vzajemném srovnani s Grednim
zdznamem a oznamenim prestupku. Krajsky soud v obsahu spravniho spisu ovéril, ze
pprap. Svobodova ve své svédecké vypovédi uvedla, ze predmétného dne provadéla
vykon sluzby spolecné s kolegy ve sluzebnim vozidle, kde sedéla na prednim sedadle
vedle fidice. Na silnici I1/430 hlidka provadéla dohled na BESIP v obci Rousinov, kdy
vozidlo policie bylo zaparkovano na ulici Cechytiska kolmo k silnici ve sméru jizdy na
Brno. V cca 09:50 hod projelo okolo hlidky ze sméru od VySkova na Brno osobni
vozidlo H., jehoz tidi¢ drzel v pravé ruce u pravého ucha hovorové zatizeni bilé barvy
a vzhledem k tomu, Ze toho dne byly dobré svételné podminky, viditelnost byla dobra,
a vozidlo nemélo ténovana skla, byl zfetelné rozpoznatelny mobilni telefon v ruce
fidice. Pfi dojeti vozidla bylo pres zpétné zrcatko v interiéru vozidla jasné vidét, ze
fidi¢ vozidla stale drzi hovorové zatfizeni u ucha. Vozidlo bylo nasledné zastaveno a
probéhla standardni kontrola. Nstrzm. S. poté vypovédél, ze uvedeného dne
vykonavala hlidka dohled na BESIP na silnici II/430, pfi¢emz sluzebni vozidlo bylo
zaparkovano pfi pravém okraji vozovky kolmo k silnici smér Brno. Svédek sedél na
zadnim sedadle uprostied. V 09:50 hod svédek spatfil vozidlo H. T., jehoz fidi¢ drzel
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/4 4 4 v/ 4 v / 4 M / v 4
v pravé ruce u pravého ucha hovorové zatizeni svétlé barvy. Diky jasnému slune¢nému
v 4 v M v 4 i v v M Ve *V 1/

pocdasi a tomu, ze vozidlo nemélo zatmavena skla, bylo vidét, ze je fidi¢ vidi ve
vnitfnim zrcatku a stale drzel u ucha hovorové zafizeni. Svédek vyloudil, ze by byl
oslnén. Krajsky soud k tomuto konstatuje, ze navzdory presvédceni zalobce v téchto
vypovédich neshledal zadné (byt drobné) odlisnosti, které by mohly samy o sobé
zapridinit vznik pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich
M o / v 1/ o4 M o v Ve vV . 4 v i
policistt. Z vypovédi zasahujicich policistl je vsak nade vsi pochybnost ztejmé, ze si
byli jisti drzenim mobilniho telefonu ze strany zalobce, pficemz se shodli predevsim na
/ v / v v v v N4 M /
ruce, ve které mél byt tento zalobcem drzen u ucha. Soucasné zasahujici policisté
nezavisle na sobé uvedli shodny okamzik a zpusob, jakym bylo spachani prestupku

v 4 v v v 4 / V1 4
zalobcem zpozorovano. Lze konstatovat, ze obé svédecké vypovédi se v hlavnich
rysech plné shodovaly. Za situace, kdy byla vypovéd policisti provadéna po nékolika
mésicich od spachani prestupku, lze pripadné drobné odchylky pochopit, nebot nelze
mit za to, ze si policisté maji kapacitu pamatovat vsechny jednotlive zjisténé prestupky
do nejmensiho detailu. Takové pozadavky nelze na prislusniky policie s ohledem na
\4 4 v o .. Vv / 4 v M 4 i / v
mnozstvi prestupku, jimiz se zabyvaji, nepochybné ani klast. Nicméné
ani takové drobné odchylky nebyly v pfipadé vypovédi zasahujicich policistt ze strany
krajského soud shledany. Jak jiz bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné
Ve v / v/ Vo . 4 v VeV \4 / vV * V7 / v 4
pristupovat v kazdém pripadé individualné, pricemz v posuzované véci zadné podezrent
o ovlivnéni svédeckych vypovédi nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako
jina fyzicka osoba povinen vypovidat pravdu a nic nezamlcovat (viz ustanoveni § 55
odst. 1 spravniho fadu). Na rozdil od policisty, ktery na véci nemél osobni zajem, mél
v v o / M v vV 1V v ./ v O 4 /
zalobce zfejmy motiv, pro¢ vypovédét, ze za jizdy nedrzel hovorové ¢i zaznamové
zafizenl. Je totiz zcela prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci
nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutednosti, které ji jsou ku prospéchu.
Krajsky soud tedy vsouladu snazorem spravnich organt vtomto sméru vychazi
z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od
nezainteresovanych policisti nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 7. 2014, ¢. 5. 10 As 108/2014-25). Zalobce pfitom nenabidl soudu zadné
konkrétni indicie, jez by znevérohodnily vypovédi zasahujicich policisti a tim 1
zménily nahled soudu na pribéh spachani prestupku zalobcem tak, jak jej popsaly

spravni organy ve svych rozhodnutich.

Za zcela neopodstatnéné povazuje krajsky soud i dalsi vyhrady zalobce k provedenym
v / /4 v 1/ . / 77 \4 4 4 4
svédeckym vypovédim. Krajsky soud se nedomniva, ze by byly spravni organy

povinny
za danych okolnosti podrobnéji zkoumat vypovédi policisti a blize se zabyvat
vyhledovymi podminkami v misté stani sluzebniho vozidla PCR v dobé sledovani
vytykaného prestupku, konkrétnim popisem mobilniho telefonu, ¢i skutednosti, zda
v M v ’ 4 Ve .
mélo vozidlo zalobce zatmavena zadni okna ¢i disponovalo handsfree sadou
s technologii bluetooth. Vzhledem k tomu, ze obé svédecké vypovédi vyznivaly v tom
smyslu, ze se zalobce vytykaného prestupkového jednani dopustil, a nevznikly zadné
. , . . / 7V 7 Vev/
pochybnosti o skutkovém stavu, nejevilo se byt provadéni podrobnéjsiho
navrhovaného dokazovani nezbytnym. Nadto soud ptripomina, ze zalobce
M 4 4 v/ 4 7 N7/ 4 v/ 4 4 4 v
ani ve spravnim fizeni provedeni zadného dalsiho dokazovani konkrétné nenavrhoval,
kdyz setrval pouze na svych obecnych a ni¢im nepodlozenych tvrzenich. Pokud ma
vSak Zalobce za to, Ze jiné nez provedené dikazy by byly objektivnim podkladem pro
rozhodnuti
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o prestupku, domaha se tak pouziti prekonané legalni teorie dukazni, dle které bylo
mozné uréitou okolnost prokazovat pouze za pomoci uréitého dukazu. Pro uplnost
zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2013, sp.
zn. 7 A 82/2002, dle kterého: ,,(...) dokazovini ve spravnim 7izeni nestoji na legdlni teorii
ditkazni, ktera by predepisovala spravnim organiim, jakou vibu, kterym dikazim maji
priklddat, jakého ditkazu je k prokdzdini té i oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky pocet
ditkazii je nezbytny k prokdzdni skutecnosti, kterd je predmétem dokazovini. Dokazovini
ve spravnim 7izeni ovlddd zdsada volného hodnoceni ditkazi. Povinnosti spravnibo organu
je zjistit presné a viplné skutecny stav véci a za tim dcelem si opatvit potrebné podklady pro
rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a viplné skutecny stav véci, avsak
pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k uréitému skutku; skutecnosti, které stoji vné
predmétu dokazovdnt, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych
pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze proved] vadu ditkazi, jindy
bude urcity skutek bezpecné prokdzan na zdkladé ditkaznibo prostredku jediného.“ Spravni
fizeni tedy obecné ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu zasada
volného hodnoceni dikazu. Tato zasada totiz dava prostor spravanimu organu, aby sam
vyhodnotil, které dukazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve spojent
se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Soud tedy uzavira, ze nema pochyb o tom, ze zalobce drzel pti jizdé telefonni zatizeni
(mobilni telefon), pfiemz tuto skuteénost mohli policisté dobfe pozorovat, nebot
v danou chvili sluzebni vozidlo PCR stalo, pri¢emz vyhledové poméry policista
k vozidlu zalobce byly zcela jednoznacné dobré. Nebranily tomu ani klasicky
zatmavena skla vozidel, kdy soud z vlastni {innosti vi, ze zalobcem tvrzené limitni
zatemnéni zaskleni vozidla 30% na jeho vozidle se blizi pfi bézném pohledu sklu
Ve / vV 4 v 4 /4 o . v o4 . /
¢irému, a rovnéz bylo dobré pocasi. Je tedy vhodné zduraznit, ze zasahujici policisté
* o/ v M 4 4 M VeV v b / V1 v
pozorovali jizdu zalobce z velmi malé vzdalenosti, pricemz policisté méli dostatek casu
v v Ve \4 v Ve o/ v 4 v/ /7 Ve M M VeV \4
presvédcit se o tom, zda zalobce drzel pfi jizdé telefonni zarizeni ¢i nikoliv, pricemz
v A v 4 o4 .. o Ve 4 4 v 4
zalobce dle vyjadreni zasahujicich policisti v okamziku zpozorovani prestupku stale
drzel mobilni zatizeni v pravé ruce u praveho ucha, tudiz bylo bez dalsiho ztejmé, ze
drzel u pravého ucha v pravé ruce svétly mobilni telefon. V takové situaci je pouze
miziva pravdépodobnost, ze by se ve svém pozorovani policisté mylili. Krajsky soud
v tomto ohledu poznamenava, ze ani prfipadny dikaz ohledanim vozidla zalobce se
zaméfenim na zatmaveni jeho zadnich skel ¢ zabudovani handsfree sady s bluetooth,
byt nebyl zalobcem ani navrhovan, by nemohl vést k ziskani novych poznatka
zpusobilych zpochybnit svédecké vypovédi policisti. Toto ohledani totiz nemuze
’ . . vV ’ 4 4 v v /4 v /4 . 4 4
vypovidat o situaci v dobé spachani predmétného prestupkového jednani, tedy o tom,
zda vozidlo zalobce skutecné v dobé spachani pfestupku touto vybavou disponovalo ¢i
. . / v 1/ 7/ .. o v /. 4 4 . \4 4
nikoliv. Z vypovédi zasahujicich policistu vsak vyplyva, ze vozidlo zalobce zatmavena
zadni skla nemélo, coz policisté potvrdili nezavisle na sobé, ptricemz sam zalobce
v pribéhu silni¢ni kontroly ani tuto skutecnost nerozporoval, coz by se jevila jako
zcela ptirozené. Totéz plati 1 o zalobcem zpochybniovanych vyhledovych podminkach
policistii, ktefi dle jeho nazoru s ohledem na postaveni sluzebniho vozidla byli pti
svém pozorovani oslnéni sluncem. Ani vtomto ptipadé nelze zobectiovat, ze by
v ptipadé jasného pocasi bez dals$iho nastavalo oslnéni osob stojicich proti slunci, nebot
vzdy zalezi na mnoha faktorech, které nelze zpétné nasimulovat (denni doba, roéni
obdobi, ¢etnost mrakd, aj.). Zasahujici policisté vSak potvrdili, Ze bylo jasné a sluneéné
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pocasi a méli i dobré vyhledové podminky. Lze pritom souhlasit se zalovanym, ze
pokud by policisté skute¢né byli oslnéni sluncem a na daném misté méli dlouhodobé
provadét dohled nad bezpec¢nosti silnicniho provozu, jisté by uéinili opatteni proto,
aby tomuto oslnéni zabranili. I tato tvrzeni zalobce je tak nutno oznadit za pouhé
domnénky, které nejsou ni¢im relevantné podlozeny.

Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil krajsky
soud jako zcela neduvodné. Krajsky soud je presvédcen, ze skutkovy stav byl nalezitym
zpusobem ozrejmen jiz v fizeni pred spravnimi organy, pricemz lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, €. j. 2 As 217/2015 - 47, v
némz tento dovodil,
ze ,(...) jestliZe jiz v samotném prestupkovém tizeni spravni organy opatri takovou sadu
ditkazii, jez s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3
spravniho ¥ddu z roku 2004) vede k zavéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a
zdroven neexistuji Zddné rozumné divody k pochybim o vérohodnosti a diplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku, nemiizZe pasivita obvinéného
z prestupku ve spravnim vizeni zdsadné vést k jeho vispéchu v navazujicim soudnim ¥izent,
ledaZze by se mu podatilo 4cinné zpochybnit vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi
organy provedenych ditkazii.“ Krajsky soud k tomuto pouze podotyka, ze mu nebylo
Vv . / / v v v LA Ve 4 / 4 \4 M /
zrejmé, co konkrétné chtél zalobce sdélit ¢i prokazat svym tvrzenim, ze ve vozidle ma
zalobce handsfree sadu. Jestlize zalobce mél v okamziku spachani prestupku ve vozidle
handsfree sadu, mohl na tuto skutecnost sam poukazat a rovnéz tuto dolozit. Toto
pouze obecné tvrzeni zalobce, ze si méli zasahujici policisté tuto skutecnost ovérit,
oV *V N ’ v 4 4 4 o M v/ 4 4 M
nemuze niceho zvratit na zavérech spravnich organt. Ani pripadné vybaveni vozidla
zalobce handsfree sadou s bluetooth vsak neznamena, ze je fidicem vozidla toto
4 Ve V/ 4 . /v v/ /1 /4 v M v v . v
vybaveni pti fizeni vozidla taktéz vyuzivano. Soud dale upozornuje, ze ackoliv zalobce
opakované zpochybnoval, ze zasahujici policisté nebyli schopni jimi spatfeny bily
(svétly) mobilni telefon blize popsat (coz krajsky soud povazuje za standardnich
podminek dopravniho provozu sohledem na znaénou riznorodost typt a znacek
mobilnich telefont za témér nemozné, kdyz se tyto vzajemné na dialku velmi
podobaji), pricemz rozporoval, ze by jakykoliv bily (svétly) telefon vlastnil, on sam
z vlastni iniciativy nikdy nesdélil, jaky konkrétni typ mobilniho telefonu tedy vlastni. I
tato skutecnost by vsak byla v pozdéjsi fazi spravniho fizeni nejspise irelevantni, nebot
ani takové sdéleni by nemuselo znamenat, ze Zalobce v dobé spachani vytykaného
v v v la W4 v 4 . Ve V7 4 /4
prestupku skutecné bilym (svétlym) telefonem nedisponoval a pfi fizeni motorového
vozidla jej neuzival. Navzdory presvédceni zalobce pfitom neni rozhodné, zda jsou
.. /4 M M v M 4 v v . v /4 /4
policisté schopni detailné popsat mobilni telefon vcetné jeho presného barevného
’ \4 Voo ’ Vv ’ . . ,
provedeni, kdyz pouze postacuje obecné rozliseni, zda se jednalo o mobilni telefon
V.17 V- / , v ’ e s c e v
svetle ¢i tmavé barvy. Tomuto poté sdéleni zasahujicich policista zcela vyhovélo.
Nadto soud neopomnél, ze konkretizaci mobilniho zafizeni, které mél Zalobce pti
v/ 4 . v 4 i 717 eV 4 4
fizeni vozidla drzet v pravé ruce, stran jeho bilé barvy obsahovalo jiz oznameni
prestupku sepsané pii silni¢ni kontrole PCR, které zalobce sam podepsal. Vzhledem
k tomu, ze zalobce toto oznameni podepsal, je evidentni, ze se s jeho obsahem rovnéz
fadné seznamil. Jevilo by se tedy jako logické a pfirozené, kdyby jiz v tento okamzik
rozporoval, ze mobilni telefon bilé (svétlé) barvy nevlastni. Zalobce vSak této moznosti
Ve v ’ v 4 Ve 4 4 v/ 4 \4 \4
nevyuzil a tuto skuteCnost uvadél az pozdéji ve spravnim ftizeni, kdyz uz byly
moznosti k ovéfeni takového tvrzeni omezené, ne-li vyloudené.
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Pokud tedy jde o vérohodnost vypovédi podanych zasahujicimi policisty pred
spravnim organem I. stupné, nezbyva krajskému soudu nez konstatovat, ze je to pravé
v 4 \4 M 4 v/ 4 v 4 4 M 4 4

zalobni obrana zalobce (resp. 1 obrana v ramci fizeni pred spravnimi organy), ktera se
jevi jako krajné nevérohodna. Jeho argumentaci vsak krajsky soud neshledal relevantni

taktéz proto,
ze vysledky provedeného dokazovani potvrdily zavéry spravnich organu. Neni tedy
pravda,

ze proti sobé staly dvé svédecké vypoveédi policistt a skutkové tvrzeni zalobce. V tomto
v M v Ve 4 /v 4 4 v / vV 4 4

sméru je tfeba pfihlédnout taktéz k oznameni prestupku a k (fednimu zaznamu,

podle kterych zalobce konkrétné nenamital, ze by hovorové zafizeni nedrzel.

Oznameni prestupku si pritom zalobce na misté samém precetl, avsak ve vyjadreni

v v v ’ . v .

pouze obecné uvedl, ze s prestupkem nesouhlasi. Jevilo by se vsak jako naprosto

Ve ’ v Ve v 1 eV Ve 1tV 7

ptirozené, kdyby zalobce svou pozdéji sdélovanou obranu uplatnil jiz pti silniéni

kontrole vidi zasahujicimu policistovi. Zalobce vsak sdéleni policisty, ze je podeztely
4 4 4 v 4 v 4 \4 4 v/ 4 i

ze spachani prestupku tim, ze za jizdy drzel vruce hovorové zatizeni, nikterak

konkrétné nezpochybnoval.

Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostatecnym zptsobem prokazano naplnéni
skutkové podstaty prestupku spocivajictho v drzeni hovorového ¢ zdznamového
zafizeni
pti rizeni motorového vozidla. V pribéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, ze by
chovani zasahujicich policistt bylo jakkoliv nestandardni nebo ze by méli osobni zajem
Vv o vV Vv M * V7 /4 o vV /7 /7 4 /v
na véci, rovnéz nebyly k dispozici zadné dukazy zpochybriujici konstantni a pro Gcely
v/ 4 V. Vv Ve _/ / V1 o4 . o i v/ 4 v 4 4 M
fizeni dostate¢né urcité vypovedi zasahujicich policistt, a to ani v fizeni pfed spravnimi
organy ani pred soudem. V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou
spravnim organum z povahy véci dany pfi zjistovani prestupku viditelnych pouhym
okem a jinak nezdokumentovanych, s dostatenou mirou jistoty zjisténo, ze zalobce
uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich zalovaného i spravniho
organu L. stupné. Soud ma stejné jako spravni organy za prokazané, ze verze
skutkoveho stavu vyplyvajici z konzistentni vypovédi zasahujicich policista (spolu se
skuteCnostmi obsazenymi v urednim zaznamu a oznameni prestupku), ktefi zjisténé
skutecnosti vnimali lidskym zrakem z bezprostredni vzdalenosti spocivajici v tom, ze
predmétem, ktery zalobce drzel v ruce béhem fizeni vozidla, byl skuteéné mobilni
telefon, se jevi vérohodnéjsi nez verze predestfena zalobcem, ktera byla pouze obecna a
nikterak blize podpotena. V piipadé zalobce tedy sohledem na zivéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢ j 7 As 102/2010-86, nevznikla
spravnim organim jakakoliv pochybnost ¢i ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se
skutkovy déj jako takovy odehral jinak. Zalobce ve spravnim fizeni nadto nenavrhl
zadnou odlisnou verzi skutkového déje, jez by svédéila v jeho prospéch a vyvracela by
’ VA X v/ v / v v 7/ v . ’
tvrzeni uvadéna PCR, pripadné by do posouzeni predmétné véci vnesla relevantni
M VeV v VvV v Ve v/ 4 o * Vv . v/ 4 4
pochybnosti, pricemz rovnéz nepredlozil zadné dikazy, jez by jeho pripadné tvrzeni
prokazaly. Spravni orginy proto nemély sebemensi pochybnost o spravnosti tvrzeni
e R . v . ’ > v
zasahujicich policisti (jez bylo po celou dobu zcela konzistentni), nebot zalobce
v fizeni nevnesl zadnou pochybnost stran radného zjisténi skutkového stavu. Podle
’ v/ . .7 . \ \ 4 . A
nazoru zdejs$tho soudu tak nevznikaji pochybnosti o tom, ze zalobce svym jednanim
porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1
pism. ¢) silni¢niho zdkona. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim
§ 3 spravniho radu.
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48.

49.

50.

51.

V. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
’ 4 / 4 4 M [+ v 4 7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
N4 4 4 M M 4 v . . v 4 / 4
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
4 **V_V 7. v v M v / 4 /
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ /7 V7 /7 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z redni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a II. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 /. VvV /4 v 4 i 4 v/ 4 4 . vV Vv 4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni éinnosti
\4 v/ 7 7/ VvV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
% / Ve ooe / .. . v J / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



