¢.j. 52 A 18/2020-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: F.B.,
zastoupeny Markem Hylenou, advokatem,
sidlem Staré nameésti 15, 560 02 Ceska Ttebova,

proti
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, Pardubice
za Ucasti: Zeméd&lské obchodni druZstvo Lubna, IC 129712,

sidlem Lubna 326, 569 63 Lubna,
zastoupen Jindriskou Jirakovou, advokatkou,
sidlem Smetanovo nam. 279, 580 01 Havli¢kav Brod,

4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2020, & j. KrU
3542/2020/94/OMSRI/Ma, sp. zn. SpKrU 67423/2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020, & j. KrU 3542/2020/94/OMSRI/Ma, sp. zn. SpKrU
67423/2019, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Litomysl, odboru vystavby a uzemniho planovani (dale téz ,spravni organ prvého
stupné®), ze dne 14. 8. 2019, & j. MéU Litomysl 072701/2019, sp. zn. SZ MéU Litomysl
02386/2018, jimz bylo rozhodnuto, Ze se nenarizuje odstranéni stavby posklizniova linka a
dal$i v arealu Zemédélskeho obchodniho druzstva Lubna (dale téz ,ZOD Lubna“) na
pozemcich evidovanych v katastru nemovitosti jako st. p. ¢. X ap. p. ¢. X, X, X, vSe v k. 1.
X, jejich vlastnikovi [konkrétné se jednalo o nasledujici stavby: 1) sklad postiikd na
pozemku p. p. & X, 2) garaz pro postiikova¢ na pozemcich p. p. ¢. X, X a X, 3) ocelokolna
(pouze v ¢asti kancelat, rozvodna, manipulaéni prostor, sklad obili, vnéjsi nasypky,
susarna, kotelna, pohotovostni nadrze a sklad LTO a technologie poskliziiové linky) na
pozemku st. p. ¢. X a p. p. & X, 4) zpevnéna plocha a jeji oploceni na pozemku p. p. & X,
5) stavba ptipojky NN v arealu ZOD Lubna ke stavbé poskliztiové linky a ke skladu
postrikt (dale téz ,predmétné stavby“)].

2. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze tizeni o odstranéni stavby je
zahajeno a vedeno vyhradné z moci Gfedni. Povinnost zjistit, posoudit a vyhodnotit, zda
jde o nepovolenou stavebni ¢innost a zda jsou dany divody pro zahijeni fizeni o
odstranéni stavby, prislusi vyluéné stavebnimu Gfadu. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim

4 4 4 4 W4 4 4 v 4 Vev/ v * o ’ a4
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
/ / « . v/ ’ /v ’ / v /
»stavebni zakon®), ani drive platny a Géinny zakon ¢.  50/1976 Sb. nevychazely a
nevychazeji z toho, ze stavba, u které se nedochovaly doklady, z nichz by bylo mozné
e e . ’ ’v . / v .
zjistit, k jakému ucelu byla povolena, je stavbou provedenou bez povoleni. Obecné je dle
zalovaného mozno konstatovat, ze ¢im je stavba starSi, tim lze vice pfipustit moznost
nedohledani (v dusledku ponideni ¢i ztraty) vSech dokladd svédcicich o jejim povoleni,
které puvodné existovaly. Pominout nelze ani povinnost stavebniho Gfadu vykonavat
dozor nad jemu svéfenym Gzemim. Tomuto dozoru by totiz neméla nepovolena stavba
uniknout. Pokud by stavebni Grad rozhodoval o natizeni odstranéni stavby, pak musi mit
spolehlivé prokazano, ze skutecné rozhoduje o stavbach nepovolenych. Dikazni bremeno
v/ v v/ 7 v 4 4 /v
v tomto pripadé nespoliva na osobé vlastnika staveb, ale na stavebnim uradu. V
v 4 4 v/ v /7 IV M / . o 4 4 .
prezkoumavaném pripadé by stavebni ufad musel disponovat takovymi dukazy (ziskanymi
/7 Ve . v 4 v / Vv 4 o V/ 4 / . ’
z vlastni cinnosti nebo z rukou tretich osob, napf. Gc¢astnikd fizeni), kterymi by tvrzeni
vlastnika staveb, podpofena dolozenymi doklady, vyvratil a nasledné by predmétné stavby
mohl povazovat za nepovolené. K takové situaci vSak v této véci nedoslo, a proto stavebni
/v Vv \4 s’ v/ 4 v/ 4 Vv 4 Vv v 4 \4 ’
urad, prestoze zahajil fizenl o nafizeni odstranéni predmétnych staveb, dle zalovaného
4 v \4 v 4 v v / Ve . v v 4
zcela spravné rozhodl tak, ze odstranéni predmétnych staveb nenarizuje. Pfedmétné stavby
byly vybudovany v rozmezi let cca 1975-1990 a nasledné byly uzivany Jednotnym
zemédélskym druzstvem Lubna. Skutecnost, ze soulasny vlastnik predmétnych staveb
ZOD Lubna nebyl schopen stavebnimu tradu predlozit vSechny doklady opraviujici
stavebnika realizovat a nasledné uzivat predmétné stavby (vCetné kompletni projektové
dokumentace), pricemz tyto doklady se nedohledaly ani ve Statnim oblastnim archivu v
Zamrsku, neni sama o sobé dostacujicim divodem pro natizeni odstranéni téchto staveb.

3. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz obecné namital, ze ZOD Lubna
»ve spravnim rizeni neprokdzalo, Ze predmétna stavba byla vybudovina na zdkladé platného
povoleni a ndasledné i zkolaudovina*“. Zalobce téz jako nespravny hodnoti zavér zalovaného
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(aniz by ovsem uvedl, z jakého divodu jej povazuje za nespravny), ze obecné lze rici, ze
¢im je stavba starsi, tim vétsi je pravdépodobnost, ze se k ni nemusi dochovat vSechny
doklady, a ze pochybnosti o tom, ze stavba byla provedena bez povoleni nebo v rozporu
s nim, svedci spise ve prospéch postupu podle § 125 stavebniho zakona a proti zahajeni
fizeni o odstranéni stavby. V této souvislosti zalobce téz poukazal na to, ze ,stavba vznikla
v dobé normalizace, kdy byla bézné porusoviana zakladni lidska prava, mimo jiné v hojné mire
pravo vlastnické, pravni 7ad preferoval uZivaci vztahy nad vztahy vlastnickymi® a zalobci
wbyly zdkonem odriaty pravni instrumenty k ochrané jeho vlastnického prava“. Konelné
zalobce vypichl 1 to, ze jedna ze staveb ,slouzi jako sklad chemikalii, hnojiv, pesticidi a jedsi
na hubeni skidci“, tedy zdravi a zivotu nebezpecnych latek, pri¢emz tyto latky by nemély
byt skladovany v prostorach, které pro tento Glel nebyly zkolaudovany. Ze vsech vyse
uvedenych diavodu by dle Zalobce mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc by
méla byt Zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (které neni tfeba rekapitulovat, nebot jeho obsah Gcastnici
4 v/ 4 \4 / / Vv / Vev v o v 4 . v
znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v oduvodnéni rozsudku je treba
vyporadat ndmitky toho Gdastnika, kterému soud za pravdu nedal) vyhodnotil namitky
zalobce jako liché, odkazal odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho

4 . v v 4 4 a4 4 4 4 M o
nazoru nejen veécné spravné, ale téz zakonné, a navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou
4
zamitl.

Osoba zGcastnéna na tizeni zduraznila, ze spravnim Gfadim predlozila vSechny doklady,
které se ji podatilo dohledat, napt. original rozhodnuti o povoleni stavby ocelokolny VS 15
¢i rozhodnuti o trvalém odnéti pozemkd p. p. & X v k. 4. X zemédélské vyrobé. Dale byly
spravnim organim predlozeny listiny (Cestna prohlaseni svédkd, zapisy ze zasedani
predstavenstva), znichz je zfejmé, zZe predstavenstvo pravniho predchiidce osoby
zGlastnéné na ftizeni (dale téz ,druzstvo“ ¢i ,JZD Lubna®) projednavalo vystavbu
predmétnych staveb, pridemz ¢lenem predstavenstva druzstva byl v rozhodné dobé i otec
zalobce (pravni predchtdce zalobce). Otec zalobce F. B. st. byl ¢lenem druzstva az do své
smrti v roce 2000 a sam zalobce az do 25. 12. 2015. Otec zalobce proti predmétnym
stavbam zadné vyhrady neuplatnil a po fadu let to neuéinil ani zalobce. Taktéz otec
zalobce nikdy nepozbyl vlastnické pravo k predmétnym pozemkim, pozemky byly
sdruzeny do druzstva, které bylo v souladu s tehdejsi pravni Gpravou opravnéno na téchto
pozemcich ztizovat stavby (to, Ze stavebnikem predmétnych staveb byl pravni predchtdce
osoby zUcastnéné na fizeni, neni sporné, ke stejnému zavéru dospély i civilni soudy - viz
napft. rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 6 C 460/2013-240, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne
22. 3. 2017, ¢. 3. 27 Co 325/2016 - 299, které jsou zalozeny ve spravnim spise). Majetkovy
podil F. B. st. v druzstvu byl vyporfadan a zalobce ani jeho pravni predchidce tedy nebyli
na svych pravech nijak zkraceni. Zavérem osoba z(castnéna na ftizeni pripomnéla, ze
v roce 2019 stavebni urad ovéfil zjednodusenou dokumentaci (pasport) predmétnych staveb
a zalobce proti tomuto postupu nijak nebrojil. Dle osoby z(c¢astnéné na fizeni je tedy
zaloba nedivodna a méla by byt zamitnuta.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Jak jiz bylo naznaceno vyse, rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Obsah a kvalita
zaloby tedy preduréuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira podrobnosti odezvy
spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce v zalobé formuluyje.
Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemuze na né spravni soud reagovat
jinak nez srovnatelné obecné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
9. 2018, & j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Zalovany na 6 stranich alobou napadeného
rozhodnuti podrobné oduvodnil své zavéry sumarizované vyse. Proti zevrubné a
promyslené argumentaci zalovaného zalobce v zalobé postavil pouze obecné namitky, resp.
pouze parafrazoval zavéry zalovaného a tyto nasledné negoval, aniz by predlozil
jakoukoliv relevantni konkurujici argumentaci. Nicméné za zalobni (¢i kasa¢ni) namitku
nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodné povaZovar poubé negace peclivé
odiivodnénych zdvéri“ spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.2.2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50). Soud se proto k obecnym namitkam
zalobce vyjadri taktéz pouze obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7.2013, & 5. 9 Afs 35/2012 - 42, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 11. 2015, ¢. .
6 As 191/2015 - 41, bod 11). Soucasné plati, ze pokud zaloba neobsahuje dostateéné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravnich organd,
nemusi spravni soud hledat zplsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, které jiz
presvédcivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3.
2015, ¢&.j. 6 As 72/2014 - 88), a proto bude soud na presvédcivé zavéry organt financni
spravy odkazovat (event. je zopakuje).

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatfeni nebo
jiného dkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatecné povolena.

Rizeni o odstranéni stavby se vede z moci Gfedni, spravni organy jsou povinny postupovat

v souladu se zasadou materialni pravdy a jsou povinny zjistit skuteCny stav véci, resp. stav,
v v . o 4 M v 4 4 v

o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3, § 50 odst. 3 véta druha zak. ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v 4 Vev/y v * o 4 % 4 7 V7 1« /v v

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,spravni rad“; srov. téz napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 5 As 334/2019 - 50, bod 29). Licha je

proto namitka zalobce, ze osoba z(lastnéna na tizeni ,ve spravnim vizeni neprokdzala, Ze

predmétna stavba byla vybudovina na zakladé platného povoleni a ndsledné i zkolaudovina“,

bl / Vv v v/ 4 o 4 v v/ 4 v v v \4
nebot osobu zicastnénou na fizeni dikazni bfemeno v fizeni, z néhoz vzeslo zalobou
/4 4 IV 4 4 4 /4 v v/

napadené rozhodnuti, netizilo, byly to naopak spravni organy, které mély nade vsi

pochybnost prokazat, ze se v nyni projednavané véci jednalo o Cerné stavby. To se jim ale

nepodatrilo.

Spravni organy vsouladu se zavéry spravni a soudni praxe (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 344/2016-42, bod 38) zdGraznily,
ze pravni predpisy nevychazeji z toho, ze stavba, u které se nedochovaly doklady, z nichz
by bylo mozné zjistit, k jakému Glelu byla povolena, je stavbou nepovolenou. Naopak,
takovy pristup by mohl vést k neodivodnénym tvrdostem ze strany spravniho Gradu, a to
zpravidla pravé u starsi zastavby, ve které je mnohdy prokazovani legalnosti stavebnich
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zmén obtizné (srov. stanovisko MMR ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 46324/06-82). Obecné totiz
plati, ze ¢im star$i je stavba, tim je pravdépodobnéjsi, ze se jeji dokumentace nedochovala, a
naopak, ¢im je novéjsi, tim vice by k ni mélo existovat doklada svédéicich o jejim povoleni
(srov. zpravu verejného ochrance prav o Setfeni ze dne 10. 11. 2015 a zavérecné stanovisko
ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 6416/2015/VOP, (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2020, ¢. j. 1 As 302/2019 - 27, bod 14). Dale plati, ze neni-li divod k
pochybnostem, ze se urcité véci v dobé davno minulé dily obvyklym ¢i pravidelnym
zpusobem, resp. (Gfednim) postupem, je dikazni bfemeno o tom, ze v daném pripadé
tomu tak nebylo, na tom, kdo to tvrdi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3.2.2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004). Rozhodné nelze pfipustit, aby pro oznaleni stavby
jako nepovolené postacilo pouhé konstatovani, ze se nepodafilo ziskat zadné dikazy o jeji
legalnosti. Takovy postup by odporoval zasadé ochrany prav nabytych v dobré vife a v
podstaté by popiral i smysl pravni Gpravy ,pasportizace® (srov. Pricha, P., Gregorova, J. a
kol.: Stavebni zakon. Prakticky komentat. Praha: Leges, 2017, s. 601).

V daném ptipadé zalobce v zalobé nezpochybnil skutkové zjisténi zalovaného, ze
predmétné stavby byly vybudovany v rozmezi let cca 1975-1990 pravnim predchtdcem
osoby zGlastnéné na tizeni a ze osoba zGcastnéna na fizeni je jejich vlastnikem. Osoba
z(lastnéna na tizeni soucasné nezustala pasivni a zalovanému predlozila fadu listin (jejich
autenticitu a vécnou spravnost zalobce nezpochybnil), z nichz 1ze dovodit, Ze stavby byly
fadné povoleny, resp. ze planovani, povoleni, realizace a kolaudace staveb probéhla
obvyklym zpasobem. Jedna se napft. o zapisy ze zasedani predstavenstva JZD Lubna z roku
1975 (jehoz ¢lenem byl v rozhodné dobé 1 pravni predchtidce zalobce), rozhodnuti ONV
ve Svitavach o povoleni stavby ocelokolny ze dne 9. 9. 1976, ¢. j. 1178/76/197, rozhodnuti
MNYV Lubna ze dne 3. 4. 1989, ¢. j. 4/89, o povoleni stavby skladu stavebniho materialu
v]JZD Lubna a zpevnéné panelové plochy a jejtho oploceni, kolaudaéni rozhodnuti
Meéstského Gradu v Poliéee ¢. j. 791-2/94/K-1832, zapis z jednani v JZD Lubna ze dne 15.
11. 1989, jehoz predmétem byla kolaudace skladu .jeds a hyg. zatizeni pro postiikdre”,
rozhodnuti ONV ve Svitavach ¢. j. VLHZ/607/1988/Hk 201-1, o odnéti ¢asti p. p. ¢ X
zemédélské vyrobé ve prospéch manipulacni plochy u poskliziiové linky obili ¢i Cestna
prohlaseni byvalych zaméstnancd JZD Lubna o tom, ze predmétné stavby byly
zkolaudovany. Za téchto okolnosti zalovany skutecné nemohl uzavtit, ze bylo nade vsi
pochybnost prokazano, ze predmétné stavby nebyly radné povoleny, a nafidit jejich
odstranéni, nebot jak jiz bylo zdGraznéno shora, pro oznaceni pfedmétnych staveb jako
nepovolenych nestali dle ustalené soudni i spravni praxe pouhé zjisténi, ze se nepodatilo
k nékterym stavbam ziskat dikazy o jejich legilnosti. Zalovany pFitom zcela spravné
prihlédl k Casu, ktery uplynul od doby, kdy byly stavby vybudovany (nebot ¢im starsi je
stavba, tim je pravdépodobnéjsi, ze se jeji dokumentace nedochovala), jakoz i k dal$im
relevantnim okolnostem (k dobé vzniku staveb, k transformaénimu procesu apod.). Zavér
zalovaného podporuje i to, ze po dobu nékolika desitek let nikdo predmétné stavby za
nepovolené neoznadil (zejména ne pravni predchidce zalobce, ktery byl lenem druzstva
a2 do roku 2000). Zalobce sim pfitom na podporu svého tvrzeni, Ze stavby nebyly
povoleny, zadné dikazy nejen nepredlozil, ale ani neoznadil. Pouze pro dplnost je mozno
dodat, ze stavebni Gfad v roce 2019 v souladu s § 125 odst. 4 stavebniho zakona ovéfil
zjednodusenou dokumentaci (pasport) predmétnych staveb a nastolil tak stav pravni jistoty
ohledné technického provedeni v minulosti povolenych staveb (a jejich tclelu), jejichz
dokumentace chybéla. Zalobce pak osvédéeni vydané dle § 125 stavebniho zikona
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nenapadl zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, a¢ tak ucinit mohl (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 344/2016 - 42).

Nelze téz akceptovat tezi zalobee, ze ,stavba vznikla v dobé normalizace, kdy byla bézné
porusoviana zikladni lidskd prava, mimo jiné v hojné mire pravo vlastnické, pravni 7id
preferoval uzivaci vztaby nad vztahy vlastnickymi“ a zalobci ,byly zakonem odriatry pravni
instrumenty k ochrané jeho vlastnického prava“. Pravni predchtudce zalobce, za jehoz zivota
byly predmeétné stavby zfizeny, vlastnictvi k pozemkum, které byly sdruzeny do druzstva,
nikdy nepozbyl. O realizaci predmétnych staveb navic prokazatelné védél (byl clenem
druzstva az do své smrti v roce 2000), pfi¢emz zalobce netvrdil, ze by proti umisténi a
realizaci predmétnych staveb cokoliv namital (pravni pfedchtidce Zalobce byl napf. i
llenem predstavenstva JZD, které rozhodovalo o predmétnych investiCnich zdmérech).
Soudu tedy neni zrejmé, jaké ,pravni instrumenty k ochrané jeho vlastnického prava“ (a
jakym konkrétnim ,zikonem*) byly Zalobci odnaty. Jelikoz soud neni opravnén za zalobce
jeho argumentaci domyslet, jinak by ptestal byt nestrannym rozhodéim sporu, nemohl se
touto obecnou namitkou dale zabyvat. Opét pouze nad ramec nutného odivodnéni soud
pripomina zalobci princip pravni kontinuity mezi pravem komunistického rezimu a
nynéj$im dGstavnim poradkem. To, co se zdnesnitho pohledu mutze jevit jako
nespravedlnost, je nutno akceptovat jako danost podminénou podstatou drivéjsiho prava.

Lze tedy uzaviit, ze zakladni zalobni namitky nebyly divodné (skutkovy stav byl zjistén
fadné a véc byla téz spraivné pravné posouzena, procesni predpisy byly spravné
aplikovany), a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Zalobce nebyl
v/ 4 / Vv / 4 ’ 4 4 o v/ 4 v
v fizeni Uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladi rizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a
M / vV / vV /. 4 4 4 o \4

contrario), Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladt vzdal, a proto soud rozhodl, ze
4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 4

zadny z Gcastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok II).

Osoba zadlastnéna na fizeni taktéz nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III),
> e/ v v/ / . . . ’ ’ .
nebot ji soudem nebyly ulozeny zadné povinnosti a ani u ni nebyly shledany okolnosti
/v 4 v /4 . . v 4 v M /v v 4 v/ 4
zvlastniho zretele hodné (existenci téchto okolnosti ostatné ani osoba zcastnéna na fizeni
netvrdila).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. ledna 2021

Jan Dvotak v. r.
predseda senatu
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