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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: P.J.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2019, &. j. MSK 99852/2019, ve véci
dodateéného povoleni ziméru

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkouméani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta
Opavy ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. MMOP 43511/2018, kterym byla zamitnuta zalobcova
zadost o dodate¢né povoleni zaméru nazvaného ,umisténi reklamnich plachet (bannert) na
jizni $titové zdi bytového domu O. - P. ¢. p. X, O. X%, na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X.

Zalobce v zalobé namitl, %e 1) byl v podstaté donucen podat Zidost o dodateéné povolent,
kdyz reagoval na zavadéjici pouleni v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze
dne 1. 12. 2018. V pouceni byly totiz pouze dvé moznosti - bud’ zalobce poda zadost o
dodatecné povoleni, nebo bude rozhodnuto o odstranéni stavby. Rizeni vSak muaze skoncit
1 nenafizenim odstranéni stavby. Pozdéji byl zalobce jiz zastoupen advokatem, takze v
odvolani uvedl, Ze je nepfipustné vést rizeni o dodatecném povoleni stavby, pokud predmeét
v/ 4 4 \4 /7 IV 4 v
fizeni neni stavbou. 2) Podle Zalobce stavebni Grad posuzoval vice, nez bylo vymezeno
v zadosti, kdyz se zabyval i soustavou upevniovacich prvku, nikoli jen reklamnimi
plachtami (bannery). Zalovany se podle zalobce 3) nevyporadal s zalobcovymi argumenty
uvedenymi ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 16. 9. 2019, kde zalobce
. vV/ ’ ’ / . « v e
poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 6. 8. 2013 ¢. ;.
8 As 63/2012-37. Zalobce namitl, ze 4) reklamni plachty nespadaji pod zadny z pojmu,
uvedenych v textové ¢asti zemniho planu jako nepripustné pro danou plochu. Uzemni
, v . Ve 7 . . . v 7 v /
plan nevysvétluje pouzité pojmy billboard, bigboard, velkoplosné svételné panely pro
reklamu, proto je podle zalobce nutno vychazet ztextu stavebniho zakona. Zavérem
v i 4 4 /4 M v 4 / 8% 4 v
zalobce 5) polemizoval s potvrzenim zavazného stanoviska ohledné pamatkové péce, uvadél
4 M M i / 4 v/ 4 .. / 4 o i 4 v
namitky k jednotlivym reklamnim zafizenim jinych vlastnikt, nesouhlasil se zavéry
obhlidky organu pamatkové péce.

Zalovany ve vyjadreni zduraznil, ze predmétem fizeni byla stavba jako celek, nejen
reklamni plachty, ale i cely systém jejich upevnéni a osvétleni. Zalobcova zadost byla

4 4 v / 4 / i 4 /. 4 /4 4 4
zamitnuta na zakladé nesouhlasnych zavaznych stanovisek organu Gzemniho planovani a
organu pamatkove péce. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.
f. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Magistrat mésta Opavy zahajil oznamenim ze dne
1. 2. 2018 tizeni o odstranéni stavby: umisténi reklamnich bannert na jizni Stitové zdi
bytového domu O. - P. ¢. p. X, O. X. V oznameni je mj. uvedeno s odkazem na § 129 odst.
2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), ze stavebnik ma moznost podat
zadost o dodate¢né povoleni stavby, a pokud nebude Gplna zadost s pozadovanymi
prilohami ve stanovené lhuté predlozena, stavebni Gfad rozhodne o odstranéni stavby.
Zalobce poté podal 74dost o dodateéné povoleni stavebniho zdméru, nazvaného ,umisténi
reklamnich bannert na jizni $titové zdi bytového domu O. - P. ¢ p. X, O. X, s tim, ze
zameér v zadosti popsal takto: ,Na celé plose jizni stitove zdi bytového domu, ul. O. X, O.
jsou umistény reklamni bannery - bannery jsou zavéSeny na kotvici oka propletena
ocelovymi lany. Ve vecernich hodinach jsou bannery nasvétleny 3 ks led svitidel,
umisténych na vrcholu stitoveé zdi.“

K zalobni namitce 1) soud souhlasi s tim, ze situace uvedené v oznameni z 1. 2. 2018 nejsou
/ vV v v 4 M Ve v/ 4 v 4 i / v 4 4 v
vyctem vSech moznosti, jak lze skoncit fizeni o odstranéni stavby, nicméné uvadi, ze
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zalobci nic nebranilo v tom (ani to sam netvrdi), aby své pochybnosti o charakteru zaméru
konzultoval s pravnikem ¢i stavebnim odbornikem jiz pti zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Zalobcovu namitku, %e byl k podani Zadosti donucen stavebnim t¥adem, povazuje
soud za celovou. Domysleno ad absurdum - podal by snad zZalobce zadost o dodate¢né
povoleni stavby, pokud by slo o odstranéni ,stavby“ stoletého dubu, rostouctho na jeho
pozemku? Zajisté ne, at by poudeni znélo jakkoliv.

K zalobni namitce 2) soud uvadi, ze stavebni zakon pracuje s pojmem ,zamér“ (pozadovany
zamér, stavebni zamér - § 86 odst. 1, § 105, § 110), pfic¢emz provadéci vyhlaska ¢. 503/2006
Sb. rozlisuje identifikacni daje stavebniho zaméru (nazev, misto a ucel stavby), a popis
zaméru. Zalobce v zadosti uvedl jak nazev, tak i popis zaméru (viz bod 6. tohoto rozsudku),
v v v 4 4 4 v v v v/ 4 v / v /. 4 4 v
ovsem v zalobé zastava nazor, ze predmét rizeni by mél byt totozny jen s nazvem zameéru.
S timto zuzujicim nazorem soud nesouhlasi a ma za to, ze predmétem zadosti byly jak
Vi . /7 M vV 4 v 4 v 4 \4
samotné bannery (plachty), tak i systém jejich zavéseni a osvétleni, tedy vse, co sam zalobce
popsal ve své zadosti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v odivodnéni odvolani ze dne 18. 6. 2019
povazoval za zamér jen samotné reklamni plachty, které podle néj nemohou byt stavbou,
ani stavbou pro reklamu. Tento nazor zopakoval ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze
dne 16. 9. 2019, kde uvedl odkaz na rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013 ¢. j. 8 As 63/2012-37,
v v v / 4 4 v/ 4
z néhoz vyvozoval, Ze samotny reklamni banner neni zafizenim ve smyslu § 3 odst. 2
stavebniho zakona. Rozhodnuti stavebniho fadu ze dne 11. 4. 2019 o zamitnuti zalobcovy
zadosti 1 napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2019 obsahuji konkrétni Gvahy o
charakteru daného zameéru, se zavérem, ze se jedna o stavbu pro reklamu, kdyz za predmét
fizeni povazuji nejen reklamni plachty, ale takéi systém jejich ukotvent, pripevnéni na zdi,
a osvétleni. Rozhodnuti obou stupnu jsou dostatecné a presvédéivé oduvodnéna, jejich
zavéry jsou vécné spravne, proto soud nepovazuje za rozhodné, ze zalovany nereagoval
vyslovné na zalobcem zminovany rozsudek NSS, kdyz rozhodnuti obstoji i bez jeho
A4 4 4 M 4 M 4 o 4
vyporadani. Ani namitka 3) neni divodna.

Pokud jde o soulad zaméru s izemnim planem (namitka 4), ve véci je nesporné, ze dim, na
M v V_/ / b 4 v 4 v 4 v v 4 4 i i
jehoz stitové zdi je umistén zamér, se nachazi v Plose smisené obytné - urbanisticky a
architektonicky zvlasté cenné (UA), v niz je nepfipustné umistovat billboardy, bigboardy a
velkoplosné svételné panely pro reklamu. Jak uz bylo vyse nékolikrat uvedeno, v zalobcové
v/ v . ’ / « v v / / v

pripadé se nejedna o ,pouhé plachty®, a soud ve shodé s zalovanym ma za to, ze

AR ’ / v . v 7 . 7 s o v v s o
platny Uzemni plan mésta Opavy obsahuje vysvétleni jednotlivych pojml vcetné pojmu
billboardy, bigboardy a velkoplosné svételné panely pro reklamu, a to v Ptiloze 1 Textové
v/ M o v 4 Vv / v M A /. 4 /4 M 4 4
¢asti oduvodnént, na niz vyslovné odkazuje Textova ¢ast uzemniho planu (po vyjmenovani
polozek obsahu Gzemniho planu). Nalezitostmi tzemniho planu v souladu s vyhlaskou ¢.
500/2006 Sb. se zabyval NSS napt. v rozsudku ze dne 19. 5. 2011 ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, kde
vyslovil, ze: ,Obsab a odiivodnéni vizemnibo plinu dle bodu I. a I piiloby 7 wvyblisky ¢
500/2006 Sb., o sizemné analytickych podkladech, sizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu
evidence tizemné planovaci ¢innosti, nemusi byt zabrnuty do vyroku, resp. do odivodnéni
opatreni obecné povahy, ale mobou byt zpracovany v samostatnych dokumentech, jestliZe je z
vyroku, resp. z odivodnéni opatieni obecné povaby ziejmé, Ze jsou tyto samostatné dokumenty
jeho soucdsti.“ Krajsky soud tedy v nyni prezkoumavané véci uzavira, ze zalobciv zamér je
v rozporu s Uzemnim planem, kdyz jej 1ze vyhodnotit jako bigboard.
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10. A pro dplnost (kdyz pro zamitnuti zalobcovy zadosti je dostacujici jiz davod uvedeny

11.

12.

v bodé 9. tohoto rozsudku) k zalobcové polemice se zavaznym stanoviskem organu
pamatkové péce. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze tento organ se k véci vyjadril
26.8.2019 a poté jesté v reakci na zalobcovy namitky dne 11. 10. 2019. Organ pamatkové
péce provedl mistni Setfeni, popsal ptipady dalsich reklamnich ploch a jejich odlisnosti od
zalobcova zaméru. Pokud Zalobce v zalobé poukazoval na reklamy na adrese V. 32 O. 1, ze
stanoviska vyplyva, ze $lo o pismomalitské reklamy s pozadim v barvé fasady (na rozdil
od zalobcovych 4 ploch v nejruznéjsich barvach, vcéetné pouziti fotografii). Pokud jde o
Zamecky okruh, stanovisko se vyjadtovalo o povolené reklamé na nizké jednopodlazni
budové, kdezto zalobce v namitkach ze dne 16.9.2019 hovoril o bloku ¢tyrpodlaznich
budov. K jednopodlazni budové na Zameckém okruhu se Zalobce vyjadfoval poprvé az
v zalobé, takze jeho namitka o tom, ze zalovany se s timto nevyporadal radné,
nemuze byt Gspésna. Pokud jde o adresu U J. b. 2, pak ze stanoviska vyplyva, ze slo o
reklamni plochu v barvé fasady stitu, povolenou v minulosti stavebnim uradem. Soud
uzavira, ze 1 zalobni namitku 5) nepovazuje za divodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

V ftizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
v / i 4 Vv / V. /7 Ve v/ 4 / V 4 o
zalovanému nevznikly naklady nad béznou ufedni ¢innost, soud zadnému z Ucastniku
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. ledna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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