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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: N. V. G,, narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2018, &. j. MV-118315-4/S0-2018,
takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2018, &. j. MV-118315-4/S0-2018, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne ze dne 13. 6. 2018, &. j. OAM-481-25/ZR-2014, se zrusuji
a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

0.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci do 30 dné od privni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho privniho zastupce Mgr. Stépana Svitka, advokata, na nihradé nakladd
fizeni ¢astku ve vysi 10 800 K¢&.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L
stupné“) ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. OAM-481-25/ZR-2014 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym bylo zalobci dle §77 odst. 2 pism. f) zakona ¢.326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni 4inném
do 23. 6. 2014 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®; viz ¢l. Il bod 1 zakona ¢. 101/2014 Sb.)
zruseno povoleni k trvalému pobytu. Soulasné spravni organ I stupné prvostupnovym
rozhodnutim stanovil Zalobci lhtitu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky v délce 30 dné
od pravni moci rozhodnuti.

II. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, s ¢imz udastnici fizeni vyslovili implicitné
souhlas, nebot v soudem stanovené lhtté na jeho vyzvu nesdélili, ze stimto postupem
nesouhlasi (srov. § 51 odst. 1s. t. s.).

II1. Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 3. 2014 oznamil spravni organ I stupné zalobci, ze
zahajuje spravni fizeni ve véci zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu dle § 77
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci, a to na zakladé pravomocného rozsudku
Okresniho soudu v Kladné ze dne 16. 10. 2012, ¢. . 3 T 42/2012 - 1005 (dale jen ,odsuzujici
rozsudek  Okresntho  soudu  vKladné®), jimz byl  zZalobce  odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 1roku za spachani pokracujiciho
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy ve stadiu pokusu dle § 283 odst. 1 a § 21 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®) v jednocinném soubéhu s preinem
vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu dle §
286 odst. 1 trestniho zakoniku. Kromé toho byl Zalobci ulozen trest propadnuti véci
(konkrétné souboru pomtcek pro péstovani konopi).

. Usnesenim ze dne 2. 1. 2013, &.j. 3 Nt 31/2013 - 1, Okresni soud v Lounech rozhodl o
Glasti zalobce na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 (dale jen ,usneseni
Okresniho soudu v Lounech o Gcasti zalobce na amnestii“). Timto usnesenim bylo Zalobci
podle § 368 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
otrestni 1ad“) s prihlédnutim k ¢l. T odst. 1 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii
ze dne 1. 1. 2013, publikovaného pod ¢. 1/2013 Sb. (dale jen ,rozhodnuti o amnestii®),
prominut trest odnéti svobody ulozeny odsuzujicim rozsudkem Okresniho soudu
v Kladné.

. Dne 26. 3. 2014 se zalobce v tizeni pred spravnim organem L. stupné vyjadril tak, ze byl
v roce 2013 amnestovan a propustén z vykonu trestu odnéti svobody, coz dolozil kopii
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prslu$ného ozndmeni Vézeniské sluzby Ceské republiky. Uvedl té2, Ze je otcem ditéte -
leského statniho obcana, kterého ma s Ceskou matkou. K tomu zalobce ptipojil opis
rodného listu syna narozeného 4. 5. 2000, v némz je uveden jako otec. Opétovné se zalobce
k fzeni vyjadiil v podani ze dne 17. 4. 2014, ve kterém uvedl, 2e v Ceské republice Zije od
roku 1990 a trvaly pobyt mu byl pfiznan v roce 2003 jakozto rodinnému prislusnikovi
oblana Ceské republiky. V Ceské republice Zije jeho syn, kterého pravidelné navitévuje a
na jehoz materialnim zabezpeceni se podili. V roce 2005 se zalobce od rodiny sice
odstéhoval, ale i nadile ma zajem se se svym synem vidat, podilet se na jeho vychové a
pozitivné prispivat k jeho vyvoji. S byvalou pritelkyni zalobce udrzuje dobré vztahy.
Zalobci zaleZi na tom, aby jeho syn rozchodem rodi¢d netrpél. Dile Zalobce poukazal na
Umluvu o pravech ditéte a Umluvu o ochrané zikladnich lidskych prav a zikladnich
svobod.

Dne 13. 6. 2018 vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti s odvodnénim, ze
zruseni trvalého pobytu zalobei nepredstavuje nepfiméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. V daném pripadé dle nazoru spravaiho organu I stupné prevazil vetejny
zajem na zruseni povoleni k trvalému pobytu, a to z davody ochrany vetejného zdravi a
verejného poradku, nebot zalobce byl odsouzen za vyrobu a distribuci drog. Nadto byl
zalobce kromé drogové trestné Cinnosti pozdéji odsouzen téz za trestny ¢in podplaceni, coz
svéd¢i o tom, ze se z predchoziho odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
nijak nepoucil. Soucasti spravaniho spisu je rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne
23. 10. 2015, ¢.3.2'T 85/2015 - 2337, kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani
trestneho cinu podplaceni dle § 332 odst. 2 trestnitho zakoniku, za coz byl odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokd a 6 mésict, a dale usneseni zdejsiho
soudu ze dne 18.5.2016, ¢. j. 12 To 129/2016 - 2435, jimz bylo odvolani zalobce proti
citovanému rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku zamitnuto.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce v zakonem stanovené lhaté odvolani,
v némz namitl, ze rozhodnuti je nezakonné, neprezkoumatelné a vydané v rozporu se
skutecnym stavem véci. Zalobce uvedl, Ze nerozporuje, ze byl dfive odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, avsak poukazal na usneseni Okresniho soudu v
Lounech o udasti zalobce na amnestii. Zalobce rovnéz poukazal na usneseni Okresniho
soudu v Kladné ze dne 4. 9. 2015, ¢. . 26 Nt 1913/2015 - 9 (dale jen ,usneseni Okresniho
soudu v Kladné o zahlazeni trestu®), kterym bylo rozhodnuto tak, ze se dle § 105 odst. 1
/ ’ ’ ’ v . . ’ 7 v - .
pism. e) trestniho zakoniku zalobci zahlazuje odsouzeni k trestu propadnuti véci nebo jiné
. /4 o v 4 4 4 /7 /7

majetkové hodnoty (souboru pomucek pro péstovani konopi), dle odsuzujiciho rozsudku
Okresniho soudu v Kladné. (Zalobce v odvolani chybné uvedl, ze usnesenim Okresniho
soudu v Kladné o zahlazeni trestu bylo zahlazeno odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody - poznamka soudu). Zalobce v této souvislosti citoval § 106 trestniho
zakoniku, dle néhoz plati, ze bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by
nebyl odsouzen. Vzhledem k této skutenosti doslo dle nazoru zalobce k situaci, kdy jiz
nemuze byt k uloZenym trestim piihlizeno, nebot § 106 trestniho zdkoniku je zavazny jak
pro soudy, tak pro spravni organy. Kromé toho zalobce dale v odvolani argumentoval
zejména nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, ale
ido rodinného zivota jeho syna, zalobcovy druzky a zletilé dcery. Dle nazoru zalobce
’ 4 ’ v 4 4 4 4 v /v
spravni organ I. stupné neprovedl zadné dokazovani, napt. pobytovou kontrolou, a tudiz
nemohl dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho bliznich realné posoudit.
V doplnéni odvolani zalobce dolozil kopie cestovnich dokladd, potvrzeni o hrazeni
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vyzivného na syna a dale fotografie, na nichz je zachycen se svoji druzkou a jejimi détmi,
s nimiz udajné zije ve spolecné domacnosti.

V napadeném rozhodnuti se zalovana s hodnocenim spravniho organu I. stupné ztotoznila
a odvolani zalobce zamitla. K namitce zahlazeni odsouzeni zalovana odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 As 15/2012 - 33, z néhoz ma dle
nazoru zalované vyplyvat, ze ,kvalifikace identického jedndni pro #cely trestnibo zikona a
zakona o pobytu cizinci je autonomni.“ Dle nazoru zalované mezi obéma uvedenymi
zakony nenastava zadny konflikt, neexistuje mezi nimi vztah speciality, ani na sebe

/- v ./ 4 M \4 / o4 M 4 M / N v
vzajemné neodkazuji. K namitce zalobce tykajici se jeho prava na rodinny zivot s druzkou
v Ceské republice zalovana uvedla, ze se ztotoznila s nazorem spravniho organu L. stupné,
v 4 v v M / Ve Vv v /N 4 N v - /
ze s ohledem na zavaznost a skodlivost trestné cinnosti zalobce prevazil v dané véci vetejny
/- v v M v Ve 4 4 A \4

zajem na ochrané spole¢nosti pred trestnou cinnosti drogového charakteru, jiz se zalobce
prokazatelné dopustil.

IV. Obsah zaloby

Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti trpi vadou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti a
v 4 v / v o v M 4 4
ze bylo vydano v rozporu se skutecnym stavem véci. Dle zalobce je napadené rozhodnuti
v / v v 4 v/ 4 4 i v
neprezkoumatelné proto, ze se zalovana nevyporadala s odvolaci namitkou, ze § 106
trestniho zakoniku je zavazny jak pro soudy, tak pro spravni organy. Nepostacuje pouhy
odkaz zalované na dle néj neaktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As
15/2012 - 33. Zalovana dle nazoru zalobce nedostatecné objasnila, z jakého konkrétniho
4 4 / \4 4 4 v/ 4 4 ’ 4
ustanoveni ma vyplyvat, ze se ve spravnim rizeni k zahlazeni odsouzeni dle § 106 trestniho
zakoniku neprihlizi. Zakon o pobytu cizincd zadné takové ustanoveni neobsahuje. Zavér
zalované, ze je nerozhodné, zda v minulosti doslo k zahlazeni odsouzeni, je v rozporu
4 7/ i 4 v 4 /7 V7 v 4 Vev/y

s pravai upravou i s § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zalobce dale namitl, ze dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
plati, ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromeého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Odkazal téz na § 174a zakona o pobytu cizinct, z néhoz vyplyva, ze pri
posuzovani primeérenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona musi spravni organ
zohlednit mj. povahu a pevnost rodinnych vztahu cizince a kulturni vazby, které cizinec
navazal na Gzemi. K tomu zalobce pripomnél, Ze spolu s odvolanim proti prvostuprniovému
rozhodnuti dolozil spraivnim organtim celou fadu relevantnich podkladd prokazujicich
. ’ / / / 7 A / . / ’ / v o1 V v/ ’
jeho celkové zazemi na Gizemi Ceské republiky. Spravni organy vsak v prubéhu ftizeni
neprovedly k tomuto zadné dokazovani, napt. pobytovou kontrolou ¢i vyslechem Zalobce.
Zalobce je proto nazoru, ze zalovana nezkoumala realny dopad do jeho soukromého a
rodinného zivota, respektive ucinila tak ve zcela nedostate¢ném rozsahu. I v tomto ohledu
je proto dle nazoru zalobce napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot ve skute¢nosti
predstavuje z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zZivota zalobce nepfiméfeny

4
zasah.

V. Vyjadreni zalované

Ve stru¢ném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, Ze trva na zikonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti. Odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby
soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.
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VI. Posouzeni soudem

Dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinca ,[mlinisterstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu (...) zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spdchani simysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.”

Dle § 106 trestniho zakoniku [blylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by
nebyl odsouzen.“

Dle &. 63 pism. k) Gstavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd&j$ich predpist (dile jen ,Ustava) ,[plrezident republiky (..) md privo udélovat
amnestii.“

Dle ¢l. I odst. 1 rozhodnuti o amnestii prezident republiky stanovil: ,,Promijim nevykonané
nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud byly pravomocné ulozeny pred 1.
lednem 2013 ve vymére neprevysujici jeden rok.“ Dle ¢l. T odst. 3 rozhodnuti o amnestii plati,
ze ,[nla osoby, kterym se promiji trest podle odstavcii 1 a 2, se bledi, jako by odsouzeny nebyly.”
Mezi Glastniky fizeni neni sporu o skutkovych okolnostech, zejména o tom, ze zalobce
byl odsuzujicim rozsudkem Okresniho soudu v Kladné pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného Cinu k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésicii nepodminéné.
Neni sporu ani o tom, ze zalobce byl ucasten prezidentské amnestie ze dne 1. 1. 2013. O
pouziti amnestie bylo v zalobcové ptipadé rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu v
Lounech o tucasti zalobce naamnestii, ve kterém taméjsi soud uvedl, ze se zalobci
nepodminény trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, ktery mu byl ulozen
odsuzujicim rozsudkem Okresniho soudu v Kladné, s ohledem na ¢l. I odst. 1 rozhodnuti
o amnestii promiji. Na zakladé usneseni Okresniho soudu v Kladné o zahlazeni trestu
doslo k zahlazeni druhého z trestd ulozenych odsuzujicim rozsudkem Okresniho soudu
v Kladné, tj. trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Soud proto na tomto
misté koriguje tvrzeni zalobce, ktery jiz v odvolani a pozdéji téz v zalobé chybné uvedl, ze
timto usnesenim bylo rozhodnuto o zahlazeni odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody a zZe toto odsouzeni bylo zahlazeno od zati roku 2015. Ze spravniho spisu totiz
jasné plyne, ze ve skuteCnosti k zahlazeni trestu odnéti svobody doslo jiz v dusledku
rozhodnuti o amnestii, jejimz beneficientem zalobce byl (srov. shora citovany cl. I. odst. 3
rozhodnuti o amnestii), pricemz k zahlazeni tohoto trestu doslo ke dni vydani rozhodnuti
o amnestii, tedy ke dni 1. 1. 2013. (Usneseni Okresniho soudu v Lounech o tcasti zalobce
na amnestii z nasledujictho dne mélo pouze deklaratorni povahu. Pravni G¢inky amnestie je
totiz nutno vztahovat ke dni jejtho vyhlaseni, nebot tyto Géinky jsou konstituovany jiz
rozhodnutim prezidenta republiky; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2013, ¢.
j. 7 Tdo 521/2013 - 23, respektive stanovisko trestniho kolegia Nejvy$iiho soudu Ceské a
Slovenské federativni republiky ze dne 24.5. 1990, ¢. Tpjf 35/90, a dale téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. . 10 As 237/2015 - 37, ¢. 3402/2016 Sb.
NSS.) Skutec¢nost, ze k zahlazeni odsouzeni k trestu odnéti svobody doSlo na zikladé
rozhodnuti o amnestii vlednu 2013, a nikoliv na zakladé usneseni Okresniho soudu
v Kladné o zahlazeni trestu ze zafi 2015, jak zalobce chybné tvrdi, se vSak nedotyka
podstaty samotného sporu mezi Glastniky. Dle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 As 237/2015 - 37, ,rebabilitacni rozhodnuti prezidenta republiky
(t]. fikce neodsouzeni) md na odstranéni pravnich dusledks odsouzeni v zdsadé stejny vliv jako
zahlazeni odsouzeni na zakladé rozhodnuti soudu (§ 363 trestniho vadu).

Spornymi jsou mezi stranami disledky zahlazeni odsouzeni k trestu odnéti svobody ve
vztahu k dvodiim pro zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce podle § 77 odst. 2
pism. f) zikona o pobytu cizinct. Zalobce je nizoru, Ze skutetnost, ze v dob¢ vydani
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napadeného rozhodnuti bylo jeho odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody jiz
zahlazeno, predstavuje prekazku pro zruseni povoleni k trvalému pobytu na zaklade
citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Odkazuje pritom na § 106 trestniho
zakoniku. Oproti tomu se zalovana domniva (a odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 15/2012 - 33), ze zahlazeni trestu neni pti rozhodovani dle
zakona o pobytu cizincd relevantni skuteénosti. Jak Nejvyssi spravai soud ve vztahu
k pravidlu obsazenému ve shora citovaném § 106 trestniho zakoniku uvedl v rozsudku ze
dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 Azs 25/2014 - 48, ¢. 3277/2015 Sb. NSS, body 17-18, ,[G]celem této
pravni fikce je umoznit pachateli, aby po splnéni uréitych podminek byly odstranény nepriznivé
diisledky jebo odsouzent, které pretrvivaji i po vykonu trestu ¢i ochranného opatieni a které by
mu mohly ztéZovat uplatnéni v dalsim Zivoté (shodné Simal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd.
Praba: C. H. Beck, 2012, s. 1224). Slovni spojeni "hled{ se" nelze interpretovat jinak nez jako
obecnou povinnost nablizet na pachatele tak, jako by nebyl odsouzen, jako na osobu
bezithonnou. Vyjimky predstavuji pouze pripady, kdy pravni prepis vyslovné stanovi, Ze i k
zahlazenému odsouzent je tveba priblédnout pri posouzeni poZadavku bezithonnosti (srov. § 22
odst. 4 zakona ¢ 119/2002 Sb., o zbranich a stvelivu) [nyni § 22 odst. 3 zakona ¢. 119/2002
Sb., o zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zbranich
a strelivu®) - poznamka soudu). Jestlize pravni prepisy stanovi, Ze se na pachatele, jehoZ trest
byl zahlazen, bledi, jako by nebyl odsouzen, nelze divody zamitnuti Zidosti o trvaly pobyt
spatrovat vylucné v odsouzeni za spachany trestny Cin. Pokud by byl takovy postup mozny,
nebylo by Zadného rozdilu mezi trestem sice vykonanym, avsak dosud nezablazenym, a trestem,
ktery jiz byl zablazen.

Dle shora citovaného ustanoveni zakona o zbranich a stfelivu [pl# posuzovini
bezithonnosti fyzické osoby se neptibliZzi k zablazeni odsouzeni podle zvlistniho pravniho
predpisu ani k jinym pripadim, v nichZ nastivd ncinek, Ze se na pachatele bleds, jako by nebyl
odsouzen.“ Dale napt. dle § 14 odst. 3 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa plati, ze ,[pl#i posuzovini
bezithonnosti se nepriblizi k zablazeni odsouzeni podle zvlistnibo pravnibo predpisu nebo
k rozhodnuti prezidenta republiky, v jejichZ diisledku se na obcana bledi, jako by odsouzen
nebyl.“ Obdobné pravidlo obsahuje rovnéz zakon o ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery v § 12 odst. 5 stanovi podminku, ze fyzicka osoba, ktera ma byt
ustanovena mysliveckou strazi, musi byt bezthonna, pticemz [pli posuzovini
bezithonnosti se nepriblizi k zablazeni odsouzeni podle zvlastnibo zdkona.”

Na rozdil od citovanych ustanoveni vsak zakon o pobytu cizinct zadné obdobné pravidlo
neobsahuje. Je tedy evidentni, ze pokud v zalobcové pfipadé doslo ke dni 1. 1. 2013
rozhodnutim o amnestii k zahlazeni odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody,
nemohl byt dan dtvod k tomu, aby spravni organ L stupné dne 21. 3. 2014 zah4jil fizeni ve
véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
cizinci, nebof podminkou pro zahijeni fizeni dle citovaného ustanoveni je pravé
pravomocné odsouzeni cizince soudem Ceské republiky za spachani dmyslného trestného
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Byt zalobce pravomocné odsouzen
Okresnim soudem v Kladné za Gmyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody byl, v dobé zahajeni fizeni jiz platila pravni fikce, Ze k této skutecnosti viibec
nedoslo, a spravni organy tak mély ve smyslu § 106 trestniho zakoniku a ¢l. T odst. 3
rozhodnuti o amnestii povinnost zahlazeni predmétného trestu odnéti svobody brat
v potaz. Odkaz zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 15/2012 - 33
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nemuze obstat, nebot v daném pripadé nebyla otazka zahlazeni odsouzeni a dopadu této
skutednosti do jinych pravnich odvétvi vibec fesena. Zalobni namitka je proto dtvodna.

Vyse konstatovanym pochybenim spravnich organt byl zalozen duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o to, jaké nasledky toto pochybeni vyvolava, je soud
nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo - pokud jde o posouzeni této sporné otazky -
zatizeno vadou nezakonnosti, nikoliv nepfezkoumatelnosti, jak se zalobce domniva.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod
1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro skuteénou absenci divodid (nedostatkem
divodt pritom nelze rozumét diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti) ¢ pro
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. V daném ptripadé zZalovana,
ktera se domnivala, ze zahlazeni odsouzeni neni skute¢nosti majici vliv na tizeni vedena dle
zakona o pobytu cizincu, udinila zavér plné prezkoumatelny, ktery vsak byl chybny, a
tedy nezakonny.

S ohledem na to, ze spravni organy vedly s zalobcem fizeni o zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu na zakladé skuteénosti, ze byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
za spachani Gmyslného trestného ¢inu, tj. podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizinct, ackoliv v dusledku pravni fikce plynouci z § 106 trestniho zakoniku nemélo byt
spravni rizeni dle predmétného ustanoveni zakona o pobytu cizinca vibec zahajovano,
dospél soud k zavéru, ze by vyporadavani dalsich zalobnich bodua tykajicich se tdajného
nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny bylo
zjevné nadbytecné. Soudni prezkum hodnoceni pfiméfenosti téchto dopadu, tedy
posouzeni, zda zajem spolenosti na zruseni zalobcova pobytového opravnéni pro
spachanou trestnou {innost v daném pripadé prevysuje zalobciv zajem na spole¢ném
souziti s rodinou, by za danych okolnosti postradal smysl.

23. Jako obiter dictum soud na zavér poznamenava, ze zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, ze

24.

se skutek vibec nestal. Pouze se na pachatele hledi, jako by za néj nebyl odsouzen.
Nepripada tedy v uvahu aplikace pravni Gpravy, jejiz hypotéza je postavena na tom, ze
cizinec byl pro trestny ¢in odsouzen, to vsak neznamena, ze k jeho protipravnimu linu
v obecnosti nejde vibec piihlédnout (srov. v kontextu fizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu aziavazného poruseni verejného poradku rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 175/2012 - 34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS). Jinymi
slovy, pokud by pro futuro spravni organy vedly s zalobcem fizeni o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu zjiného zikonného diavodu, nemohou sice ptihlizet k ulozenému
trestu, k jeho zjisténé a soudem deklarované trestné ¢innosti (bude-li pravné relevantni)
vSak ptihlédnout mohou.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalovana a spravni organ 1. stupné pochybily, nebot neptihlédly

ke skutecnosti, ze odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody bylo jesté pred
/& 4 v/ 4 v 4 4 4 / I

zahajenim rizeni o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu zahlazeno. Napadené rozhodnuti je

v disledku chybného pravniho posouzeni nezakonné, a soud jej proto zrusil (§ 78 odst. 1 s.

v v / 4 /4 4 M v

f. s.) spolu s prvostupnovym rozhodnutim, které trpi stejnou vadou (§ 78 odst. 3 s. t. s.).
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V dal$im fizeni budou spravni organy vazany pravanim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nema pravo na
nahradu nakladt ¥izeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci aspény,
soud priznal nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 10 800 K¢. Tato cCastka sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudniho poplatku za podani
navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢ a naklada zastoupeni ve
vysi 8 650 K¢, které tvofi odména za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a
priprava zastoupeni a sepsani zaloby podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a dvé pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaja
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Céstka nezahrnuje nihradu dané
z pridané hodnoty z odmeény za zastoupeni a nahrady hotovych vydaja dle § 57 odst. 2 s. .
s., nebot zastupce zalobce neni platcem DPH. Nahradu nakladu fizeni soud ulozil zalované
uhradit ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55
odst. 5s. t. s.), a to k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o . vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. Ginora 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



