¢.j. 54 A 152/2018- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: S. B., narozeny X
statni prislusnost Arménska republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 10. 2018, &. j. MV-117615-4/SO-2018,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), doruenou soudu dne
30. 10. 2018, domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovana zamitla
\4 4 4 . 4 . . . 4 . 4 ’ 4

zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I
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stupné®) ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. OAM-16515-40/TP-2016 (dale jen ,prvostupnove
usneseni®), kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

L. Pribéh spravniho tizent

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 17. 10. 2016 podal zadost o povoleni k
trvalému pobytu po 5 letech pfedchoziho nepfetrZitého pobytu na tzemi Ceské republiky
(dale téz jen ,0zemi®) ve smyslu § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zikona & 183/2017 Sb. (déle jen
»zakon o pobytu cizinca®).

Dne 11. 1. 2017 vydal spravni organ L. stupné usneseni, jimz fizeni o zadosti zastavil
z divodu, ze zalobce neni opravnén podat zadost na zemi. Na podkladé odvolani zalobce
v 4 4 4 /7 v/ 4 Ve A v
zalovana rozhodnutim ze dne 17. 3. 2017 usneseni o zastaveni rizeni zruSila, pficemz
konstatovala, ze zalobce byl podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinci béhem lhuty
k vycestovani stanovené z duvodu ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5 téhoz zakona opravnén podat zadost o
povolenti k trvalému pobytu primo ke spravnimu organu I. stupné.

Dne 2. 8. 2017 zalobce pozadal zalovanou o uplatnéni opatreni proti necinnosti spravniho

/ v g / A / ’ / v
organu L. stupné. Zalovana opatfenim ze dne 18. 9. 2017 spravnimu organu L. stupné
prikazala, aby ve véci fizeni o zadosti vydal do 30 dnt od doruceni opatfeni proti
necinnosti rozhodnuti. Jesté predtim v$ak zalobce dne 8. 9. 2017 podal ke zdej$Simu soudu
zalobu proti necinnosti spravatho organu I stupné. Dne 31. 10. 2017 rozhodl soud
rozsudkem ¢. j. 48 A 113/2017 - 21 tak, ze spravnimu organu I. stupné ulozil povinnost
v fizeni o zadosti zalobce rozhodnout ve lhtté 30 dna od pravni moci rozsudku.

Podanim ze dne 27. 11. 2017 a opétovné podanim ze dne 2. 1. 2018 pozadal zalobce spravni

4 v v v 4 v/ 4 4 4 4 v/ i 4 4
organ 1. stupné o preruseni rizeni do doby vydani rozhodnuti o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Spravni organ L. stupné dorudil dne 26. 1. 2018 zalobci usnesent,
kterym fizeni prerusil (totéz ucinil v fizeni spolu s vyzvou k doplnéni podklada zadosti
nékolikrat).

Vyrozuménim ze dne 18. 9. 2018 spravni organ I. stupné zalobci oznamil pokracovani
v fizeni. Dne 24. 9. 2018 spravni organ L. stupné vydal prvostupniové usneseni, kterym
fizeni o zadosti zalobce zastavil podle § 66 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,spravni rad“), nebot zjistil, Ze zalobce jiz
dne 5.5.2015 podal ke spravnimu organu I stupné jinou (dfivéjsi) zadost o povoleni
k trvalému pobytu, o nizvSak nebylo vdobé vydani prvostupriového usneseni
pravomocné rozhodnuto, tedy ze ve véci existuje prekazka litispendence dle § 48 odst. 1
spravniho radu.

Dne 4. 10. 2018 podal zalobce proti prvostuptiovému usneseni odvolani s argumentaci, ze
zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. €) spravniho fadu bylo nezakonné, nebot prekazka
fizeni dle § 48 odst. 1 téhoz zakona ve véci neexistuje. Zalobce tvrdil, Ze o prekazku
litispendence by slo tehdy, pokud by fizeni o téze véci z téhoz divodu bylo zahajeno u
b 4 ’ 4 4 . v vV v/ 4 /v v - /e 4 4 4 M
jiného spravniho organu. Pokud jsou vsak obé rizeni v téze véci zahajena podanim zadosti
4 \4 4 4 4 M ’ 4 4 v / v/ 4 o
u téhoz spravniho organu, tj. spravniho organu L. stupné, nemohlo byt fizeni z davodu dle
§ 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu zastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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O odvolani zalobce rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, ze jej dle § 90 odst. 5
4 4 v/ 4 v 4 4 M o v 4 4
spravniho radu zamitla a prvostupnové usneseni potvrdila. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana uvedla, ze ackoliv spravni rad stanovi, ze zahajeni fizeni u nékterého
/4 4 4 4 4 /v v . 4 \4 o /7 v/ 4
spravniho organu brani tomu, aby o téze véci z téhoz divodu bylo zahijeno fizeni ,u
.. 4 /4 4 4 113 4 v M \4 4 /v vV o / v o J SN
jiného spravniho organu®, neznamena to, ze je mozné o téze véci a z téhoz davodu zahjit
fizeni u spravaiho organu, ktery jiz takovéto fizeni vede. Tedy pokud nelze zahajit fizeni
z duvodu litispendence u jiného spravniho organu, tim spiSe jej neni mozné zahajit u
stejného spravniho organu. Zalovana se tedy s postupem spravniho organu I. stupné
ztotoznila. K tomu zalovana odkazala na odbornou literaturu a predev$im na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, C. j. 4 As 16/2013 - 36.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé setrval na nazoru, ktery prezentoval jiz v odvolani proti prvostupriovému
usneseni. Namitl, ze pouziti ustanoveni § 66 odst. 1 pism. e) spravatho radu, podle néhoz
spravni organ L. stupné rizeni zastavil, bylo nezakonné. Prekazka dle § 48 odst. 1 spravniho
v/ 4 \4 4 v/ \4 M /7 /7 v/ 4 /v v .
fadu nebyla dana proto, ze ustanoveni hovofi o nemoznosti zahajeni fizeni v téze véci
4 \4 o .. / 4 4 4 M v v/ 4 /v v .
z tehoz duvodu ujiného spravniho organu. Tedy pokud jsou obé fizeni v téze véci
/7 / v 4 4 4 4 v /v v/ 4 /4 i M v/ 4
zahajena u téhoz spravniho organu, neni prekazka rizeni dana. V situaci dvou fizeni se
M / v v /. / / v / 4 4 M 4 v \4 /
stejnym predmeétem zahajenych u téhoz spravniho organu je dle nazoru zalobce mozné
v/ 4 .. 4 4 v/ / v/ v v 4 4 4
pouze fizeni spojit dle § 140 odst. 1 spravniho fadu. V daném pripadé vsak spravni organ L
v v/ 4 .. v Vo 4 4 V7 /. /7 V7 4
stupné nemohl fizeni spojit, protoze v dobé jeho rozhodovani bylo dfive zahajené fizeni ve
fazi odvolaciho ftizeni vedeného zalovanou. Jediny spravay postup, ktery mohl spravni
4 v M v / 4 v/ 4 4 4 i 4 4
organ L. stupné zvolit, tedy bylo pokracovani v fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti.
Pro zastaveni ani pro spojenti fizeni tedy nebyly splnény zakonné podminky.

Zalobce je dale nazoru, ze znéni § 48 odst. 1 spravniho fadu je jednoznacné a ze neni
mozné vykladem rozsirovat jeho pouziti rovnéz na situace, kdy rizeni ve stejné véci jsou
vedena utéhoz spravniho organu. Vyklad, ktery zaujala zalovana, zasahuje do prava
zalobce zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pripousti-li zakon
4 / o M 4 v - / M i . / /v v/ 4 4 4
vice vykladu, je organ vefejné moci povinen zvolit ten vyklad, ktery setfi zakladni prava a
/ v/ v 4 \4 4 4 4 4 /4
svobody, v daném pripadé pravo zalobce domahat se svého prava na povoleni k trvalemu
pobytu zadosti podanou dne 17. 10. 2016 u spravniho organu I. stupné.

Dle zalobce zalovana rovnéz opomiji, ze jiné rizeni o zadosti zalobce o povoleni
k trvalému pobytu, které bylo zahajeno zadosti ze dne 5. 5. 2015, bylo v dobé podani
druhé zadosti ze dne 17. 10. 2016 pravomocné ukonéeno. Rozhodnuti o zadosti ze dne 5. 5.
2015 bylo tou dobou napadeno zalobou u spravniho soudu. V dobé rozhodovani spravniho
organu L stupné i zalované o zadosti ze dne 17. 10. 2016 se vSak jiz fizeni zah4jené zadosti
ze dne 5. 5. 2015 na zakladé zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v Praze znovu ocitlo ve
stadiu odvolactho Fzeni. Zalobce nevi, jak odvolaci organ rozhodne. Pokud bude Fizeni o
jeho zadosti ze dne 5. 5. 2015 znovu pravomocné zastaveno, popfipadé pokud bude tato
zadost pravomocné zamitnuta, nebude jiz zalobce moci novou zadost o povoleni
k trvalému pobytu podat. Zadost ze dne 17. 10. 2016 totiZ neni zcela totozné se Zadosti ze
dne 5. 5. 2015, protoze byla podana ve lhité 60 dnid ode dne ukonéeni pfechodného
pobytu podle § 87f odst. 5 zdkona o pobytu cizinci. Nejedna se tedy o situaci, kdy by
zalobce podal svévolné dvé stejné zadosti ve stejné véci. V dobé podani druhé zadosti ze
dne 17. 10. 2016 nemohl zalobce védét, jak Krajsky soud v Praze rozhodne ve véci spravni
zaloby podané proti rozhodnuti o zadosti ze dne 5. 5. 2015. Pfitom byl vazan Sedesatidenni
lhtitou podle § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinct.
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11. Konecné zalobce namita, ze zalovana sice tvrdi, ze tizeni o téze véci zahajené z téhoz

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

divodu u stejného spravniho organu je vzdy divodem pro zastaveni fizeni podle § 66 odst.
1 pism. e) spravniho radu, avSak nijak nereagovala na argumentaci zalobce, ze v takovém
ptipadé prichazi v ivahu spolecné fizeni dle § 140 odst. 1 téhoz zakona.

III. Vyjadieni zalované

Ve struéném vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze zalobni namitky povazuje za
nedtvodné. Odkazala na obsah spravniho spisu a na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
S ohledem na to soudu navrhla, aby zalobu zamitl.

IV. Podminky fizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Zalobce 1 zalovana vyslovné vyjadrili souhlas s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani.
Soud proto podle § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl o zalobé bez jednani.

V. Posouzeni véci soudem

Soud Gvodem pripomina, ze rizeni pred spravnimi soudy je az na vyjimky ovladano
zasadou dispozicni, coz znamena, ze soud je povinen napadené rozhodnuti prezkoumat
pouze v mezich radné uplatnénych zalobnich bodu (srov. § 75 odst. 2 ve spojeni s § 71
odst. 1 pism. d) s. 1. s.). Uvedeny princip se mimo jiné projevuje tak, ze kvalita a preciznost
formulace zalobnich bodu ajejich oduvodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti
soudu. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
vybiral skuteénosti, ktere zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zalobcova advokata (srov. napt. zavéry
rozhodnuti rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008 - 78), coz by bylo v pfikrém rozporu se zasadou rovnosti tcastnikG soudniho
fizeni.

Soud tedy vychazel z obsahu zaloby, jejimz jadrem je predevsim otazka vykladu § 48 odst.
1 spravniho radu za situace, kdy po podani zadosti znovu pokracuje dtive ukondené tizeni
o obsahové totozné (zalobce v zalobé sice uvedl, ze zidosti ,nejsou zcela totozné,
odavodnil to vsak toliko tim, ze pozdéjsi z nich byla podana ve lhuté podle § 87f odst. 5
zakona o pobytu cizinct) zadosti zadatele, podané dfive u stejného spravniho organu.

Dle § 48 odst. 1 spravniho tadu ,[zlahdjent ¥izeni u nékterého spravniho organu brani tomu,
aby o téZe véci z téhoz divodu bylo zahdjeno ¥izeni u jiného spravnibo orgdnu.”

Dle § 66 odst. 1 pism. €) spravniho radu ,[f]izend o Zidosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zjisti prekazku rizeni podle § 48 odst. 1.“

Zalobce v zalobé namitd, ze se zalovana dopustila nezdkonnosti, nebotf aprobovala
vV /4 7/ \4 v/ 4 v/ . 4 /4
prvostupnove usnesent, jimz bylo fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze dne 17.
10. 2016 zastaveno pro Udajnou prekazku litispendence upravenou § 48 odst. 1 spravniho
radu. Zalobce predné namita, ze prekazka litispendence nebyla dana uz jen proto, Ze o jeho
v /7 Vv vV V7 . /v ’ 4 ’ M i
predchozi zalobcové zadosti ze dne 5. 5. 2015 rozhodoval tentyz spravni organ, nikoliv
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4 4 4 .. / M v v /4 4 v .
spravni organ jiny, jak predmétné ustanoveni vyzaduje.

Soudu je z ufedni ¢innosti (z rozsudku ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 46 A 65/2016 - 31) znamo,
ze zalobce skute¢né dne 5. 5. 2015 podal ke spravnimu organu I. stupné zadost o vydani
povoleni k trvaléemu pobytu, a to na zakladé § 68 zakona o pobytu cizinca. Usnesenim
spravniho organu I stupné bylo dne 17. 6. 2015 fizeni zastaveno, nebot dle nazoru
spravniho organu I stupné nebyl zalobce podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinca
opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi. Odvolani proti tomuto
usneseni zalovana zamitla rozhodnutim dne 29. 10. 2015. Zdejsi soud vsak rozsudkem ze
dne 11.7. 2018, C. j. 46 A 65/2016 - 31, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
Fizeni. Zalobce proto spravné tvrdi, Ze v dobé, kdy podal druhou %idost o povoleni
k trvalému pobytu, tj. dne 17. 10. 2016, bylo fizeni o drive podané zadosti pravomocné
ukondeno. Toto fizeni vSak po zasahu zdejsiho soudu ,obzivlo“ a spravnimi organy byla
poté vedena dvé samostatna rizeni zahajena dvéma samostatnymi podanimi, jimiz zalobce
zadal o totéz pobytové opravnéni. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti pfitom plyne, ze
do doby vydani napadeného rozhodnuti nebylo o prvni zalobcem podané zadosti ze dne 5.
5. 2015 pravomocné rozhodnuto, coz ostatné nezpochybriuje ani zalobce.

Existenci prekazky rizenti, kterou je litispendence, nastava situace, kdy nelze spravni fizeni
zahajit ani vést, resp. vjiz (nespravné) zahajeném rizeni pokracovat. Specifikem nyni
projednavané véci je skuteCnost, ze fizeni o zadosti ze dne 17. 10. 2016 nebylo zahajeno
4 v v o \4 v /4 4 / v/ M 4 4 4 v/ B /7 V7 4
nespravné uz jen proto, ze v dobé podani této zadosti spravni organy zadné jiné fizeni o
zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu nevedly. K situaci, kdy spravni organy
v v v 4 7 v/ 4 A4 Vv 4 /
soucasné vedly dvé spravni rizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvaléemu pobytu, tedy
doslo teprve zasahem zdejsiho soudu, respektive pravni moci jeho rozsudku ¢. j. 46 A
65/2016 - 31. Spornou je mezi stranami otazka, zda tato skutecnost zalozila divod pro
zastaveni fizeni o pozdéjsi zadosti ze dne 17. 10. 2016 dle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho
v/ 4 v v VvV v/ 4 ’ e 4 4 4 v
fadu, a to pravé s ohledem na to, ze obé rizeni byla zahajena u spravniho organu I. stupné.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 4 As 16/2013 - 36, publ.
pod ¢. 2905/2013 Sb. NSS, plyne, ze § 48 odst. 1 ,je nutno vyklddat tak, Ze zahdjeni nového
Yizeni v téZe véci brani nejen vizeni zabdjené diive u jiného spravnibo organu, ale i vizeni
zahdjené diive u téhoZ spravnibo organu“. Duvodem totiz je, jak bylo judikaturou
konstatovano v souvislosti s jiz neplatnym zakonem ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad), ze . prekdzka izeni zahdjeného brani tomu, aby o téZe véci probibala paralelné
dvé nebo vice 7izeni* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2
As 43/2005 - 79).

Doslovny gramaticky vyklad, o ktery opira zalobce svoji argumentaci, tedy dle nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu idle nazoru soudu zdejSiho vede k popreni institutu
litispendence jako takového. Zakonodarce nemohl zamyslet upravit prekazku litispendence
zptsobem, ktery popisuje zalobce, nebot by v takovém pripadé mohl jeden spravni organ
zahajit prakticky neomezeny pocet soubéznych fizeni v téze véci. Takovy vyklad by byl
absurdni, nebot neni zfejmé, z jakych pticin by prekazka litispendence nebyla uplatnitelna
1 v fizenich vedenych tymz spravnim organem. Vyklad zastivany zalobcem Nejvyssi
spravni soud odmitl dale napt. v rozsudku ze dne 30. 6. 2008, C. j. 4 As 47/2007 - 84, nebo
rozsudku ze dne 23. 3. 2009, ¢ j. 4 Ads 165/2011 - 151. I v téchto rozhodnutich Nejvyssi
spravni soud konstatuje moznou prekazku litispendence v ramci fizeni vedenych jednim
a tymz spravnim organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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S ohledem na vyse uvedené tedy soud prisvédcil zalované, ze prekazka litispendence branici
/7 /7 V/ A \4 M M / Vv 4 4 4 /v v . / v

zahajeni rizeni je zalozena i tehdy, pokud jeden a tentyz spravni organ v téze véci a z tehoz

divodu jiz tizeni vede.

Nyni se soud dostava k vyporadani druhého zalobcova argumentu, proc se v dané véci

nemélo o prekazku litispendence jednat. Zalobce kromé shora uvedeného tvrdi téz to, ze

jeho zadosti, ackoliv se obéma domaha vydani povoleni k trvalému pobytu, nejsou zcela
v 4
totozné.

26. Jak vyplyva ze samotného znéni § 48 odst. 1 spravaiho radu, prekazka litispendence je

27.

28.

29.

dana pouze tehdy, pokud jsou soudasné (tj. kumulativné) naplnény dvé podminky. Prvni
podminkou je, ze jde o fizeni ,vtéze véci“. Vedle naplnéni totoznosti véci je druhou
podminkou pro existenci prekazky litispendence, aby soucasné slo také o rizeni vedené
»z tehoz dtvodu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, C. j. 6
Ads 139/2012 - 58).

Pokud jde o splnéni téchto dvou podminek, neni dle nazoru soudu pro posouzeni nyni
projednavané véci rozhodné, ze zadost ze dne 17. 10. 2016 byla Zalobcem podana za
soucasného splnéni podminek uvedenych v § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinct, zatimco
zadost ze dne 5. 5. 2015 nikoliv. Dle § 87f odst. 5 citovaného zakona platilo, ze cizinec,
ktery na tzemi Ceské republiky pobyva nepretrzité 5 let, je ve Ihiité 60 dnti ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o ukonéeni prechodného pobytu na Gzemi opravnén podat ke
spravnimu orginu I stupné natzemi Ceské republiky Zidost o vydani povoleni k
trvalému pobytu podle § 68 téhoz zakona, s tim, ze pokud cizinec v této lhuté zadost poda,
je opravnén pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti a po tuto
dobu se jeho pobyt na Uzemi nadile povazuje za pobyt na zakladé povoleni k
prechodnému pobytu.

Zadost ze dne 17. 10. 2016 tedy byla Zalobcem podina ve lhété 60 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu (které zalobce rovnéz napadl
zalobou, o niz soud rozhodl zamitavé rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢. 5. 48 A 106/2016 -
47), coZ zalobci umoznilo, aby nadale na izemi Ceské republiky mohl pobyvat, zatimco
zadost ze dne 5. 5. 2015 podal jesté predtim, nez spravni organy rozhodnuti o ukonceni
prechodného pobytu vydaly. To vsak neznamena, ze zadosti nebyly podany v téze véci a
z téhoz duvodu ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho fadu; uvedena okolnost doby podani
zadosti nema zadny vliv ani na postup pfi jejim projednani ani na jeji meritorni posouzeni.

Z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze totoznost véci je ur¢ovana totoznosti prava nebo
povinnosti, totoznosti Uc¢astnik asoucasné totoznosti predmétu fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢ j. 1 As 127/2018 - 99). Tyto
podminky ma soud za splnéné, nebot zalobce se obéma podanymi zadostmi domahal téhoz
- vydani povoleni k trvalému pobytu. V obou ptipadech tedy bylo zahajeno ftizeni o
zadosti o udéleni téhoz prava. Pokud jde o druhou podminku, tj. totoznost divodu, je dle
nazoru soudu rozhodujici zptsob zahajeni fizeni. Prekazka litispendence by tedy nebyla
dana tehdy, pokud by jedno spravni tizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti, zatimco druhé
z moci Gfedni (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads
139/2012 - 58). V pfipadé nyni projednavané véci proto v tomto ohledu nepostadi, ze prvni
zadost zalobce podal v dobé, kdy mu stale svédcilo pobytové opravnéni, zatimco druhou
zadost podal jiz poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o ukonceni jeho pfechodného
pobytu, a to v Sedesatidenni lhaté dle § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinci. V obou
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pripadech byla fizeni zahajena na zakladé zadosti zalobce, a to s poukazem na jeho pétilety
pobyt na Gzemi, tedy z téhoz duvodu podle § 68 zakona o pobytu cizinca.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze dtvod pro zastaveni fizeni o zadosti
ze dne 17. 10. 2016 dle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu byl naplnén, tfebaze v dobé
podani zadosti prekazka litispendence zahajeni tizeni o této zadosti nebranila a tfebaze obé
v/ . 4 4 4 4 4 4 v ’ v/ /v v .
zadosti byly podany k témuz spravnimu organu. Rizeni o zadostech byla vedena v téze véci
a z tehoz dvodu. Postup, ktery spravni organ I. stupné zvolil a ktery zalovana aprobovala,
tedy nevyvolava pochybnosti o jeho zakonnosti.

Zalobcav argument porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kterym je
deklarovano pravo kazdého na spravedlivy proces, nemuize v této souvislosti obstat.
Zastavenim fizeni o pozdéjsi zadosti neni dotéeno jeho pravo na radné projednani shodné
v/ M V/_ V*Vv/ v v v i v M / 4 4
zadosti dfivéjsi, ato véetné moznosti nechat prezkoumat jeho vysledek ve spravnim
soudnictvi. K tomu soud obiter dictum dodava, ze pokud by snad mél nespravny postup
v 4 v/ N4 /7 V7 4 V/__V*V/ V7 M M / v 4 / Vv
zalované spocivajici v zastaveni fizeni o dfivéjsi zadosti, zhojeny az zdej$im soudem ve vyse
uvedeném fizeni vedeném pod sp.zn. 46 A 65/2016, nepriznivy vliv na procesni prava
zalobce, je (¢i bylo) tkolem zalované to v nasledné pokralujicim fizeni zohlednit (podle
okolnosti napt. umoznénim doplnéni dalSich podkladu atp.). Soud také pripomina, ze
ackoliv se s pozdéjsi zadosti, podanou ve lhuté podle § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinct,
./ \4 4 4 / 4 c v/ 4 .. M v/ i V/__VeVv/
poji moznost setrvani na uzemi do doby jejiho vyfizeni, nejinak je tomu u zadosti drivejsi,
bl 4 4 .. o A 4 v 4
nebot podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci ma zalobce narok na udélent
viza k pobytu nad 90 dna za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi.

Konecné namita-li zalobce, ze zalovana nijak nereagovala na tvrzeni zalobce o moznosti
vedeni spole¢ného rizeni dle § 140 odst. 1 spravniho radu, uvadi soud, ze sam zalobce
v odvolani, jakoz i v nyni posuzované zalobé, tvrdi, ze v daném pripadé spravni organ L.
stupné vlastné ani nemohl obé fizeni spojit, protoze v dobé jeho rozhodovani o zadosti ze
dne 17. 10. 2016 se fizeni o prvné podané zadosti nachazelo na zakladé zrusujiciho
rozsudku zdej$tho soudu ve fazi odvolaciho Hzeni vedeného Zalovanou. Zalobce se tedy v
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti (a ani nyni) moznosti postupu dle § 140 odst.
1 spravniho radu nedovolaval, a zalovana proto nebyla povinna se k jeho obecnému tvrzeni
o moznostech aplikace tohoto ustanoveni vyjadrovat. Nadto je soud nazoru, ze zalobctv
vyklad predmétného ustanoveni je chybny. Uvedené ustanoveni dopada na pripady, kdy
spravni organ vede vice fizeni o riznych vécech, avsak ty se tykaji téhoz predmétu nebo
spolu jinak souviseji (typicky napt. vodopravni fizeni a fizeni o povoleni stavby vodniho
dila). Jelikoz jde vSak o tizeni v riznych vécech, nemuze v takovych ptipadech prekazka
litispendence pojmové ani vzniknout. Spoleéné tizeni je procesni institut, jehoz Glelem je
zjednoduseni procesnich postupli jak pro spravni organy, tak pro ulastniky fizeni s
ohledem na zasadu procesni ekonomie. Cilem tohoto institutu je tedy efektivita a
hospodarnost spravniho ftizeni. Jedna se vsak o soubézné vedeni jinak samostatnych
spravnich fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, . j. 10 As
252/2019 - 256). Vyuziti tohoto institutu tedy prfichazi v Gvahu, vede-li spravni organ
fizeni, ktera spolu néjakym zptsobem souviseji, nikoliv vSak v ptipadé, kdy spravni organ
vede (nespravné) dvé ¢i vice fizeni ve stejné véci z téhoz divodu. Spojovat takovato tizeni
neprichazi v Gvahu pravé proto, ze spravni rad kategoricky pfikazuje spravnimu organu
v takovém ptipadé tizeni o (pozdéji podané) zadosti zastavit pro prekazku litispendence. I
kdyby se tedy obé fizeni o zalobcovych zadostech nachazela soulasné ve fazi pred
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rozhodnutim spravniho organu I. stupné, bylo by stale namisté fizeni o pozdéji podané
zadosti pro prekazku litispendence zastavit z divodu vyse popsanych.

Podle § 169 odst. 8 pism. €) zakona o pobytu cizinct ostatné platilo, Ze se rizeni usnesenim
zastavi, pokud cizinec podal opakované zadost o vydani povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, aniz uvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem fizeni o jim dtive
/ V7 i v 4 4 .. o /4 vV /7 Ve 4
podané zadosti [shodné § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincl v aktualné G¢inném
znéni]. I kdyby tedy bylo mozné vést o obou zadostech spoleéné ftizeni (coz neni),
vysledkem by beztak muselo byt zastaveni pozdéji zahijeného ftizeni dle citovaného
ustanoveni.

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fHzeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nedtvodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / vV 4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésné zalované soud
4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ / 4 v V. ./ 7

nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici

naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadovala.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / .
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Gnora 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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