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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

¥alobce: Flenexa plus s.r.o., ICO: 24741621,
se sidlem Praslavice, ¢. p. 335,

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. MZP/2017/570/662,

takro:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. MZP/2017/570/662, se zrusuje

Vv /7 Vv 4 4 v/ 4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd tizeni 3 000 K.

Odivodnéni:
I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
rivotniho prostfedi ze dne 19. 1. 2017, & j. CIZP/48/OOH/SR01/1607365.004/17/ODT.
Uvedenym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt podle § 66 odst. 3
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pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, (dale jen
»zakon o odpadech®) ve vysi 10 000 K¢ za to, ze jako provozovatel zarizeni k vyuzivani
odpadt (R3) - kompostarna porusil schvaleny provozni fad - kapitola ¢. 9 Kapacita
kompostarny, ktera je stanovena do 1000 t/rok bioodpadu. Dle hlaseni o produkei a
nakladani s odpady za rok 2015 zalobce do zatizeni ptijal a upravil kodem R3 v obdobi od
1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 vice jak 650 tun biologicky rozlozitelného odpadu nad ramec
povolené kapacity zarizeni. Uvedenym jednanim zalobce porusil § 19 odst. 1 pism. ¢)
zakona o odpadech, podle kterého provozovatel zatizeni k vyuzivani odpadi je povinen
provozovat zafizeni k vyuzivani odpadu v souladu s jeho provoznim fadem.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k tvrzeni zalobce, Zze svym jednanim
zivotni prostredi neohrozil, uvedl, ze k ohrozeni zivotniho prostredi dojde vzdy, kdyz pri
nakladani s odpady nejsou dodrzeny prislusné pravni predpisy. K tomu zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 26. 9. 2007, C. j. 6 As
2/2007-95, kde NSS vysel z predpokladu, ze zakonodarce se rozhodl sankcionovat pouze
takova poruSeni pravnich predpist, ktera sama o sobé predstavuji urcitou nebezpecnost a
hypotetickou moznost ohrozeni zivotniho prostredi.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce o riziku ulozeni nezpracovaného biologicky
rozlozitelného odpadu na skladku. Uvedl, ze okolni zatizeni jsou schopna takovy odpad

4 v/ 4 v 4 4 o * 4 4 M M Ve /
zpracovat, a navic v zafizenich k odstrafiovani odpadu je zakazano biologicky rozlozitelny

odpad skladovat.

K zalobci namitanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2012, ¢. 5. 31 Af
23/2012-40, zalovany uvedl, ze krajsky soud rozhodl ve véci pokuty ulozené za poruseni
povinnosti pri zadavani vefejnych zakazek. Tento soud se rovnéz zabyval materialni
strankou pfislusného spravaniho deliktu, coz zalobce z oduvodnéni jeho rozsudku v obecné
roviné citoval, a zalobu zamitl, protoze dle nazoru soudu doslo k naplnéni materialniho
znaku (spolecenskeé skodlivosti) spravniho deliktu. K rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j.
8 Afs 17/2007-135, zalovany podotkl, ze NSS zrusil predchozi rozsudky Méstského soudu
v Praze, tykajici se provozovani autobusové linkové dopravy bez potfebné licence, nebot
predmétna rozhodnuti spravnich organt vyhodnotil jako nepfezkoumatelna pro
nedostatek duvodu.

K namitce, ve které zalobce nesouhlasil se zavérem spravniho organu I. stupné, podle
kterého samotnym naplnénim formalnich znakd skutkové podstaty skodlivého jednani, je
automaticky pfitomen i jeho materialni znak, Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne
14. 12. 2009, ¢&. j. 5 As 104/2008-46. V uvedeném rozsudku NSS rozlisil prestupek od
trestného ¢inu podle jejich spoleCenské nebezpecnosti. Podle tohoto rozsudku musi byt
spoleCenska nebezpenost trestného cinu pro spoleCnost alesponi vys$i nez nepatrna,
zatimco prestupkem muze byt i takové jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zajem
spoleCnosti pouze v mife nepatrné. Pokud jsou formalni znaky spravniho deliktu
naplnény, je automaticky pritomen materialni znak alesporl v nepatrné mife, a tim je
spravni delikt spachan. Pti kazdém takovém naplnéni formalnich znakt spravniho deliktu
je na rozhodovacim spravnim organu, aby rozsah materialniho znaku zjistil a vyhodnortil
tomu odpovidajici dasledky.

Dile zalovany uvedl, ze v odivodnéni vySe uvedeného rozsudku NSS konstatoval, ze
»-..Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyjznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
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nebo obrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku
prestupku a takové jedndni potom nemiiZe byt oznaceno za prestupek...”.

Organ L stupné ze svych zjisténi nevyhodnotil zadné vyznamné okolnosti k vylouceni
toho, ze by zalobcovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem
spolecnosti, kterym je provoz zafizeni v souladu spozadavky ziakona o odpadech, a
zalovany se s nim shodl. Ani na zakladé rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As

104/2008-46, se zalovany nedomnival, ze by organ L. stupné pochybil.

Podle zalovaného tkvi pravem chranény zajem spolenosti v tom, aby zalobce provozoval
v/ 4 4 v v v v 4 M /
zatizeni v souladu se zakonem o odpadech, coz zalobce prekrocenim jeho povolené
kapacity nepochybné porusil. V provozovani zarizeni v rozporu se schvalenym provoznim
fadem zalovany spatfoval naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu
vCetné jeho formalnich a materialnich znakd a nemohl je vyhodnotit jako spolecensky
zadouci a za naplnujici Gcel zakona.
Ani tvrzeni zalobce o riziku ulozeni nezpracovaného biologicky rozlozitelného odpadu na
skladku, pokud by kapacitu zafizeni neptekroéil, nepovazoval zalovany za okolnost, ktera
by ve smyslu rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-46, byla zpusobila
Ve \4 / i 4 M 4 4 v v 4 4 v /
vyloucit, aby zalobcovym deliktnim jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény
/. v g / o v 7/ / v oV / v/ ’
zajem spolecnosti. Zalovany se shodl s odivodnénim organu L. stupné, ze okolni zafizeni
. 4 / 4 v/ 4 v 4 4 o M
jsou schopna takovy odpad zpracovat a navic v zafizenich k odstranovani odpadu je
zakazano biologicky rozlozitelny odpad skladovat.

K namitce zalobce, ze kapacita zarizeni byla navysena na 2 000 t/rok a toto navyseni
schvalil Krajsky arfad Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. KUOK
105223/2016, zalovany uvedl, ze zalobce mél moznost z jim vedené prubézné evidence o
odpadech v prubéhu celého roku 2015 sledovat mnozstvi prijimanych odpadd, a tedy vdas
zjistit, ze se blizi k povolené kapacité zatizeni a pfijmout opatfeni, aby své zafizeni nadale
provozoval v souladu se zékonem o odpadech. Zalobce takova opatfeni nepfijal a tak
nasledné provedenou kontrolou bylo zjisténo prekroceni povolené kapacity zafizeni v roce
2015. Zalobce predlozil krajskému t¥adu zménény provozni ¥ad zaizeni a poZadal o
souhlas s navysenim kapacity az po vice nez sedmi meésicich ode dne podani hlaseni o
produkeci a nakladani s odpady za rok 2015.

Tvrdil, ze zalobce ve své argumentaci, ze zivotni prostredi neohrozil, smésuje dva odlisné
predméty dvou rozdilnych spravnich fizeni. Prvni z téchto spravnich ftizeni bylo vedeno
v/ \4 . / / V Ve 4 Vv / . /v 4 o] 4 .
na zadost zalobce a krajsky urad pfi posouzeni zadosti o navySeni ptvodni kapacity
zafizeni musel nalezité zohlednit vSechna hlediska ochrany Zivotniho prosttedi, nemohl
v$ak hodnotit ohrozeni zivotniho prostredi podle § 67 odst. 2 zikona o odpadech, protoze
toto ustanoveni je prislusné ke stanoveni vyse pokuty, avsak neni pfislusné k rozhodovani
o vydani souhlasu s provozovanim zafizeni ani ke schvaleni jeho provozniho fadu.
Z vydaného rozhodnuti, kterym krajsky Grad zalobci vyhovél, tak nelze dle zalovaného
.. . \4 V/_ _V*V/ 4 4 v/ 4 . 4 / Vv 4
nijak dovodit, ze drivéjsi provozovani zafizeni v rozporu s jeho schvalenym predchozim
4 v/ Ve 4 v 4 M /4 4 7 V7 4 184
provoznim radem nemohlo zivotni prostfedi ohrozit. Druhé spravni tizeni bylo zahajeno
prvostupriovym organem pravé v dasledku tohoto predchoziho provozovani zatizeni
v rozporu s jeho schvalenym provoznim fadem, ¢imz zalobce naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu v § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech, a pti ukladani pokuty za
tento spravni delikt je podle § 67 odst. 2 tohoto zakona nutno prihlédnout zejména
k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi, popfipadé k mire jeho poskozeni.
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K zavéru, ze k ohrozeni zivotniho prostfedi timto predchozim provozovanim zalobcovym
v/ 4 v v \4 / 4 4 v v 4 v/

zarizenim nedoslo, dospél zalovany porovnanim predlozeného pripadu s rozsudkem NSS
VIR 7 v 7 ’ . V. o/ 7
¢ j. 6 As 2/2007-95, podle kterého ... k naplnéni skutkové podstaty deliktu obroZujiciho
Zivotnd prostredi dojde vzdy, kdyZ nejsou ze strany subjektu nakladajicibo s odpady dodrzoviny
pravni predpisy, tykajici se naklidani s odpady, nebot’ tim je vyvolino nebezpeci vzniku
poruchy. Lze predpoklddat, Ze zikonoddrce se rozhodl sankcionovat pouze takovi poruseni
pravnich predpisi, kterd sama o sobé predstavuji urcitou nebezpecnost a hypotetickon moznost
obrozeni Zivotniho prostredi.

Zalovany mél na zakladé zjisténi organu I. stupné za prokazané poruseni predmétného
4 4 v /4 v v 4 v v/ 4 v
ustanoveni zakona o odpadech a dospél k zavéru, ze organ L. stupné v fizeni o pokuté
naplnil § 3 spravniho fadu a zjistil pti Setfeni zalobcova deliktniho jednani stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Stav popsany organem I. stupné v protokolu o kontrole ze
dne 26. 9. 2016 a dolozené dukazy ve spise podle zjisténi a zavéru organu L. stupné jasné a
v . ’ ’ / . 4
prokazatelné naplnil skutkovou podstatu uvedeného spravaiho deliktu. Kontrola organem
I. stupné probéhla zakonnym zptsobem a zalobci bylo prokazano poruseni zakona.
Zalovany nezjistil ani vybodleni z mezi spravniho uvazeni, kterym organ I. stupné stanovil
/ Ve 4 v o v 4 4 v/ 4 v v i v
vysi pokuty. Organ 1. stupné v prubéhu spravniho fizeni umoznoval zalobci uplatnovat
jeho prava, pricemz mu k tomu poskytoval dostatecny prostor.

Pokutu organ I. stupné ulozil ve vy$i 10000 K¢, coz je 0,1 % zakonného maxima
10 000 000 K¢ stanoveného § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech, a tuto jeji vysi
povazoval zalovany za Gmérnou zavaznosti prokazaného deliktniho chovani zalobce a
zpusobu spachani deliktu.

Zalovany se shodnul sorganem I. stupné v Gvaze o pritézujici okolnosti, kdy zalobce
Ve v v 4 4 v 4 v 4 4 M 4 v/ v 4 4
nepiijal véas opatfeni k zabranéni poruseni zakona (zejména nepozadal vcas o schvaleni
v 4 A Vev v v M 4 v / 4
zmény provozniho fadu), pricemz u zalobce jako osoby opravnéné ze zakona o odpadech
se predpokladaji odborné znalosti na useku odpadového hospodafstvi. Zalovany dale
povazoval za zasadni pritézujici okolnost prekroceni kapacity zarizeni o vice nez polovinu.
Zalovany se rovnéz shodl s organem I. stupné v jeho vyhodnoceni polehéyjicich okolnosti
chovani zalobce, kdy se jednalo o odpady kategorie ostatni a zalobci nebylo prokazano
poskozeni zivotniho prostredi. Zalovany rovnéz prihledl k § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zalovany se rovnéZ ztotonil s vahou spravniho orgénu I. stupné, podle které sankce
nemuze byt natolik nizka (bagatelni), aby poté nemohla plnit svoji funkci preventivni a
vychovnou. Vysi pokuty, kterou stanovil spravni organ L. stupné, nepovazoval zalovany za
nepfimérenou a souhlasil se zptisobem, jakym ji organ I. stupné oddvodnil.

Zavérem zalovany konstatoval, ze v pribéhu odvolactho ftizeni nabyl dne 1. 7. 2017
7 Ve . ’ v v . v v/ ’ . , .
Gcinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, (dale jen
»zakon ¢. 250/2016 Sb.“). Tento zakon zalovany povazoval za ptiznivéjsi, protoze podle §
35 tohoto zakona lze ulozit za spachany prestupek vedle pokuty dals$i druhy trestd,
pricemz napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Vzhledem k zavaznosti poruseni
povinnosti zalobce neni dle Zalovaného postacujicim spravnim trestem napomenuti, a
proto prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno véetné ulozené pokuty.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce tvrdil, Ze zalovany, stejné jako spravni organ L. stupné, neprovedl
4 Ve / 4 4 /v 4 v 4 4 4 **V_V 4 /4
nalezité spravni uvazeni na podkladé provedeného dokazovani pro zjisténi skutkoveho
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stavu a dale se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami uvedenymi jak v ramci fizeni
v /4 4 4 v 4 M 4 4 v /4 4
pred spravnim organem I. stupné, tak v ramci odvolani. Vzhledem k tomu, ze spravni
4 Vo vV * Vv / v/ 4 4 4 v . M 4
organ L. stupné jakoz i zalovany neprovedl zadné dokazovani ve véci, nedoplnil posouzeni
pravniho stavu s ohledem na namitky zalobce a spokojil se sprevzetim argumentace
organu L. stupné, povazoval zalobce toto rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezakonné.

Dle zalobce se v fizeni L. stupné vyskytly takové vady, pro které mél zalovany rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zrusit a fizeni zastavit. Poznamenal, ze povinnost postupovat
v/ 4 4 .. / M 4 4 i v i 4 4 4 4 4
v fizeni v souladu se zakony a jinymi pravaimi predpisy uklada spravnimu organu § 2 odst.
1 a 2 spravaiho radu. Tvrdil, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 3 spravniho fadu.
Prubéh spravniho fizeni svéd¢i o tom, ze spravni organy vyse uvedené zakonné normy
plné nerespektovaly, rozhodnuti jsou tak nezakonna a z davodu fadného neoduvodnéni
svych zavért 1 neprezkoumatelna.

Nasledné zalobce v podané Zalobé uved] podrobnou rekapitulaci spravniho fizeni, véetné
/ M 4 4 4 4 4 o / 4 4 4 i M

podrobnych citaci rozhodnuti spravnich organd a svych podani. Z této rekapitulace je

v - / v v 4 v M 4
ztejmé, ze zalobce na zakladé rozsudku NSS sp. zn. 8 As 17/2007 a rozsudku Krajského
soudu v Brné sp. zn. 31 Af 23/2012 nesouhlasil se zavéry spravnich organu, podle kterych
samotnym naplnénim formalnich znakd skutkové podstaty skodlivého jednani, je
automaticky pfitomen i materialni znak skodlivého jednani. Pokud by jednani
neohrozovalo ¢i neporusovalo zijem spolecnosti, nebyly by naplnény ani formalni znaky

v ~ v v / v Ve /- v / v .
prestupku. Zalobce mél za to, ze samotny fakt, ze urcité jednani je zakonem oznaceno jako
deliktni, nemusi automaticky znamenat jeho spolecenskou nebezpecnost.

Dale je z provedené rekapitulace zfejmeé, ze zalobce nesouhlasil s neprovedenim dikazu
spocivajictho v rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 26. 10. 2016, ¢. j.
KUOK 105223/2016, kterym byla navysena kapacita kompostarny zalobce.

Zalobce mél za to, e Hzeni o navySeni pivodni kapacity zatizeni a ¥izeni o uloZené
pokuty za spravni delikt podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech jsou fizeni, ktera
spolu absolutné souvisi a udéleni povoleni k navyseni kapacity kompostarny na 2 000
tun/rok, aniz by se na samotném zarizeni provadély jakékoliv technické Gpravy a zmény
za Ucelem zvySeni kapacity kompostarny, prokazuje, ze k ani hypotetickému ohrozeni
zivotniho prostfedi a k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu nemohlo dojit. Dle
zalobce by mél rozhodovat fakticky stav, ktery vyjde najevo a je radné zjistén a nikoliv
stav pouze popsany v listinné podobé. Uvedl, Ze spravni organy nikdy netvrdily, ze by se
na samotném zarizeni provadély jakékoliv technické Gpravy a zmény za Gcelem zvyseni
kapacity kompostarny, ¢imz pouze potvrdily, ze zadné nebezpedi v dobé kontroly organu
I. stupné nemohlo vzniknout a kompostirna byla schopni bez jakéhokoliv nebezpeci
kontrolovany objem v den kontroly zpracovat.

Tvrdil, ze bylo naopak prokazano, ze k ohrozeni zivotniho prosttedi timto predchozim
provozovanim zalobcova zatizeni nedoSlo a neSlo o takové poruseni pravnich predpist,
které by samo o sobé predstavovalo byf jen minimalni urlitou nebezpelnost a
hypotetickou moznost ohrozeni zivotniho prostfedi. Pokud jde o provozni fad, tak vyjma
v v 4 ’ v /4 M eV _V 4 4 4 4
prekrodeni formalné povolené kapacity nebylo zjisténo neodborné nakladani s odpady a
ohrozovani, popfipadé poskozovani zivotniho prostfedi a zdravi lidi, nebof nedoslo
k prekroceni realné kapacity kompostarny.

Doplnil, ze spravni organy se vibec nezamyslely nad technologii zatizeni kompostarny,
ktera spoliva v kompostovani do vakt, nikoliv do klasickych hromad. To znamena,
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ze roz$ireni kapacity spocivalo jen vulozeni dalstho vaku bez jakychkoliv dalsich
technickych Gprav. Nemusela se tedy stavét zadna zpevnéna plocha a formalné lze tedy
zvysovat kapacita bez zmény na technologii v podstaté neomezené. Tj. konecna kapacita
nemusi byt ani schvalenych 2 000 tun. Tato technologie je v kontrastu s kompostovanim
na hromadach, které vyzaduji hospodatsky zabezpecenou plochu a proto je tam rast
kapacity bez zasahu omezeny.

Dle zalobce se zalovany v ramci odvolaciho tizeni nevyrovnal s odvolacimi body a navrhy
dikazi a nerozhodl vsouladu sustalenou judikaturou NSS. Z uvedeného duvodu

v v /4 4 4 4 4 4 4 v v .
povazoval zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné. Spravni organ 1. stupné pak ve véci
nespravné hodnotil dikazy, nevyrovnal se s nimi v ramci odavodnéni a nerozhodoval
v souladu s ustalenou judikaturou NSS.

Uvedl, ze Ustavni soud ve své judikature jiz mnohokrat vyslovil, ze zasadam spravedlivého
procesu vyplyvajicim z Listiny, nutno rozumét tak, ze ve spojeni s obecnym procesnim
predpisem musi byt dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym
dikaziim a k véci samé, ale také navrhnout dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi svych
tvrzeni poklada za potfebné. Tomuto procesnimu pravu Ucastnika odpovida povinnost
4 4 4 o M / 4 4 4 ./ 4
spravnich organt nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také pokud jim nevyhovi,
/ 4 Ve M / o o v 4 o M v
ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych duvodt nevrzené dikazy neprovedl, respektive pro¢
. / / / *V_V 4 v Vv 4 4 4 Ve 4 A4
je pro zaklad svych skutkovych zjisténi neprevzal. Jestlize tak spravni organ neucini, zatizi
své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpist, ale
soucasné postupuje vrozporu se zasadami vyjadrenymi v hlavé paté Listiny. Tzv.
opomenuté dukazy proto témér vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitistavnost.

I.  Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany trval na tom, ze zalobcovym jednanim byl porusen pravem chranény zajem
spolecnosti, kterym je provoz zarizeni v souladu s pozadavky zakona o odpadech, a ze ve

4 4 v/ 4 \4 4 **V_V v/ 4 / /4 M v 4
spravnim rizeni o ulozeni pokuty nebyly zjistény zadné vyznamné okolnosti k vylouceni
zalobcova poruseni tohoto pravem chranéného zajmu.

Zalovany mél za to, Ze jeho rozhodnuti neni zati¥eno vadou spoéivajici v neprovedeni
dikazu krajského uradu. Uvedl, ze nasledné rozhodnuti krajského wGradu nesouvisi se
sankcionovanym deliktem Zalobce ani se zptisobem jeho spachani. Zalobce byl povinen
dodrzet predchozi schvalenou kapacitu svého zafizeni, teprve po schvaleni jejiho navyseni
krajskym Gfadem mohl zpracovavat vétsi mnozstvi odpadu, a to opét az do povolené
kapacity.

Zalovany byl presvédéen, ze v projedniavaném piipadé vysledek spravniho ftizeni o
spachani deliktu nemize zalobcem pouzita technologie kompostovani nijak ovlivnit. Ani
zjisténi organu prvniho stupné co do plnéni povinnosti ze zakona o odpadech se nijak
netykala technologie kompostovani. Sankcionované nesplnéni povinnosti spocivalo v
v v 4 4 M \4 v/ 4 4 /4 4

prekrodeni odsouhlasené kapacity zalobcova zafizeni, protoze na souhlasné rozhodnuti o
. .V v 4 4 4 4 v/ ’ Vv /
jeho kapacité predepsané ve schvaleném provoznim radu zakon o odpadech vaze povolené
provozovani tohoto zafizeni. Rizeni organu prvniho stupné ani odvolaci fizeni se netykalo
v/ / .. / v/ 4 4 4 4 V4 v/ 4 M v/ 4 Ve 4

zadnych jinych ¢asti schvaleného provozniho radu zatizeni, ani dalSich zalezitosti provozu
zalobcova zatizeni a jim pouzité technologie.
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Dle zalovaného nelze prisvédcCit argumentaci zalobce, ze rizeni o ulozeni pokuty za spravni
delikt a fizeni o udéleni souhlasu s provoznim fadem s navysenou kapacitou zatizeni spolu
absolutné souvisi, a proto z vysledku nasledného druhého fizeni je nutno dovodit
nedtvodnost sankce za delikt projednavany v predchazejicim prvnim fizeni. Zalovany mél
v v / 4 v Ve v v 4 / M i v
za to, ze opaclny zavér, tzn. prisvédleni této argumentaci zalobce, by dopadal i na radu
obdobnych delikta, jejichz spachani rovnéz spociva ve vykonu cCinnosti vazanych na
ptislusna povoleni, aniz by v dobé spachani takovych deliktd byla tato povoleni vydana.
Stav, kdy k beztrestnosti pachatele spravatho deliktu by postacovalo nasledné vydat
v/ v 4 4 v v / M Ve 4 v 4
ptislusné povoleni, nepovazoval zalovany z hlediska ochrany zivotniho prostredi za
ptijatelny.
Podle zalovaného je pti nakladani s odpady nutno dodrzovat vsechny povinnosti ze zakona
o odpadech. Ochrana zivotniho prostredi je totiz zalozena na principu prevence. Proto jiz
nedodrzeni stanovenych povinnosti pri nakladani s odpady vyvolava nebezpeci vzniku
poruchy a tim ohrozeni zivotniho prostfedi, navic tato porucha muze zpusobit i jeho
v 4 VeV v v /7 V- 4 v 4 / 4 4 v A% v M /
poskozeni, pficemz poskozeni zivotniho prostredi byva nasledné obtizné napravitelne.

K namitkam zalobce, tykajicim se nezakonnosti rozhodnuti, poruseni prava na spravedlivy

proces, jak je judikoval Ustavni soud a kopominutym dikazim, zakladajicim

neprezkoumatelnost rozhodnuti, zalovany konstatoval, ze je povazuje za obecné shrnuti
v 4 o / eV A Ve / Vv

predchozich bodu, ke kterym se jiz vyjadril vyse.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢.
j- 5 As 104/2008 - 46, podle kterého ... Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni
znaky skutkové podstary prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k
naplnéni materialnibho znaku prestupku a takové jedndni potom nemiiZe byt oznaceno za
v « 5 v v e eey v vV Vv ’ I’V

prestupek...“. Zalobce mél za to, ze tyto okolnosti zjistény byly v dostatecné velké mire a
siroké Skale. S ohledem na technologii pouzitou zalobcem nemohlo dojit k faktickému

/ N o4 4 4 v /7 Ve 4 v 4 M
problému spocivajicim v realném ohrozeni zivotniho prostredi a tato technologie dle
4 oV / v /v > - Vev/ 4 v 4 Ve 4 4
zalobce nemuze byt prehlizena, nebot jsou podstatnéjsi nez skutecné chyby pfi zpracovani

o ~ v 7 Vev/ M o Ve VeV/ 4 v . / 4 4
odpadi. Zalobce povazoval za nejzasadnéjsi a nejdtlezitési cil ve véci rozhodnych pravnich
predpist samotnou ochranu zivotniho prostredi. K ohrozeni zivotniho prostfedi vzhledem
k pouzité technologii, mistnim podminkam a zpracovavanému mnozstvi odpadu fakticky
nedoslo a dojit ani nemohlo a materialni strainka naplnéna nebyla. Pokud by byl pfijat
pohled zalovaného v tom smyslu, ze jakékoliv poruSeni pravnich predpist bez faktického
dopadu do chranénych zaymdb, je vzdy spravnim deliktem, Slo by o prepjaty pravni

P y J J y Sp y O prepjaty p

. YA / / / ! ]
formalismus nereflektujici realny stav. Ten se ale snazi reflektovat zalobce, kdyz tvrdi, ze je
treba vidét provazanost vysledku spravniho fizeni o spachani deliktu a neptihlédnuti k
zalobcem pouzité technologie kompostovani. Technologie kompostovani je v pripadé
sankcionovaného nesplnéni povinnosti spocivajictho v prekroceni odsouhlasené kapacity
4 v/ 4 4 4 b . 4 v v /7 . 4 ’ 4
zalobcova zafizeni zcela zasadni, byt se jedna o dvé na sobé nezavisle vedena spravnich
fizeni.

Dle zalobce riziko uvadéné zalovanym je neopodstatnéné. Spravni organ nebo nasledné
’ 4 4 Ve v /4 /4 4 */ 4 \4 /4
spravni soud musi pri kazdém svém rozhodnuti zkoumat materialni znak kazdého
posuzovaného deliktu. V této véci je dle zalobce nepodstatné, jaka byla v dobé kontroly
’ 4 ’ 4 4 . v/ 4 4 v oo Ve 7 4 .
spravniho organu aktualni kapacita zarizeni, nybrz jde o to, zda urcita mira kapacity s
ohledem na danou technologii a mistni podminky mohla zpusobit ¢i zpasobila ohrozeni
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zivotniho prostfedi a tim ohrozila pravem chranény zajem spolecnosti na ochrané
zivotniho prostfedi.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 19 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech provozovatel zafizeni k vyuzivani
o . . v/ 4 v/ ./ 4 o M
odpadli je povinen provozovat zarizeni k vyuzivani odpadd v souladu s jeho
schvalenym provoznim radem.

— Podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze provozuje zafizeni k vyuzivani nebo odstranovani
odpadt bez pottebného souhlasu pfislusného spravniho uradu nebo v rozporu s nim
nebo provozuje zafizeni k vyuzivani nebo odstrafiovani odpadi v rozporu se
schvalenym provoznim fadem zafizeni.

Soud o véci uvazil takto:

Soud predné uvadi, ze z obsahu podané zaloby, stejné jako z prabéhu fizeni pred spravnimi
organy, vyplyva, ze zalobce nerozporuje zjisténi spravnich organt, podle kterého naplnil
formalni znaky spravniho deliktu upraveného v § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech.
Uvedeného deliktu se zalobce dopustil tim, ze v rozporu sc¢lankem 1.9 s oznacenim
~Kapacita kompostdarny“ Provozniho radu mobilniho zafizeni k vyuzivani odpada (R3),
skupina B, Kompostarna Praslavice (dale jen ,Provozni rad®), kterym byla stanovena
kapacita kompostarny do 1000 t/rok, v roce 2015 ptijal a upravil kédem R3 vice jak 650
tun biologicky rozlozitelného odpadu nad ramec povolené kapacity tohoto zatizeni. Vyse
uvedené ostatné vyplyva zprotokolu o kontrole ze dne 26. 9. 2016, ¢ .
CIZP/48/O0H/1607365.002/16/ODT. Zalobce pouze tvrdil, %e v tomto pipadé nebyla
naplnéna materialni stranka deliktu.

K namitce zalobce, podle které v daném pfipadé nebyla naplnéna materialni stranka
deliktu, soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 5 As 104/2008-45.
V uvedeném rozsudku se NSS obsirné zabyval materialni strankou pfestupku, pficemz
dospél k zavéru, ze obecné jednani, jehoz formalni znaky jsou oznadeny zdkonem za
prestupek, zpravidla napliiuje materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje zajem
spoleCnosti. Zarovenn NSS zdlraznil, ze z tohoto zavéru nelze dovodit, ze by k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnéna formalni
stranka prestupku. K naplnéni materialni stranky deliktu dle NSS dojde, jestlize se
k formalnim znakim prestupku pfidruzily dal$i vyznamné okolnosti, které vyluduji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem. Obecné pak za
okolnosti, které snizuji nebezpelnost jednani pro chranény zijem spole¢nosti pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady prestupkt, NSS piikladmo oznacil
vyznam chranéného zijmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotlen, zplsob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele,
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mira jeho zavinéni a jeho pohnutka, apod. Vzhledem k obecnosti zavéra NSS lze dle
nahledu soudu tyto zavéry v plné s$iri vztahnout i na projednavany prfipad spravniho

deliktu.

Vyse uvedené zavéry NSS jsou zaroven v souladu s rozsudkem NSS ze dne 26. 9. 2007, ¢. j.
6 As 2/2007-95, na ktery poukazoval zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot i v tomto
pripadé NSS konstatoval, ze skuteCnost, ze byly naplnény znaky urcitého spravniho
deliktu, jesté nic nevypovida o materialni strance spravaiho deliktu.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni, stejné jako v podané zalobé, tvrdil, ze jeho jednani,
N N4 v v 4 M Vv v / v/ 4 4 M
spocivajici v prekroceni kapacity predmétného zatizeni (kompostarny), nenaplnilo
materialni stranku deliktu, nebot pouze zkompostoval vétsi mnozstvi biologicky
rozlozitelného odpadu a navic rozhodnutim Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne
26. 10. 2016, ¢. j. KUOK 105223/2016, doslo k navysSeni kapacity predmétné kompostarny
bez jakychkoliv pripominek ze strany prislusného spravniho organu a bez jakékoliv zmény
v technickém vybaveni. Spravni organy kuvedené namitce zalobce v napadenych
rozhodnutich citovaly relevantni rozsudky NSS, zabyvajici se materialni strankou
spravniho deliktu (pfestupku), avSak nasledné ztéchto rozsudkd nedovodily pro
M /4 / v/ v/ / / 4 4 v / 4 4 4 4 o
projednavany pripad zadné konkrétni zavéry. Z napadenych rozhodnuti spravnich organt
tak nelze nikterak dovodit, na zakladé jakych zjisténych skuteénosti a jakou Gvahou
dospély spravni organy v projednavaném pripadé k zavéru, ze doslo k naplnéni materialni
stranky predmétného deliktu, respektive v cem konkrétné spatfuji spolecenskou
v M 4 /v M v 4 v 4 4 4 v 4 /
nebezpecnost jednani zalobce, tj. poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu. Je
Ve / v v v 7/ 4 4 4 o .. i v v 4 ./ 4
pritom vyluéné véci spravni organu, aby zjistily, zda doslo k naplnéni materialniho znaku
predmétného spravniho deliktu (viz rozhodnuti NSS ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 5 As
104/2008-45), a to tim spiS, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni popiral naplnéni
materialni stranky predmétného deliktu s odkazem na konkrétni skutelnosti (napt.
/ Vv 4 M v v / 4 /7 - / M v . /
navyseni kapacity predmétné kompostarny bez provedeni jakychkoliv zmén v technickém
vybaveni). Za odpovidajici posouzeni pak nelze mit pouhé obecné konstatovani
zalovaného, ze nevyhodnotil zadné vyznamné okolnosti k vylouceni toho, ze by jednanim
v v \4 4 4 v / /e /v /4 4
zalobce byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem. S ohledem na vyse uvedené ma
soud za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, nebot
z ného neni zfejmé, na zakladé jakych zjisténych skutecnosti a jakou tvahou dospély
4 4 4 ’ v 4 . 4 4 v/ v v v 4 A 4 4
spravni organy k zavéru, ze v projednavaném pripadé doslo k naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech.

V této souvislosti soud rovnéz uvadi, ze nepovazuje za zcela logicky zavér spravnich

4 o 4 v/ vV V7 4 v/ * Vv /v 4 . Vv v 4
organt, podle kterého v pripadé fizeni o zadosti zalobce o navyseni kapacity predmétné
kompostarny krajsky afad musel nalezité zohlednit vSechna hlediska ochrany Zivotniho
prostredi, avSak nehodnotil ohrozZeni Zivotniho prostredi. Jestlize totiz krajsky darfad
hodnotil vsechna hlediska ochrany zivotniho prostiedi, musel se zcela jisté zabyvat i
otazkou, zda provozem predmétné kompostarny nedojde k ohrozeni zZivotniho prostredi.
Byla-li pak kapacita predmétné kompostarny navysena bez jakékoliv zmény, jak tvrdil
4 . A /4 4 Vv v 4 ’ v v 4 4 4
zalobce, je zfejmeé, ze predmétna kompostarna spliovala pred vydanim rozhodnuti
krajského Gradu o navySeni kapacity pozadavky na ochranu zivotniho prostredi.
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V. ZAvér a rozhodnuti o nakladech Hzeni

Protoze soud shledal zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvodua podle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s., soud tato rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni bude tfeba, aby zalovany v souladu se zavéry rozsudku NSS ze dne 26. 9.
2007, ¢.j. 5 As 104/2008-45 prezkoumatelnym zpusobem uvedl, na zakladé jakych
skuteénosti a davodu dospél k zavéru o naplnéni materialni stranky deliktu, a to
s prihlédnutim k charakteru predmétné kompostarny a k namitkam zalobce uplatnénym
v prubéhu spravniho fizeni a rovnéz i v podané zalobé, zejména pak sohledem na
rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. KUOK
105223/2016.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v VO v /7 v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél play tGspéch zalobce a
soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhaté nahradu
nakladu rizeni tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. ledna 2021
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Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu



