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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: P. V. D., statni prislusnost Vietnam,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Ing. P. K. C., zmocnéncem,
adresa pro dorucovani X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct
se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2018, ¢&. j. MV-33820-5/SO-2015,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Zéklad sporu

Zalobce se podanou zalobou doméihal pfezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. OAM-75766-42/DP-2011. Uvedenym rozhodnutim byla prvaim vyrokem
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
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podnikani a doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla dle § 44a odst. 3 ve spojeni s §
35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, (déle jen ,zikon o
pobytu cizinci®) prodlouzena, nebot zalobce pfestal spliiovat podminku pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, kdyz byla zjisténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na Gzemi. Druhym
vyrokem byla tato zadost zamitnuta a doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla dle
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
prodlouzena, nebot zalobce neplnil Gcel pobytu na Gzemi.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni organ L. stupné zjistil stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pfi svych
/. 4 4 v v/ / V1 Vv N . 4
Gvahach vychazel pfedevs$im z vypovédi zalobce do protokolu dne 16. 10. 2014, ktera je jasna a
srozumitelna a lze z ni bezpochyby dovodit, ze své ¢innosti na Uzemi nevykonava samostatné
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost ve smyslu § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani. Jsou tedy dany dtvody aplikace § 37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct, nebot
zalobce neplni deklarovany Gcel pobytl, kterym je podnikani, jako osoba samostatné vydélecné
¢inna. Na tomto zavéru nic neméni ani smlouva o sdruzeni, nebot ji lze, vzhledem k predchozi
vypovédi zalobce, povazovat za ucelovou. Navic prokazuje pouze jeden samostatny tkon. K tomu
zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 29 A 97/2015-88,
4 4 v \4 4 4 4 . / 4 v/’ Ve Vv 4 4 . 4
podle kterého pravé sdruzeni bez pravni osobnosti byva neztidka pouzito pro zastfeni zavislé
4
prace.

Uvedl, Ze za nezavislou a samostatnou nelze povazovat zadnou z ¢innosti uvadénych zalobcem.
Namitané radné placeni odvodu a dani neni pro posouzeni, zda vykonaval samostatnou vydélecnou
¢innost, relevantni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012-
29),

Odkaz na trestni tizeni dle zalovaného nedoklada tcelovost vydaného rozhodnuti. Zadost zalobce
’ ’ o 4 4 v/ 4 o v ’ v v 4

neni zamitnuta zduvodu vedeného trestniho fizeni, z odivodnéni predmétného rozsudku

Okresniho soudu v Kutné Hote lze vSak dovodit, ze ani vydéle¢nou {innost, posuzovanou

v souvislosti s timto fizenim, nelze povazovat za nezavislou a samostatnou.

Dle zalovaného bylo v fizeni prokazano, ze zalobce nevykonaval za svého pobytu samostatnou
/ v v Ve 4 v /. v Vv 4 v v Ve . 4 v \4 4 4 4
vydéle¢nou cinnost. Na zakladé vypovédi zalobce lze opravnéné ucinit zavér, ze jim vykonavané
Ve .. Ve . 4 . /. . /v \4 o4 . > 4 v 4 /7 Ve 4 4
¢innosti jsou cinnostmi zavislymi, a tudiz vyzadujicimi bud’ povoleni k zaméstnani ¢i vydani
zaméstnanecké karty. Pokud ji zalobce vykonaval bez splnéni téchto predpokladd, pak se jednalo o
/ 4 Vv v ' . /. 4 v/ v 4 . 4 . 4 v
vykon vydélecné Cinnosti na Gzemi v rozporu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, tudiz o {innosti nelegalni. Tuto skuteCnost 1ze povazovat za zavaznou prekazku
pobytu zalobce na izemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

II.  Obsah Zaloby

V podané zalobé Zalobce namital, Ze napadena rozhodnuti jsou nespravna, nebot spravni organy
4 /) IV v Vv v 4 . . . v 7 A 4

vykladaji déelové celou fadu skutecnosti, a diskriminacni, omezujici jeho osobni statut a svobodu,

kdyz Géelové hodnoti jeho jednani a zivot.

Tvrdil, ze v obdobi od 9. 11. 2009 do soudasnosti podnikal a podnika, o ¢emz svédci doklady, které
v Ve 4 4 4 4 .. . . v 7 4 ~ \4 /. 4 W4 4

predlozil spravnimu organu a které zajistil u finanéni spravy. Zalobce kazdy rok podaval radna

datiova priznani, ze kterych vyplyva, ze prijmy z podnikatelské ¢innosti mél. To Ze si obdas

p y YPy priymy 7 p

zalobce vydélaval 1 jinym zplsobem nicméné ve velmi omezené mire, nema a nemuze mit vliv na

podnikani a jeho soustavnost. Stejné tak situace, kdy se ob¢as v minulosti stalo, ze mél problém se

zajisténim prace v ramci svého podnikani.

Upozornil, ze jiz del$i dobu nema zadny dluh vici Ceské republice.

Ucelovost rozhodnuti dle zalobce jednoznacné doklada odkaz na trestni fizeni, ve kterém se
4 4 \4 . v/ /4 . 4 ’ . 4 4 4 . .

ukazalo, ze se zalobce nedopustil zadného protipravaiho jednani, a v této souvislosti poukaz na to,

ze zalobce vykonal praci po dobu 3 dnu za ¢astku ve vysi 500 K¢ za den.
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Uvedl, ze soulasna prace zalobce je podnikanim, kdyz pracuje ve formé sdruzeni, své pfijmy
zahrnuje do prijmu z podnikani a samoziejmé priznava v ramci danovych pfiznani jako soukromy
: ~ v V. / ’ / v ’ / /1N A
podnikatel. Zalobce predlozil spravnimu organu smlouvu o sdruzeni, ze které vyplyva, ze podnika.
K tomu zalobce poukazal na § 829 az 831 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zikonik, a tvrdil, ze
/4 v 4 4 ’ v /7 oV 4 \4 v /4 / Vv
podle nového obcdanského zakoniku se spolecnik muze zavazat k tomu, ze ke spole¢nému uclelu
Ve Ve . Ve ’ / v 7 ’ ’ 4 . 4 v/ v . \4 /4
prispéje jen ¢innosti. Takovy spole¢nik ma pravo na podil na zisku a pravo uzivat véci vlozené do
v . 1.7 . ’ ’ v / . / /
spolecnosti, ale nevznika mu spoluvlastnicky podil na vlozenych majetkovych hodnotach.

Zalobce spravnimu organu predlozil veskeré podklady, véetné doklada svédcici o tom, ze kazdy
rok radné podava danova pfiznani, v ramci kterych priznava pfijmy z podnikatelské ¢innosti a
doklady svéddici o jeho bezdluznosti.

S ohledem na shora uvedené zalobce nesouhlasil se zavéry spravnich organu, ze u néj jsou divody
pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

II. Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé
Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Nad ramec skutecnosti, uvedenych v napadeném rozhodnuti, k namitce zalobce, Ze ,si obcas
privydéldval i jinym zpiisobem, nicméné v omezené mire“, poznamenal, Ze vykon zaméstnani bez
povoleni k zaméstnani, a to i kratkodobé, muze byt divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl a tudiz i dGvodem pro neprodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi.

Dale konstatoval, ze predlozena smlouva o sdruzeni sice evokuje spolecnou podnikatelskou ¢innost
obou zlclastnénych, avSak nelze z ni dovodit faktickou samostatnou podnikatelskou cinnost
\4

zalobce.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»s..5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym postupem
nevyjadfila nesouhlas.

Soud pfi posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 2 zivnostenského zakona je Zivnosti soustavna ¢innost provozovana samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Glelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zakonem.

Soud o véci uvazil nasledovné:

Soud neprisvedcil namitce zalobce, podle které zalobce v obdobi od 9. 11. 2009 do okamziku
podani zaloby, tj. do 5. 2. 2018, podnikal a podnika. Predné Zalobci byl povolen pobyt na Gzemi
CR za Glelem podnikani na zakladé ivnostenského opravnéni. Tento Géel pobytu tak mél Zalobce
plnit po celou dobu svého pobytu. Tvrzeni zalobce, podle kterého podnikal a podnika, jsou dle
nahledu soudu jednoznalné vyvracena skute¢nostmi, které zalobce uvedl béhem vypovédi dne 16.
10. 2014, pripadné doklady, které zalobce predlozil v pribéhu spravniho fizeni (kopie cestovniho
dokladu zalobce). Ve vypovédi ze dne 14. 10. 2016 zalobce mj. sdélil, ze do roku 2013 mél problém
sehnat praci a z tohoto davodu nemohl platit zakonem stanovené zalohy na platby pojistného na
dichodové pojisténi. Skutecnost, ze zalobce nemél zaméstnani, zopakoval zalobce 1 v reakci na
dotaz spravniho organu I stupné, ohledné jeho vypovédi v trestnim ¥zeni. Zalobce dale uvedl, Ze
pracuje ve stavebnictvi, ma zivnostensky list. Pocatkem roku 2013 zacal prodavat v potravinach na
adrese P., tj. v misté svého bydlisté. Pracuje a bydli u pana L. H. Pracuje jako prodavac ve vecerce
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kazdy den od 7 hodin do 20 hodin, kdy déla pouze jednoduché prace (rovna zbozi). Objednavky si
déla L. H. L. H. zalobci zadava praci. Zalobce kazdy meésic dostava vyplatu na ruku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢innosti vykonavané zalobcem nebyly podnikanim ve smyslu § 2
zivnostenského zidkona. Z'§ 2 Zivnostenského zikona vyplyva, ze aby c¢innost mohla byt
posouzena jako podnikani, musely by byt kumulativné splnény ¢tyti podminky, a to muselo by se
jednat o soustavnou clinnost (1), vykonavanou samostatné (2), na vlastni odpovédnost (3) a za
Ucelem dosazeni zisku (4). Nesplnéni byt jen jedné z uvedenych podminek vede k zavéru, ze
vykonavana ¢innost neni podnikanim ve smyslu zivnostenského zakona.

Pokud jde o obdobi od 9. 11. 2009 do zacatku roku 2013 ma soud ve shodé se spravnimi organy za
to, ze z vypovedi zalobce ze dne 16. 10. 2014 vyplynulo, ze zalobce vykonaval pouze nahodilou a
prilezitostni praci, kdyz navic dle kopie cestovniho dokladu Zalobce od 10. 10. 2011 do 13. 3. 2013,
tj. v obdobi cca 17 mésict, stravil cca 6 mésicd mimo Gzemi CR. V tomto pipadé tak nebyl
naplnén znak soustavnosti. Pokud pak jde o zbylé znaky podnikani, soud uvadi, Ze nemohly byt
spravnimi organy blize posouzeny, nebot zalobce zadné blizsi Gidaje o této Cinnosti neuvedl. Vyse
uvedené vSak nic neméni na zavéru, ze v obdobi od 9. 11. 2009 do 16. 10. 2014 Zalobce nevykonaval
soustavnou ¢innost, tj. nepodnikal.

Za podnikatelskou cinnost ve smyslu § 2 zivnostenského zakona nelze oznalit ani Cinnost
vykonavanou zalobcem pro L. H. V tomto pripadé lze sice dospét k zavéru, ze podminka soustavné
¢innosti byla splnéna, kdyz zalobce tuto ¢innost vykonaval od pocatku roku 2013. Pokud pak jde o
podminku samostatného vykonu ¢innosti, soud odkazuje na vypovéd zalobce ze dne 16. 10. 2014,
podle které praci zalobci zadaval L. H., ktery zalobce zaroven odménoval. Jinymi slovy zalobci
byla prace pridélovana, a to v zavislosti na rozhodnuti L. H., ktery zalobci rovnéz vyplacel (jak
uved] sam zalobce) vyplatu. Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze zalobce nevykonaval
Ve R v 4 v . 4 4 v/ v v . 4 v v
¢innost (praci) samostatné. Zaroven v projednavaném pripadé nelze dospét ani k zavéru, ze by
. . 4 4 v v /v v ’ . v
prodej potravin byl vykonavan na odpovédnost zalobce a za tcelem dosazeni zisku zalobce.
Zalobce totiz dle vypovédi ze dne 16. 10. 2014 vykonaval pouze ¢ast praci, a to pouze jednoduché
prace (rovnani zbozi), nikoliv soubor vSech praci spojenych s prodejem potravin, kdyz napf.
objednavky délal pouze L. H. Prijem zalobci byl pak vyplacen mési¢né hotové na ruku L. H., a to
dle nahledu soudu za odvedenou praci. S ohledem na vyse uvedené a zejména s prihlédnutim
k vypovédi zalobce ze dne 16. 10. 2014 soud dospél k zavéru, ze c¢innost zalobce, spolivajici
v prodeji potravin, nespliiuje podminky, stanovené v § 2 zivnostenského zikona, a to konkrétné
4 4 . Ve 4 4 v 4 v / Vv

podminky, Ze je ¢innost vykonavana samostatné (2), na vlastni odpovédnost (3) a za ulelem
dosazeni zisku (4). Tedy dinnost zalobce spocivajici v prodeji potravin nebyla podnikanim ve
smyslu § 2 zivnostenského zakona. Pouze na okraj soud poznamenava, ze o skutelnosti, ze se
nejednalo o podnikani, svéd¢i i to, ze zalobce pti popisu této prace ve vypovédi ze dne 16. 10. 2014
pouziva terminologie typické pro zaméstnanecky pomér (napt. vyplata, prace).

Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit tvrzeni zalobce, Ze nemd zadny dluh vidi Ceské
republice. Neexistence dluhu totiz nic nevypovida o podnikani zalobce.

Stejné tak nic nemohou na zavéru spravnich organti zménit zalobcem namitana dariova ptiznani.
Z danovych priznani zalobce lze totiz dovodit pouze to, ze zalobce mél v danych letech ptijem
podléhajici dani. AvSak nelze z nich nikterak dovodit, zda ¢innost nebo ¢innosti, ze kterych tento
ptijem zalobci vznikl, spliovaly pozadavky na podnikani stanovené v § 2 zivnostenského zakona,
¢ nikoliv. Jinymi slovy danové priznani nedoklada, ze zalobce skutecné podnikal.

Pokud pak jde o ,Smlouvu o sdruZeni” ze dne 1. 6. 2013, kterou zalobce prilozil k podanému
odvolani, pak soud ve shodé s zalovanym ma za to, ze k predlozeni této smlouvy doslo tGcelové. Je
tomu tak proto, ze se zalobce o existenci této smlouvy v prubéhu spravniho fizeni, véetné vypovédi
ze dne 16. 10. 2014, nezminil. Poprvé tak doslo k predlozeni ,Smlouvy o sdruzeni“ az v navaznosti
na vydani prvostupniového rozhodnuti. Obsah predlozené smlouvy je pak v rozporu s vypovédi
zalobce ze dne 16. 10. 2014, kdy naptiklad Zalobce uvedl, Ze déla pouze jednoduché prace (rovna
zbozi), praci mu pridéluje L. H., objednavky si déla sam L. H. Vrozporu suvedenym je
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v predlozené smlouvé uvedeno, ze bézné zalezitosti muze vykonavat kazdy z Gcastnika sdruzeni, u
zalezitosti, které nejsou bézné, je nutna dohoda vsech Gcastnika (blize viz ¢l. 8 této smlouvy).

Predevsim vSak z predlozené ,Smlouvy o sdruzeni“ ze dne 1. 6. 2013 nevyplyvaji zadné faktické
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno dovodit, ze ¢innost vykonavana zalobcem je
17 7 Ve ’ ’ v v ’ . v v
podnikanim ve smyslu § 2 zivnostenského zakona. V predlozené smlouvy je totiz pouze obecné
uvedeno, ze Uelem sdruzeni je provozovani potravin, nic vic. ,Smlonva o sdruzeni ze dne 1. 6.
2013 tak nemuze nikterak zpochybnit zavér spravnich organt, podle kterého zalobce nepodnikal.

Odkaz spravniho organu I. stupné v prvostupriovém rozhodnuti na trestni fizeni neshledal soud
Ucelovym. V této souvislosti soud uvadi, ze zalobce v podané zalobé neuved], jaky vliv mélo mit
toto konstatovani spravniho organu 1. stupné na napadené rozhodnuti, tedy co zalobce z tohoto
konstatovani spravniho organu dovozuje. Soud se tedy tvrzenim zalobce zabyval pouze obecné.
V obecné rovné lze uvést, ze odkaz na trestni fizeni byl prvostupriovym organ ulinén za ucelem
dokresleni situace, kdy zalobce mél problém plnit v obdobi od 9. 11. 2009 do zacatku roku 2013
Gcelu pobytu (podnikani), coz se nasledné odrazilo v ekonomické situaci zalobce v roce 2010 a
zalobce byl nucen mj. ptijmout (dle svého vyjadieni) zaméstnani, které nasledné vedlo k trestnimu
v/ 4 \4 /4 4 4 v/’ 4 v o 4 /7 N/ .
fizeni se zalobcem. Samotné vedeni trestntho fizeni vsak nebylo davodem pro zamitnuti zadosti
\4 4 4 ’ v v 4 4 . A \4 \4
zalobce. Spravni organ I. stupné pak v prvostupnovém rozhodnuti neopominul sdélit, ze zalobce
byl obvinéni zprostén. S ohledem na skuteCnost, ze vedeni trestniho fizeni nebylo divodem

4 VA * Vv v/ 4 4 4 /7 v 4
zamitnuti zadosti zalobce, toto fizeni bylo spravnim organem I. stupné uvedeno pouze k dokresleni
. VeV \4 4 4 4 v v . Vv 4 \4 V_V 4
situace, pfiemz spravni organ L. stupné uvedl, Ze obvinéni byl Zalobce zprostén, nelze mit odkaz
spravniho organu L stupné v prvostupriovém rozhodnuti na trestni fizeni za Gcelovy.

Protoze soud neshledal konkrétni namitky zalobce davodnymi, nepfisvédéil ani obecnym
namitkam zalobce, ze napadena rozhodnuti jsou nespravna, ucelové vykladaji fadu skutecnosti,
. . . . v 7 «y y . /7 Vv v 7. . ’ 4 Ve

jsou diskriminacni, omezujici jeho statut a svobodu a ucelové hodnoti jeho jednani a zivot. Soud
ma totiz za to, ze obecné namitky zalobce byly rozvinuty v konkrétnich namitkach. Jiny zavér by
postradal logiku, nebof vtomto ptipadé by neuvedeni konkrétnich skutecnosti, respektive
obecnost namitek neumoziovala ve své podstaté provedeni soudniho prezkumu.

Zavérem soud uvadi, ze neprovedl zalobcem navrhovany vyslech svédka L. H., nebot ma za to, ze
skutkovy stav véci byl spravnimi organy zjistén v nezbytném rozsahu, respektive ze vyslech tohoto
svédka by na zjisténém skutkovém stavu véci nemohl nic zménit.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobce nebyl ve sporu spésny a
zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v 4 Ve . 4 .. . v / 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 21. ledna 2021

Milan Tauber
predseda senatu



