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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: JaS Trading a. s.
sidlem Slovacka 665, 696 11 Muténice
zastoupena spolecnosti DPE servis a. s.
sidlem Kfemencova 178/10, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2019, &. j. 14967/19/5300-22444-712362

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim vyrokem I zamitl odvolani Zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Finanéntho afadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 6. 12. 2017, ¢&. j. 4797557/17/3010/50521-705109, 4797592/17/3010-50521-705109,
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4797618/17/3010-50521-705109, 4797647/17/3010-50521-705109, 4797666/17/3010-50521-
705109 a 4797703/17/3010-50521-705109. Témito dodateCnymi platebnimi vyméry byla
zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za obdobi mésice ervna
roku 2012 ve vysi 7 113 377 K¢, za obdobi mésice cervence roku 2012 ve vysi 5 282 343 K¢,
za obdobi mésice srpna roku 2012 ve vysi 8 017 080 K¢, za obdobi meésice zari roku 2012 ve
vysi 16 181 254 K¢, za obdobi mésice tijna roku 2012 ve vysi 9 939 390 K¢ a za obdobi
mésice listopadu roku 2012 ve vysi 6992936 K¢. Soucasné byla zalobkyni v kazdém
dodate¢ném platebnim vyméru ulozena povinnost uhradit prislusné penale. Vyrokem IL

v

zalovany dastecné zménil rozhodnuti spravee dané ze dne 6. 12. 2017, ¢ .
4797391/17/3010-50521-705109, jimz byla zalobkyni doméfena DPH za obdobi mésice
kvétna 2012 a penale tak, ze domérenou dan snizil z castky 10188 701 K¢ na dastku
10063 729 K¢ a penale z castky 2 037 740 K¢ na castku 2012 746 K¢ a stanovil nové
splatnost dané i penale; v ostatnim ponechal dodateény platebni vymeér beze zmény.

Duvodem dométeni dané byla zjisténi udinéna spravcem dané v ramci danové kontroly.
Zalobkyné v uvedenych obdobich obchodovala s krystalovym cukrem, ktery nakupovala
od svych dodavatelt a dale prodavala svym odbératelim. Spravce dané mimo jiné zjistil, ze
st zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané z plnéni prijatych od dodavatela Tideon s. r.
o. (dale jen , Tideon), Evoengineering druzstvo (dale jen ,Evoen®), Vilodre Company s. r.
o. (dale jen ,Vilodre®), Hope Consulting, s. r. o. (dale jen ,HC®), Agrokoma, s. r. o. (dale
jen ,Agrokoma®), NoVa car invest s. r. 0. (dale jen ,Nova car®), Traders in boats a. s. (dale
jen , Traders®), Carola play s. r. o. (dale jen ,Carola®), Main Trade, s. r. o. (dale jen ,Main
Trade“), REMAGATE s. r. o. (dale jen ,Remagate®) a SAVARTES s. r. o. (dale jen
»Savartes®). Ve vztahu k témto dodavatelim byla zalobkyné zapojena do retézce, ktery byl
zasazen podvodem na DPH, o Cemz zalobkyné meéla a mohla védét a nepfijala zadna
opatfeni, jez by uéinky tcasti na podvodném jednani vyloucila. Jelikoz odpocet dané nebyl
uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH), spravce dané tento odpocet zalobkyni neptiznal.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné vlas Zalobu. Zalobkyné nejprve
rekapitulovala obsah napadeného rozhodnuti a nasledné formulovala vyhrady k tomu, jak
spravce dané a zalovany posoudili pfijeti potfebnych opatfeni a dobrou viru na strané
7alobkyné, tj. Ze méla a mohla o existenci podvodného jednani védét. Zalovany predné
zalobkyni nesdélil, jaka konkrétni opatfeni méla pfijmout - zalobkyné provadéla opattent,
ktera povazovala za rozumna a bézna v obchodni praxi. Zakon nevyzaduje, aby zalobkyné
jednala pouze s jednateli dodavatelskych spolenosti, pticemz vystupovani jednotlivych
osob zalobkyni presvédcilo, ze jsou opravnény za piislusnou spolecnost jednat. Neni
ptfitom nic vyjimecného, kdyz takovd osoba ma angazma 1 vjinych spolecnostech.
Zalovany sim nikdy neprovéfoval, zda osoby, se kterymi Zalobkyné obchodovala, maji
jesté dal$i angazma. K prepisim na dal$i majitele pak dochazi v budoucnu a nikoliv
v minulosti. Neni jasné, pred ¢im by zalobkyni ochranila pisemna smlouva ve vztahu
k vraceni dané z pfidané hodnoty.

V moznostech zalobkyné neni zjistovat, zda jeji dodavatel ma problém s mistné prisluSnym
finan¢nim Gfadem - takovou informaci zalobkyni nikdo nesdéli. Zalobkyné vzdy radné

/ 4 v v 4 v .. M /4 . M
spolupracovala se svym spravcem dané a olekavala, ze by ji na jakékoliv pochybnosti
upozornil, coz se nestalo. Zalobkyné provadéla stale stejné obchodni transakce a nadmérné
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odpotty ji byly bez problému vraceny. Zalobkyné tak jednala v dobré vite, Ze je vie

v poradku a ze obchoduje se subjekty, které si plni své povinnosti. Zasazeni uvedenych

transakci podvodem nic nenasvéd¢ovalo - vice dodavatelt v iadé je dnes jiz béznou

zalezitosti, obchazeni svych dodavatela je pak v rozporu se zasadou poctivého obchodniho

jednani s moznymi trestnépravnimi dusledky. Zalobkyné obchodovala se vSemi dodavateli
M / o v v / o M v / M

stejnym zpusobem, avsak zalovany zptisob obchodu napadl jen u nékterych z nich.

Zalovany neuvadi zadné dukazy a argumentuje pouze na zakladé jednotlivych vzijemné
M o4 v 4 / 4 4 / v 4 / M
nesouvisejicich skute¢nosti, které uvadi v takovém poradi a kontextu, ktery mu vyhovuje.
Zalovany musi rozliSovat mezi tim, zda platce o svém spojeni s podvodnymi transakcemi
védél, nebo zda o ném musel védét, a uvést, na zakladé jakych dikazi k témto
skute¢nostem dospél. Rozpoznani okolnosti, které by mohly indikovat spojeni transakce
v M Ve Ve VvV 4 M 4 / / 4
s podvodem, pak vyzaduje uréitou primétenou miru informaci, které konkrétni aspekty
/ 7 / vV / ~ VoV e . . ’ v ’
spoluprace maji byt provérovany. Zalobkyné témito informacemi na rozdil od danové
spravy nedisponuje. Otazka provéreni dodavatele a jeho rozsahu je pouze dobrovolnou
skutkovou okolnosti, a lze ji provadét az tehdy, kdy je prokazan danovy podvod -
v prubéhu roku 2012 zalobkyné mnohokrat predkladala spravei dané danovou evidenci, ale
na danovy podvod nebyla nikdy upozornéna. Zalovany tak prenasi na zalobkyni
odpovédnost za to, ze se ji nepodatilo vybrat dan od subjektt, které s zalobkyni
obchodovaly. Zalovany nehodnoti skutecnosti na zakladé moznosti zalobkyné v realném
lase vroce 2012 - vychazi ze skuteCnosti zjisténych ex post v pét let trvajici danové
kontrole za pouziti judikatury dostupné az po roce 2012.

Zalobkyné dale navrhla, aby soud provedl k diikazu dokumenty spravce dané pofizené
v roce 2012 oznalené jako mistni Setfeni, z nichz ma vyplynout, ze spravce dané posoudil
v prubéhu roku 2012 obchodni pripady s uvedenymi spolecnostmi jako standardni.

Zalobkyné ze vsech téchto davoda navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v pribéhu fizeni byla zjisténa rada skutecnosti,
které ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodu na dani
z pridané hodnoty védéla ¢i minimalné védét mohla. Zalobkyni pritom byly kladeny k tizi
jen ty skuteCnosti, které se tykaly jejich nejblizsich dodavatela a odbératelq, a které ji tedy
musely nebo mohly byt v dobé realizace obchodt znamé. Dle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) postacuje ke konstatovani Gcasti platce na daniovém
’ . ’ 4 VeV 4 Ve v Ve /7 vV v \4 \4 /
podvodu nedbalostni jednani, pfiCemz nelze prisvédCit tvrzeni zalobkyné, ze by zalovany
musel formy zavinéni rozliSovat. Zpochybruje-li zalobkyné jednotlivé nékteré objektivni
okolnosti, pak tyto nelze posuzovat oddélené, ale v souhrnu. Obecné danovy subjekt neni
. VvV 4 v 7V . 4 v i i v 4
povinen provérovat svého dodavatele, avsak prokaze-li spravce dané existenci danového
podvodu, jakoz 1 védomost dariového subjektu o Gdasti na tomto podvodu, ma danovy
M ’ . Ve v Ve v 4 Vv 4 /v M
subjekt pravo tvrdit a dolozit, ze prijal dostatecna opatfeni k tomu, aby se ucasti na
podvodu vyhnul, a Ze byl v dobré vife. Po spravci dané ptitom nelze pozadovat, aby
4 Vv 4 /7 4 v 4 . ’ v 4 .
takova opatreni vyhledaval namisto danového subjektu. Spravce dané neni povinen
ovérovat bezproblémovost obchodnich partnerti daniového subjektu - je to naopak danovy
. /. 4 v / v / 4 o
subjekt, ktery musi vénovat vybéru svych obchodnich partneri a okolnostem
uskuteétiovanych obchodnich transakci potfebnou pozornost. Zalovany nesouhlasi s tim,
ze by na zalobkyni prenasel odpovédnost za to, ze se mu nepodatilo vybrat dar od jejich
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dodavateld, ani s tim, Ze by $etfeni spravce dané trvalo pét let. Zalovany je povinen na véc
aplikovat aktualni judikaturu, aby zachoval rovnost subjektd v probihajicich danovych
fizenich. Spravce dané a zalovany rozporovali a provérovali pouze ty transakce zalobkyné,
u nichz bylo bezpecné zjisténo, ze byly soucasti retézce zatizeného podvodem na DPH.
Pokud jde o navrh zalobkyné na provedeni dikazu listinami pofizenymi spravcem dané
v roce 2012, pak zalobkyné nemuze ospravedlriovat své jednani poukazem na to, ze mu je
spravce dané dfive nezpochybnil. Navrh zalobkyné na provedeni dikazu je nadto neurcity.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze jestlize
danovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni zdkonem stanovené podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripade,
ze prokaze podvod na DPH (jeden z ucastnikt fetézce neodvede statni pokladné dan a dalsi
si ji odeCte, a to za Ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gclelem prislusné
evropské smérnice) nebo zneuziti prava. Ve vztahu k existenci podvodu danové organy
musi vysvétlit, v éem tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017 - 63).
Teprve poteé, kdy spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu vubec doslo, je mozné
ptistoupit ke zkoumani subjektivni stranky tucasti konkrétniho danového subjektu na
podvodu na dani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs
53/2016 - 55). Dle konstantni judikatury Soudniho dvora totiz plati, ze pouha existence
danového podvodu nepostacuje k tomu, aby danovému subjektu nebyl narok na odpocet
dané ptiznan. ,Nirok na odpocet neni dotéen okolnosti, Ze v 7etézci doddvek je jedno z
predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasaZeno dariovym podvodem, jestliZe tuto skutecnost
dariovy subjekt nevédél nebo védér nemohl* (viz rozsudek ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 Alex Kittel).

Soud Gvodem konstatuje, ze zalobkyné v zalobé nijak nenapada skutkova zjisténi a pravni
zavér spravce dané a zalovaného, ze jednotlivé transakce jsou zasazeny podvodem na DPH
(dodavatelé Zalobkyné neodvedli v kontrolovanych transakcich dari z ptidané hodnoty a
nasledné ,zmizeli ze scény“). Jeji zalobni namitky spodivaji pouze v té roviné, Ze neni
naplnéna subjektivni stranka véci, tj. ze zalobkyné o podvodech mohla a méla védét.
Piedmétem zkoumani soudu je tak otazka, zda zalobkyné na zakladé spravcem dané
zjisténych objektivnich okolnosti védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem twcastni
plnént, které je soulasti podvodu na DPH, a zda pfijala veskera opatteni, ktera od ni mohla
byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze ji ptijeti plnéni nepovede k Gclasti na podvodu.
V takto zalobnimi namitkami vymezeném rozsahu se tedy soud napadenym rozhodnutim
zabyval.

Pro zavér o Gcasti zalobkyné na podvodu s DPH je nepodstatné, zda se spravci dané podari
’ \4 /4 . 4 4 vV Vv v v v « v
prokazat, ze o podvodném jednani skute¢né védéla, nebo zda o ném ,pouze” méla a mohla
v v /4 M Vv 4 4 v 4 v 4 V.o
vedeét. Jakékoliv rozliSovani v tomto sméru neni pro véc relevantni. Zcela postacuje, pokud
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je z objektivnich okolnosti oduvodnén zavér, ze zalobkyné o podvodném jednani védét
mohla a méla. Zalobkyné se rovnéz nemuze nijak zprostit odpovédnosti z ucasti na
takovém podvodu tvrzenim, ze spravce dané zalobkyni na danovy podvod neupozornil -
takovou povinnost spravce dané nema, nebot by ji ani nemohl smysluplné plnit. Spravce
dané totiz existenci podvodu na DPH zpravidla zjisti s ¢asovym odstupem az poté, co jiz
ptislusné obchodni transakce probéhly. Neptiznani naroku na odpocet dané z divodu
/ Vv i 4 /7 vV v 4 v 4 4 v
Ucasti na podvodu na DPH tak neni podminéno predchozim upozornénim spravce dané na
\4 / 4 M 4 4 ~ v v/ v VV_ *V_V 4
mozné podvodné jednani. Zalobkyné vtomto ohledu nepfipadné smésuje zjisténi
(prokazani) podvodu na DPH a objektivnich okolnosti svédcicich o jeji Gcasti na ném,
které tizi spravce dané, a vybérem obchodnich partnerd, jejich provéfovanim, konkrétni
realizaci obchodnich transakci a pfijetim relevantnich opatfeni k zabranéni ddasti
zalobkyné na podvodu na DPH, které jsou pouze v jeji sfére a které nejsou na aktivité
4 Voo i 4 M / VvV 4 4 4 o Ve v o v
spravce dané jakkoliv zavisle. Provérovanim obchodnich partnert pfitom samozrejmé
v *eV) /4 4 V7 v 4 4 v 4 i i \4 v
nelze rozumét zjistovani toho, zda si radné plni své dariové povinnosti: k tomu zalobkyné
v dané dobé skuteéné neméla podminky (v ptislusnych zdanovacich obdobich dosud nebyl
platny a Géinny institut tzv. nespolehlivého platce dle § 106a a nasl. zakona o DPH).
Zalobkyni vsak nic nebranilo, aby si zjistila blizsi informace o zkusenostech (budoucich)
dodavateli v obchodovani scukrem, o jejich ,zavedenosti“ v oboru, materidlnim a
personalnim vybaveni apod.

Z dale uvedenych spravcem dané zjisténych objektivnich okolnosti vyplyva, ze spravce
dané hodnotil k tizi zalobkyné pouze ty, které existovaly (vznikly, odehraly se) v dobé
realizace prislusnych obchodnich transakei, tj. v roce 2012 a mohly byt (byly) zalobkyni
znamy. Pokud spravce dané a zalovany hovori o skutecnostech nastalych az po téchto
transakcich (napf. o zménach majiteld jednotlivych dodavatelt), posuzuji je pouze
ve vztahu k prokazani existence danového podvodu, nikoliv ve vztahu k védomosti
zalobkyné o tomto podvodu. Skuteénost, ze spravce dané a zalovany vychazeji
z judikatury soudt vydané az po roce 2012, nezakonnost napadeného rozhodnuti zalozit
nemuze. Pusobeni nové judikatury se fidi zasadou incidentni retrospektivity: nova
judikatura se uzije 1 v téch frizenich, ktera maji zaklad v minulosti, ale jesté nebyla
pravomocné skoncena nebo (coz se tyka prezkumu spravnich rozhodnuti u spravnich
soudt) o jejich predmétu jesté probiha soudni fizeni. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, & j. 9 As 54/2016 - 45, téz KUHN, Z., BOBEK, M.,
POLCAK, R. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty price s
judikaturou. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, s. 48). Nadto po roce 2012 nedoslo
k zadné zasadni zméné judikatury, pokud jde o otazku podvodi na DPH a Géasti na nich.

Ze spravniho spisu (ktery je zevrubné shrnut ve zpravé o danové kontrole i v rozhodnuti

v /4 / 4 \4 4 v 4 . vV / .. . v . . /7

zalovaného) vyplyva, ze spravce dané v ramci danové kontroly zjistil fadu objektivnich

skutednosti nasvédéujicich tomu, ze zalobkyné méla védét, ze se nakupem cukru od vyse

/ v /7 IV ’ ’ . VA .

uvedenych spole¢nosti tcastni podvodu. Za takové okolnosti soud povazuje zejména

nasledujic:

1) dodavatelé vznikli ¢i se zaregistrovali k DPH nedlouho pfed zapoletim transakci
s zalobkyni bez predchozi obchodni zkusenosti s obchodovanim s touto komoditou

2) dodavatelé nezakladali povinné pisemnosti podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi,
do sbirky listin obchodniho rejsttiku;

3) dodavatelé neméli zadné materialni a personalni zabezpeleni pro provadéni dodavek
cukru v radech desitek tun mésiéné;
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4) absence jakychkoli pisemnych obchodnich smluv a vibec obchodni dokumentace
v kontrastu s tim, ze se jednalo o transakce v radech miliont korun a v objemu desitek
tun cukru;

5) prubéh obchodt a ekonomicka smysluplnost transakei, kdy dodavatelé Tideonu,
Evoenu ¢i Vilodre privezli cukr pfimo do skladu zalobkyné, nasledné jej ,predali”
zastupci Tideonu (Evoenu, Vilodre) a ten jej obratem ,prodal® zalobkyni; v pripadé
dodavatele HC pak S$lo pouze o dalsi ,preprodavajici“ clanek zaclenény mezi
Tideon/Evoen a zalobkyni samotnou zalobkyni, pricemz HC se do té doby zabyval
vyhradné finanénimi sluzbami a s cukrem nikdy neobchodoval; v pripadé dodavatele
Traders jednala zalobkyné s pani Vamosovou, ktera od ni nasledné prostfednictvim
slovenskych spolecnosti dodany cukr obratem odebirala.

6) personalni propojeni dodavatelt ¢1 dopravea a zalobkyné;

7) zalobkyneé i vsichni jeji dodavatelé pouzivali k platbam ucet u slovenské Tatrabanky;

8) zalobkyné hradila cenu za cukr predem bez ovéreni kvality a kvantity dodavky.

Tyto skutecnosti nahlizeny oddélené by k zavéru o védomosti zalobkyné o jeji Gicasti na
podvodu s DPH vést nemusely, avsak ve svém souhrnu svéd¢i tomu, ze zalobkyné o tom
védét méla a mohla. Zalobkyné m4 nepochybné pravdu, e zikon nevyZaduje, aby jednala
pouze sjednateli dodavatelt a aby uzavirala pouze pisemné smlouvy. Stejné tak lze
pristoupit 1 na jeji tezi, ze vice dodavatelu v radé nemusi byt samo o sobé v urcitém oboru
nestandardni. Pokud vs$ak zalobkyné své obchodni transakce ¢ini tak, ze si o dodavatelich
nic blizsiho nezjisti, jedna s osobami, u nichz opravnéni jednat za dodavatele neni vibec
zfejmé, a uzavira s nimi Ustni obchody v fadech miliont korun a ohledné desitek tun
cukru, pricemz role téchto dodavateld v daném retézci nedava ekonomicky smysl, pak ve
spojeni s dalsimi vyse uvedenymi objektivnimi skute¢nostmi se nelze divit zavéru spravce
dané a zalovaného, Ze si méla a mohla byt védoma toho, ze transakce jsou zasazeny
podvodem na DPH. Nezakonnost rozhodnuti zalovaného nezptsobuje ani to, ze spravce
dané zpochybnil pouze nékteré transakce a jiné (uzavirané za stejnych podminek) nikoliv:
podminkou pro to, aby se spravce dané zabyval okolnostmi té které transakce je zjisténi a
prokazani existence danoveho podvodu. Pokud spravce dané u dané transakce podvod na
DPH nezjistil, nemél ani divod se ji blize zabyvat, byt v olich zalobkyné probihala
obdobné jako transakce podvodem zatizené.

Dile je treba poukazat na skutecnost, ze v pripadé spole¢nosti Agrokoma se spravci dané
podatilo rozkryt cely retézec karuselového podvodu ve schématu Carmon Group s. r. o.
— Agrokoma — zalobkyné — JaS Trading SK s. r. o. (nyni pod firmou Comerce via s. r.
0.) — Carmon Group s. r. 0. Agrokoma odebirala cukr od spole¢nosti Carmon Group s. r.
0. a dodéavala jej Zalobkyni. Zalobkyné cukr nakoupeny od Agrokomy dodavala do skladu
v Holi¢i na Slovensko spole¢nosti JaS Trading SK s. r. o., ktera obratem nakoupeny cukr
ve stejnych objemech prodavala zpét spole¢nosti Carmon Group s. r. o. a dodavala jej do
skladu Agrokomy. V dobé provedenych transakci byl jednatelem zalobkyné i slovenskeé JaS
Trading SK s. r. 0. Miroslav Jagos, pricemz dopravu cukru od zalobkyné k JaS Trading SK
s. 1. 0. a poté zpét do Ceské republiky spoletnosti Carmon Group s.r. o. (do skladu
Agrokomy) zajiSfovala personalné a majetkové propojend osoba Miroslav Jago$ -
autodoprava, obchodni ¢{innost (k dal$imu personalnimu propojeni viz téz s. 28 - 29
rozhodnuti Zalovaného). Zalobkyné si tedy nepochybné musela byt védoma, Ze cukr, ktery
dodavé na Slovensko, se obratem vraci zpét do Ceské republiky do skladu jejtho vlastniho
dodavatele. Za téchto okolnosti je zavér spravce dané a zalovaného, ze zalobkyné o své
Gdasti na podvodu s DPH védéla ¢i védét mohla, nezpochybnitelny. Obdobné pak spravce
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dané rozkryl 1 propojeny tetézec Nova car — zalobkyné — Progressive FR (¢lanek retézce
pusobici na Slovensku) — Nova car, a dale fetézec Main Trade — zalobkyné —
Progressive FR — Main Trade.

Zalobkyné pti jednani soudu dne 15. 12. 2020 uvedla fadu konkrétnich namitek ve vztahu
k nékterym obchodnim fetézcim (jmenovité Traders, Carola, Remagate a Savartes).
Neékteré tyto namitky soud povazuje za neptipustné, nebot byly uplatnény po koncentraci
fizeni ve smyslu § 71 odst. 2 s. . s. Konkrétné se jedna o nasledujici namitky:

e neni podlozen zavér zalovaného v bodu 194, ze spolecnost Carola nepodavala danove
Ve 4 4 v Vv o 4 v 4 \2 Ve vV s/ Ve

priznani, a soucasné je tento zavér v rozporu s tim, ze Carola priznala dan ve vysi 6 695
K¢

e jednatel spoleCnosti Remagate, slovensky obcan, pusobil ve stejné dobé jako zastupce

V_V /4 4 .. /4 v M 4 v 4 4

odstépného zavodu jiné spolecnosti, ktera byla zalozena dle prava statu Delaware,
priemz zalozeni spole¢nosti v tomto statu se pouziva ke snizovani dané z pfijmu a
nikoliv ve vztahu k DPH;

o zavér zalovaného o nejasné vlastnické struktufe spolecnosti Savartes se nezaklada na
skutednosti, nebot jejim vlastnikem byla v podstaté Agentura Alba.

Pokud jde o zbyvajici namitky, tak ty lze povazovat za rozvinuti jinak dosti obecné
zalobni argumentace, ktera se tykala vyhradné subjektivni stranky véci (védomosti
zalobkyné o podvodu). Soud muze dat zalobkyni za pravdu pouze ve vztahu k jediné této
namitce, a tou je tzv. virtualni sidlo dodavatelskych spolecnosti. Tuto objektivni okolnost
skutecné neni mozné klast zalobkyni k tizi, nebot neni bézné zjistitelna, ani ji nemusel
nasvéd¢ovat prubéh dodavatelsko odbératelskych vztahu. Tento zavér ovsem nema zadny
vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot spravci dané a zalovanému se podarilo
shromazdit dostacujici mnozstvi jinych objektivnich okolnosti (viz vySe), jejichz
kombinace vede k zavéru, ze zalobkyné védéla ¢i musela védét o podvodném jednani.

Ostatn{ p¥i jednani vznesené ndmitky soud nepovaZuje za dvodné. Zalobkyné namitla, Ze
pouziti u¢tu u Tatrabanky bylo logické, aby nedochazelo ke zpozdéni dodavek, nebot
zbozi bylo dodano az po zaplaceni. K tomu soud konstatuje, ze zalobkyné 1 jeji dodavatelé
byli vichni Ceskymi platci realizujici zdaniteln4 plnéni s mistem plnéni v Ceské republice:
v takovém pripadé je pouziti G¢tu u slovenské Tatrabanky nestandardni. K namitce, ze
zalobkyné uzavirala Gstni smlouvy prakticky ve vsech pfipadech obchodnich smluv, lze
konstatovat, ze takto jednat zalobkyné samoztejmé mohla; s ohledem na dalsi okolnosti
ptipadt (zejména nové vznikli dodavatelé bez zkusenosti a bez materialniho zabezpecent,
hrazeni ceny pfedem bez kontroly kvality, obchody v radech miliona korun) vsak takové
jednani nelze povazovat za bézné nebo vibec v obchodnim styku rozumné. K diléim
namitkam ve vztahu ke konkrétnim fetézcam pak lze uvést nasledujici:

e Traders - Jak vyplyva ze zpravy o darové kontrole, skutecnost, Ze pani Vamosova
jednala z dva slovenské odbératele zalobkyné, sdélila spravci dané sama zalobkyné pfi
Gstnim jednani dne 13. 10. 2014 v ramci danové kontroly za zdatiovaci obdobi prosinec
2012 a leden 2013. Pokud jde o pochybnosti tykajici se solventnosti Traders obsazenou
v bodu 181 rozhodnuti Zalovaného, jde o diléi zavér, ktery zalovany dovodil z toho, ze
Traders méla virtualni sidlo, jednala za ni neopravnéna osoba, priemz se jednalo o nové
vzniklou spolecnost s novou registraci k DPH. Takovému zavéru zalovaného nema
soud co vytknout. Tvrdi-li Zalobkyné, ze solventnost nebylo tfeba zkoumat, protoze se
platilo predem, ponékud Géelové obraci sled udalosti - od Traders totiz odebirala zbozi
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zalobkyné, ktera Traders platila predem, a nikoliv naopak. Zminkou o solventnosti mél
\4 / M v i 4 /4 /
zalovany zjevné na mysli otazku, zda bude Traders schopna dostat nasmlouvanym
dodavkam cukru (zda bude mit dostatek financi na jeho nakup).

e Remagate - Pokud zalobkyné nevidi problém vtom, ze se zacala sRemagate
obchodovat kratce po zméné jednatele, kterym se stal slovensky obcan, pak obecné to

Vo v 4 4 4 / v/ v v v v v
samozfejmé problém nevyvolava. V daném pripadé vsak zalobkyné zacala stouto

v 4 Vv v A4 / v i 4 4 A4 4 */ 4
spolecnosti, jez neméla zadné zkusenosti s obchodovanim s cukrem a zadné materialni
zazemi, provadeét velkoobjemové obchody bez smluvni dokumentace, s platbou predem
na ucet ve Slovenské Tatrabance. Ve spojeni s témito okolnostmi jiz uvedena zmeéna
jednatele maze vzbuzovat pochybnosti o tom, co vlastné je zamérem Remagate. Tvrdi-li
zalobkyné, ze ,testovani® tohoto jednatele probéhlo a nebyly zjiStény zadné podezrelé
okolnosti, pak tato tvrzeni nikdy v ramci darfového fizeni neuvedla, natoz aby je

Ve o v v v v v . M 4 /7 ’
podlozila dikazy. Konecné zalobkyné argumentovala, ze je-li statutarnim organem
spolecnosti cizi statni obcan, pak je logické, Ze kancelate vyuziva minimalné. Dle nazoru
soudu tento argument postrada jakoukoliv logiku, nebot ze skute¢nosti, jaké obc¢anstvi
ma ¢len statutarniho organu obchodni korporace, nelze viibec dovozovat, zda takova
korporace bude nebo nebude vyuzivat ke své ¢innosti kancelare.

o Savartes — Zalobkyné namitla, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné prokazatelné
védéla o tom, ze spoleCnosti Main Trade a Nova car dodavaji spole¢nosti HC, jak je
uvedeno v bodu 268 rozhodnuti zalovaného. K tomu soud uvadi, Ze tento text

/7 v 4 4 4 M 4 b / 4 /4
v rozhodnuti zalovaného musi byt zjevnou chybou v psani, nebot jak vyplyva z celeho
popisu retézce Savartes (body 259 az 281 rozhodnuti zalovaného), spole¢nost HC se
v ném vubec nevyskytuje. Podstatou véci, kterou chtél zalovany zjevné v bodu 268
sdélit a ktera vyplyva z ostatnich Casti tohoto bodu, je fakt, ze retézec Savartes fungoval
zcela stejné jako retézce Main Trade a Nova Car, které spravce dané kompletné rozkryl.
Okolnosti fungovani téchto dvou fetézci musely byt zalobkyni znamy, a proto lze

4 v M 4 i v v v M /7 vV /4
zavéry o nich vztahnout i na fetézec Savartes. Takto Cteno je rozhodnuti zalovaného
v /4 4 v .. Ve 71 \4 v v VvV Vv 4 4 / V 4
prezkoumatelné a neni tfeba jej rusit. Tvrdi-li Zalobkyné, ze nezvefejniovani tcetni
zavérky Savartes bylo u malych podnikatelt bézné, pak k tomu soud uvadi, ze tuto

4 M v / v M 4 v v/ / Vv 4
okolnost nelze vnimat izolované, nybrz ve spojeni s radou dalsich (vyse uvedenych)
okolnosti, které pouze dohromady vytvafi obraz o tom, zda zalobkyné o podvodném

jednani védét mohla ¢i méla.

20. Pokud jde o opatreni, ktera zalobkyné ptijala, aby zajistila, Ze ji ptijeti plnéni nepovede k

21.

Ucasti na podvodu, pak zalobkyné u svych obchodnich partnerti pouze provérila jejich
existenci v obchodnim rejstriku a skuteénost, ze jsou platci DPH. Jinymi slovy zalobkyné
VVe M eV _V 4 v 4 J /4 4 4 o v 4
se zameérila jen na zjisténi skutecnosti, které jsou nezbytné pro formalni prubéh transakei.
K jakymkoliv jinym opatfenim zalobkyné nepfistoupila, coz lze sohledem na vyse
popsané okolnosti povazovat za neobezretné. Laxni pristup zalobkyné pak nelze hodnotit
.. v v \4 v Ve v 4 v 4 4 4 / v
jinak, nez ze zalobkyné neptijala veskera opatfeni, ktera od ni mohla byt rozumné
vyzadovana, a nemuze ji proto sveédcit dobra vira, ze se podvodu na DPH netdastnila.

Zalovany pritom nebyl jakkoliv povinen sdélovat zalobkyni, jaka konkrétni opatfeni méla

Ve g v / . / v :V / % v Y
ptijmout. Ukolem zalovaného ani spravce dané totiz neni domyslet za zalobkyni jejti
obchodni strategii ani jeji mozné reakce na objektivné existujici nestandardnosti
v obchodnich transakcich. Je totiz ,véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace
podnikatelského rizika prizphsobil svou obchodni Cinnost konkrétnim podminkim a pri
sjedndvani obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se v ramci mozZnost{
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snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri® (rozsudek Nejvyssiho spravatho
soudu 15.12.2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343). Pokud zalobkyné uvadi, ze provadéla
opatreni, které povazovala za rozumna a bézna v obchodni praxi, pak se tato jeji ,opatreni®
ukazala v této véci jako zcela nedostateéna pro vylouceni jeji Gcasti na podvodu na DPH.
Soud pfipomina, ze ,/plokud si pldtce pocind bézné a obvykle neobezretné, neni to okolnost,
kterda by mohla svédCit v jeho prospéch a podpofit tvrzeni, Ze si nemohl byt védom #casti na
podvodu. Pravé naopak takové tvrzeni svédci o obecné absenci kontrolnich mechanismi v
obchodni ¢innosti Zalobkyné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, . j.
1 Afs 53/2016 - 55).

Pro véc neni rozhodné, ze spravce dané provadél v roce 2012 u zalobkyné mistni Setfeni.
Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, muze spravce dané provadét mistni
setfeni. V ramci tohoto postupu spravce dané zejména vyhledava dikazni prostredky a
provadi ohledani u danovych subjektd a dalsich osob zic¢astnénych na spravé dani, jakoz i
na misté, kde je to vzhledem k tcelu mistniho Setfeni nejvhodnéjsi. Z uvedeného vyplyva,
ze mistni Setreni slouzi k vyhledavani dikaznich prostfedku a nikoliv k zaujimani zavéru o
tom, zda urcita obchodni transakce je ¢i neni standardni. ,Mistni set?ent je postupem pri
sprdavé dani slouzicim pouze k vyhleddvani ditkaznich prostiedki. V jebo ramci tak neni din
prostor k tomu mistnim Setienim ziskané dikazni prostiedky hodnotit z blediska jejich
zdvaznosti, zdkonnosti a vérobodnosti; jinymi slovy mistnim Setrenim lze pouze ditkazni
prostiedky vybledat, nikoliv vsak je hodnotit a vyvozovat z nich zavéry o skutkovém stavu®
(Baxa, J., Drab, O. a kol. Danovy rad. Komentar. I. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011, s. 431). V dusledku tohoto postupu spravce dané tak zalobkyné nemobhla ¢init pravné
relevantni zavér, ze jeji obchodni transakce jsou ,standardni®. Z tohoto diavodu soud pro
nadbytecnost neprovadél k duikazu dokumenty, které mél spravce dané pfi tomto mistnim
setfeni poridit.

Konecné zalobkyné pfi jednani soudu dne 15. 12. 2020 vznesla namitku prekluze. Uvedla,
ze danova kontrola byla zahijena dne 19. 5. 2015, avSak dalsi relevantni tkon vuci
zalobkyni byl u¢inén az dne 1. 12. 2016. K tomu soud uvadi, ze u nejstarsiho zdanovaciho
obdobi kvéten 2012 pocala trileta lhuta ke stanoveni dané plynout dne 25. 6. 2012 (§ 148
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) a uplynula by dne 25. 6. 2015. Spravce dané u
zalobkyni zahajil danovou kontrolu dne 19. 5. 2015 (protokol ¢. j. 987667/15/3010-60562-
701713), pficemz jiz v ramci tohoto jednani zalobkyni vyzyval k predlozeni evidenci pro
danové Gcely a dalSich dokladt ke kontrolovanych zdatiovacim obdobim. Dne 4. 6. 2015
pak spravce dané vydal vyzvu, kterou zalobkyni vyzval k ptredlozeni konkrétnich dokladd,
a jez byla zalobkyni téhoz dne dorucena. Nasledovala komunikace mezi zalobkyni a
spravcem dané ohledné této vyzvy a posléze dalsi dkony (dozadani) spravce dané. Neni tak
pravdou, ze po zahajeni daniové kontroly udinil spravce dané prvni tkon vici zalobkyni az
dne 1. 12. 2016. Podle nazoru soudu se proto v daném pripadé nejedna o pouze formalné
zahajenou dariovou kontrolu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.
2015, ¢&. 4 Afs 54/2015 - 21), nybrz o tadné zahajenou datiovou kontrolu, v niz bylo
spravcem dané pokraCovano, a ktera tak méla za nasledek béh nové tfileté lhity pro
stanoveni dané (§ 148 odst. 3 danového radu), jez tak mohla skontit nejdfive dne 19. 5.
2018. Dne 13. 12. 2017 byla zalobkyni oznamena rozhodnuti o stanoveni dané (dodatecné
platebni vyméry), pficemz tento tkon spravce dané prodlouzil lhitu pro stanoveni dané o
1 rok ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu, tj. do 19. 5. 2019 (srov. Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. 10 Afs 133/2016 - 37). Jelikoz k pravomocnému
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stanoveni dané doslo v pripadé zalobkyné dne 9. 5. 2019, stalo se tak v zakonem stanovené
lhuté. Namitka prekluze je proto nedivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v . 7 v v ~ v v . 7 v v / / /
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ 4 4 4 4 4 .. M v /. vV 4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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