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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: FARMTRANS akciova spole¢nost, ICO: 00201634,
se sidlem Praha 7, HoleSovice, Na Maninach 876/7,
zastoupen Mgr. Lukasem Nyvltem, advokatem,
se sidlem Praha 1, Na Prikopé 15,

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2017, ¢&. j. 67353-2/2017-900000-304.1,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I.  Zéklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze
dne 26. 9. 2017, ¢. j. 206673/2017-510000-12. Uvedenym rozhodnutim byl zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 13/1993 Sb.,
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celni zakon, (dale jen ,celni zakon®), kterého se dopustil tim, ze nesplnil povinnost
vyplyvajici z ¢l. 199 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/1993, kterym se provadi
natrizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992, kterym se vydava Celni kodex Spoledenstvi, nebot
deklaroval nespravné tdaje v celnim tizenim v celnim prohlaseni 14CZ5100001E4MBXU5
ze dne 11. 12. 2014 polozka ¢. 1: zbozi popsané v kolonce 31 jako ,Virobky se zavity, ze
Zeleza nebo oceli, vruty, pozinkované ocelové pro montaz okennich rami do zdi (turbosroub)* v
kolonce 33 (zbozovy kéd) kombinované nomenklatury (dale jako ,KIN®) 7318190090 s
celni sazbou 3,7% namisto spravného sazebniho zarazeni do KN 7318159098 s celni sazbou
pro prumyslove vyrobky ze tretich zemi 3,7% a sazbou antidumpingového cla ve vysi
74,1% na zakladé natizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 z 26. 1. 2009, o ulozeni koneéného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredka ze zeleza nebo oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky, ve znéni providéciho natizeni Rady (EU) &
924/2012 ze 4. 4. 2012 (dale jako ,natizeni Rady ¢. 91/2009%). Soudasné s nespravnym
sazebnim zarazenim dovezeného zbozi byly zalobcem deklarovany také nespravné tdaje o
puvodu zbozi v kolonce 34 - Zemé puvodu, nebot uvedl tdaj ,TW* Tchaj-wan namisto
spravného ,CN* Cinsk4 lidové republika (zvyraznéni bylo doplnéno soudem). Za uvedeny
spravni delikt byla zalobci v souladu s § 294 odst. 2 pism. a) celniho zakona ulozena pokuta
ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Napadenym
rozhodnutim byla provedena zména pouze, co se tyce vyse pokuty, kdy ulozena sankce
byla snizena na ¢astku 65 000 K¢.

II.  Obsah zaloby
V podané zalobé zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce s odkazem na ¢&. 1 a &. 2 Provadéciho natizeni Komise (EU) 2016/278! uvedl, Ze
dne 28.2.2016 bylo zruseno antidumpingové clo na dovoz zbozi zaraditelného do
podpolozky KN 7318159098 a ze veskera fizeni tykajici se dovozu tohoto zbozi byla
zastavena ex lege, bez nutnosti jakéhokoli rozhodnuti o zastaveni fizeni ze strany
ptislusnych celnich organd. Dusledkem Provadéciho tizeni pak bylo to, ze po datu 28. 2.
2016 nemohlo byt zbozi zaraditelné do podpolozky KN 7318159098 zatizeno
antidumpingovym clem a o takovém antidumpingovém cle nemohlo byt zahajeno zadné
spravni rizeni.

Bez ohledu na shora uvedené vedl Celni Grad pro Karlovarsky kraj ohledné predmétného
dovozu zbozi téméf rok po nabyti Géinnosti Provadéciho natizeni se spole¢nosti Pematex
s.r.0., jakozto deklarantem fizeni, jehoz predmétem bylo antidumpingové clo na zbozi
zatazené do podpolozky KN 7318159098 (viz Zprava o kontrole po propusténi zbozi ¢. j.
970-4-/2017-540000-51, vyhotovena Celnim Gfadem pro Karlovarsky kraj dne 13. 1. 2017 a
Dodate¢ny platebni vymér sp. zn. 63504910/7771/NK0009/16/540501, vydany Celnim
Gradem pro Karlovarsky kraj dne 16. 1. 2017).

Namital, ze zalovany pochybil, kdyz bez dalstho pfevzal zjisténi Celniho Gtadu pro
Karlovarsky kraj o dajném nedoplatku na antidumpingovém cle ve vysi 565 569 KC.
Zalovany v rozporu s platnym pravem neaplikoval Provadéci nafizeni, které na

I PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/278 ze dne 26. tmora 2016 o zruSeni koneéného
antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredkti ze zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky, roz$iteného na dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze eleza
nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod z Malajsie (dile jen
»Provadéci nafizeni*)
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posuzovany dovoz zboZi vyrobeného v Cinské lidové republice (dile jen ,Cina“) a
zarazeného do podpolozky KN 7318159098 dopada. Pokud by zalovany radné aplikoval
Provadéci natizeni, musel by dospét k nezakonnosti zavéru Celnitho wfadu pro
Karlovarsky kraj o nedoplatku spolecnosti Pematex s.r.o. na antidumpingovém cle ve vysi
565 569 K¢. Rizeni o tomto antidumpingovém cle tak bylo dle Zalobce vedeno v rozporu se
zakazem vedeni takovych fizeni a tento nedoplatek vibec nemohl vzniknout.

V navaznosti na uvedené mél zalobce za to, ze chybné vyméfeny nedoplatek na
antidumpingovém cle nemohl byt pro zalovaného fidnym argumentem o pritézujici
okolnosti vedouci k zavéru o natolik zavazném poruseni predpisa, které se promitlo do
Gvah o vysi udélene pokuty.

Stejné tak nemohl tento nedoplatek poslouzit zalovanému k odiavodnéni toho, ze nelze za

**V_V / 4 4 i 4 4 4 v 4 v/ / 4 / v
zjistény spravni delikt nespravného celntho zarazeni zbozi a uvedené nespravné zemé
puvodu ulozit pokutu nizsi nez 65 000 K¢.

Tim, ze zalovany k neexistujicimu a protipravné zjisténému nedoplatku na

i M / Ve 4 / Vv / 4 Ve 4 A
antidumpingovém cle pfi stanoveni vyse pokuty v napadeném rozhodnuti prihlédl, zatizil
toto rozhodnuti zavaznou vadou.

Zalobce mél za to, Ze Yalovany mél dospét k zavéru, Ze v Setfeném pipadé je vyse
nedoplatku na antidumpingovém cle 0 K¢, protoZe na dovoz zboi vyrobeného v Ciné a
zarazeného do podpolozky KN 7318159098 se od 28. 2. 2016 v dusledku Provadéciho
natrizeni antidumpingové clo neaplikuje. Tuto skutenost mél zalovany v napadeném
rozhodnuti posoudit a zohlednit pti ¢inéni zavéru o zavaznosti porusent celnich predpist.
Pokud by tak radné uéinil, musel by dojit k zavéru o naprosto zanedbatelné zavaznosti
poruseni celnich predpisa zalobcem. Chybné zatazeni dovezeného zbozi do podpolozky
KN 7318190090 namisto spravné KN 7318159098, stejné jako chybné uvedeni zemé
ptivodu zboi Tchaj-wan namisto Ciny, totiz nevedlo k Zidnému kriceni cla. Celni
zatizeni dovozu zbozi s uvedenymi chybné deklarovanymi adaji je totiz diky Provadécimu
narizeni shodné jako celni zatizeni dovozu zbozi se spravné deklarovanymi adaji.

Zalovany tak nebyl opravnén pfihlizet jako k pfitéZujici okolnosti k neexistujicimu
nedoplatku na antidumpingovém cle, ale naopak byl povinen jako k polehcujici okolnosti
prihlédnout k tomu, ze porusenim celnich predpist v podobé chybného zatazeni zbozi v
kolonce 33 (zbozovy kod) a v kolonce 34 (zemé ptivodu) nedoslo k zadnému kraceni cla.
Nezohlednéni uvedené polehcujici okolnosti pfi stanoveni vySe pokuty je tak pochybenim
zalovaného, které zatézuje napadené rozhodnuti zavaznou vadou.

III.  Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Piedné zalovany upozornil na to, Ze se v zalobé objevuje zcela nova argumentace, ktera
nebyla Zalobcem dosud uplatnéna. Z tohoto divodu se Zalovany nemohl s namitkami
zalobce vyrovnat v napadeném rozhodnuti.

Déle uvedl, Ze Provadécim nafizenim nebylo zru$eno nafizeni Rady ¢. 91/2009.
Provadécim nafizenim bylo zruseno konecné antidumpingové clo na dovoz nékterych
. ’ V. o v . / Y 7 v v
spojovacich prostredka ze zeleza nebo oceli pochazejicich z Ciny. Tzn., ze bylo zruseno
antidumpingové clo jako obchodnépolitické opatfeni uplatnéné v ramci spolecné celni
politiky EU, a to pro futuro, nikoliv zpétné. Vyse uvedenému odpovida ¢l. 1 a 2

Provadéciho natizeni.
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Upozornil, ze podle ¢l. 235 celniho kodexu platného a uéinného v dobé vzniku
predmétného celniho dluhu, a tedy v okamziku spachani predmétného spravniho deliktu,
se ,vracenim® rozumi Uplné nebo castetné vraceni jiz zaplaceného dovozniho nebo
vyvozniho cla; ,prominutim® se rozumi rozhodnuti nevybirat celou ¢astku celniho dluhu
nebo jeji Cast nebo rozhodnuti prohlasit zatc¢tovani celé ¢astky dovozniho nebo vyvozniho
cla nebo jeji ¢asti za neplatné, jestlize toto clo jesté nebylo zaplaceno.

Nova pravni uprava dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne
9. 9. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,UCC®), obsahuje srovnatelné
definice téchto pojmt v ¢l. 5 odst. 28 2 29 UCC.

Jestlize pak Provadéci natizeni vyslovné uvadi, ze neni davodem pro vraceni jiz vybraného
cla, pak argumentem a maiori ad minus lze zcela jednoznacné vyvodit, ze totéz plati jak

M 4 VvV 4 4 v / vV 4
pro prominuti vymeéreného ale dosud nezaplaceného cla, tak pro dodateéné vymeéfeni
dosud nevymérfeného cla v pripadech, kdy ke vzniku celniho dluhu doslo pred nabytim
/ Ve M 4 v 7 v/ 4 4 \4 M 4 Vo 4 4
Ucinnosti Provadéciho nafizeni. Zaplaceni cla a nemoznost domoci se nasledné jeho vraceni
M v v _Vv/ / Vev/ 4 4 v 4 M A2 /
je nepochybné vétsim a vyznamnéj$im zasahem do prav danového subjektu nez jeho pouhé
vyméreni. Opalny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze subjekty, které uz clo zaplatily,
nemaji narok na jeho vraceni, ale subjektim, které clo dosud nezaplatily, bude prominuto
¢1 nebude vibec vymeéreno a platit jej nemusi. Takoveé zavéry by zalozily zasadni nerovnost
mezi jednotlivymi dotCenymi subjekty, které ve stejné dobé dovazely stejné zbozi, a
zalovany je povazoval za zcela neptijatelné.

K tomu zalobce odkazal na dopis OLAF zn. THOR(2016)9835 ze dne 18. 3. 2016,
adresovany vsem clenskym stattm EU. V tomto dopis OLAF vyslovné uvedl, ze
vyméfena, avsak jeSté nevybrana cla, z dovozi realizovanych pred nabytim ucinnosti
narizeni o zruseni antidumpingu, tzn. pred datem 28. 2. 2016, maji byt vybrana. OLAF
dokonce vyslovné uvedl, ze dosud neukoncena Setreni OLAF budou 1 nadale pokracovat a
vyméreni cla se bude uplatriovat na veskera cla z dovozu realizovanych pred datem 28. 2.
2016, byt pred timto datem nebyla zjisténa a vymérena. OLAF zduraznil nutnost
jednotného uplatniovani prava na vSechny dotCené strany a pripomenul, ze preruseni
procesu zjistovani a dodatecného vymérovani antidumpingového cla by mélo znalny
. 4 . v_ 7/ /- v \4 / / o]
negativni dopad na finanéni zajmy EU, nehledé na to, ze by vyznamnym zpisobem
znevyhodnilo dovozce, kteti antidumpingové clo z dovozu ¢inskych spojovacich materiala
. - . : v v : : , :
jiz uhradili, v porovnani s dovozci, ktefi se platbé antidumpingového cla vyhnuli
deklarovanim nepravdivych Gdaji o ptvodu zbozi.

Dale zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 2
Afs 332/2016-38 a tvrdil, Ze je z tohoto usneseni patrné, ze argumentace zalobce zalozena
na Udajné neexistenci celnitho dluhu, respektive nedoplatku na antidumpingovém cle, je
nespravna. Otazkami spojenymi s platnosti natizeni Rady ¢. 91/2009 a s vyznamem
Provadéciho nafizeni se zabyva v ramci fizeni o predbézné otazce Soudni dvir EU.
Nejvys$i spravni soud jiz v nékterych svych pripadech tykajicich se této problematiky
fizeni prerudil do doby, nez Soudni dvir EU o predbézné otazce rozhodne. Podle
zalovaného muze byt toto rozhodnuti Soudniho dvora EU velmi vyznamné i pro
posouzeni divodnosti alobnich nimitek v projednivaném p¥ipadé. Zalovany kazdopadné
zastaval nazor, ze zavéry, které z nafizeni o zruSeni antidumpingu vyvozuje zalobce, by
zalozily zasadni nerovnost mezi dotéenymi subjekty a poskodily finanéni zajmy EU, a
povazuje je proto za nespravné a neprijatelné.
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IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle ¢l. 1 Provadéciho narizeni konecné antidumpingové clo na dovoz nékterych
spojovacich prostredk ze zeleza nebo oceli, jinych nez z nerezavéjici oceli, tj. vrutt do
dfeva (kromé vrtuli do prazctl), zavitofeznych $roubu, ostatnich sroubu a svornikdu s
hlavou (téz s jejich maticemi nebo podlozkami, ale kromé $roubt soustruzenych z tydi,
prutd, profila nebo z dratd, o plném prurezu, s tloustkou driku neptesahujici 6 mm a
kromé sroubu a svornikt pro upevnovani konstrukénich materiala zelezni¢nich trati) a
podlozek, v soucasnosti koda KN 7318 12 90, 7318 14 91, 7318 14 99, 7318 15 59, 7318
15 69, 7318 15 81, 7318 15 89, ex 7318 15 90, ex 7318 21 00 a ex 7318 22 00 (kody
TARIC 7318159021, 7318159029, 7318159071, 7318159079, 7318159091, 7318159098,
7318210031, 7318210039, 7318210095, 7318210098, 7318220031, 7318220039,
7318220095 a 7318220098) a pochézejicich z Cinské lidové republiky, roziifené na
dovoz zasilany z Malajsie bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan pavod z Malajsie, se
zrusuje a rizeni tykajici se tohoto dovozu se zastavuje.

Soud o véci uvazil nasledovné:

Podstatou sporu mezi ucastniky rizeni je otazka vykladu ¢l. 1 Provadéciho nafizeni a jeho
vlivu na celni fizeni, tykajici se dovozu zbozi zafaditelného do podpolozky KN
7318159098. Konkrétné tedy otazka, zda fizent, tykajici se dovozu zbozi zataditelného do
podpolozky KN 7318159098, byla u¢innosti Provadéciho fizeni zastavena, ¢i nikoliv.

Uvedenou otazkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 8.
2020, ¢. 5. 3 Afs 163/2018-29 (blize viz www.nssoud.cz), pricemz dospél k jednozna¢nému
zavéru, a to ... ze clankem 1 provddéciho narizeni Komise 2016/278 zistdvaji jednotliva
zahdjend celni 7izeni, tykajici se uloZeni antidumpingového cla na dovoz predmétného
spojovaciho materialu, vedend pred prislusnmymi organy Clenskych zemi, nedotcena®. K vyse
uvedenému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud na zakladé zjisténi, Ze pojmem ,77zeni”,
ktery je pouzit v ¢l. 1 Provadéciho natizeni, se rozumi vyluéné a pouze fizeni, které
v souvislosti s podezfenim o dumpingu zahajila podle ¢l. 5 natizeni Rady (ES) & 384/96 o
v Vv . ’ . ’ /7 . v 4 v 4
ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi
(dale jen ,zakladni nafizeni z roku 1996“) Komise. Spojitost mezi fizenim dle ¢l. 5
zakladného natizeni z roku 1996, které v obdobném znéni prevzalo i zakladni nafizeni
z roku 20092, a fizenim dle ¢l. 1 Provadéciho nafizeni dle Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva mj. z &l. 23 zakladniho natfizeni z roku 1996, podle néhoz zruSenim predchoziho
4 4 v . . v v/ 4 /. 4 . 4 v 4 i i
pravniho predpisu nejsou dotcena fizeni zahijena na jeho zakladé. V této souvislosti

2 NARIZENI RADY (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi
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Nejvyssi spravni soud také poukazal na provadéci narizeni Rady ¢. 723/20113, které
reflektuje, Ze ve véci dovozu predmétného spojovacitho materialu je vedeno fizeni, nebot
v ¢asti 1. preambule s nazvem ,Postup 7izeni* shrnuje stavajici ochranna opatreni ulozena
zakladnim nafizenim z roku 2009 a prubéh Setfeni obchazeni antidumpingovych opatteni
podle ¢l. 13 zakladniho nafizeni z roku 2009. Konecné pak Nejvyssi spravni soud poukazal
na provadéci nafizeni Rady ¢. 924/20124, kterym byla zménéna sazba antidumpingového
cla. V bodu 112 preambule tohoto nafizeni je uzito slovni spojeni ,antidumpingové v¥izeni
tykajici se dovozu nékterych spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské
lidové republiky” a odkazuje se zde na rizeni zahajené pravé oznamenim Komise ze dne 9.

11. 2007.

Zaroven Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 Afs 163/2018-29
konstatoval, ze ,celnim orginim nic nebrini, aby na zikladé provedené kontroly po
propusténi zbozi domérily deklarantovi antidumpingové clo podle narizeni Rady ¢ 91/2009 i
poté, co bylo providécim narizenim Komise 2016/278 zruseno, vznikl-li celni dlub pred
nabytim ucinnosti toboto provddéciho narizeni®.

Aplikuje-li zdejsi soud zavéry Nejvyssiho spravniho soudu na projednavany pfipad, pak
zalobcem uplatnéné namitky nemohou byt Gspésné. Celni Grad pro Karlovarsky kraj byl
opravnén dodateéné doméfit spolecnosti Pemetex s.r.o., ICO: 63504910, celni dluh, nebot
celni dluh vznikl ke dni 11. 12. 2014, kdy bylo zbozi propusténo do obéhu, tj. pred
/ Ve 4 4 v 7/ v/ 4 4 v /7 v/ 4 v/ 4 vV 4 v
Ucinnosti Provadéciho natizeni. Provadéci nafizeni pak na tizeni o doméreni cla nemélo
v/ / M M / o o v / i 4 4 4 v 4 v
zadny vliv. Ze stejnych dtvoda byl zalovany, respektive spravni organ L. stupné, opravnén
s odkazem na zjisténi Celniho Uradu Karlovarského kraje zahajit se zalobcem fizeni o

’ 4 . VvV - Ve 4 / Ve i M / . Ve VV N4
spravnim deliktu a rovnéz i pfihlédnout k vy$i antidumpingového cla, jako pritézujici
okolnosti, pfi stanoveni vyse ulozené pokuty.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v /4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

3 PROVADECI NARIZENI RADY (EU) ¢&. 723/2011 ze dne 18. ¢ervence 2011, kterym se rozsifuje koneéné
antidumpingové clo uloZené natizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze
7zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze Zeleza
nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod z Malajsie

4 PROVADECI NARIZENI RADY (EU) & 924/2012 ze dne 4. fijna 2012, kterym se méni nafizeni (ES) ¢.
91/2009 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredkl ze Zeleza nebo
oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. ledna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu



