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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Ing. Jana Kratochvila LL.M, Ph.D ve véci

Yalobce SOLID PROPERTY a.s., IC: 28198816,
se sidlem Kroftova 379/7, Praha,
zastoupeného JUDr. Vendelinem Mihalikem, advokatem
se sidlem Rimska 2575/31a, Praha,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2017, &. j. 31717/17/5300-
21441-702127,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal datiové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. étvrtletd
2015, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 569 283 K.

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 5 (dale jen ,spravce
dané®), vydal platebni vymér ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 8594805/16/2005-52521-110121, (dale
jen ,platebni vymér®), kterym zalobci vyméril za uvedené zdanovaci obdobi dan z pridané
hodnoty ve vysi 581 032 K¢.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Nespravnost rozhodnuti zalovaného zalobce spatfuje v tom, ze zalovany a obdobné i

4 v 4 v i \4 v v 4 ) v/ /4 4
spravce dané nespravné posoudil zalobcem predlozené dukazy a dalsi konkrétni
skutecnosti, které v rizeni vysly najevo, neprovedl dukazy, jejichz provedeni se za Gcelem
zjisténi skuteéného stavu véci nabizelo.

Zalobce trval na tom, #e ditkaznimi prosttedky nepochybné prokazal pro jakou konkrétni
nemovitost byl deklarovany stavebni material urcen, konkrétné byl stavebni material
urCen a pouzit na rekonstrukci dvou nebytovych jednotek vymezenych dle zikona o
vlastnictvi bytl a to jednotek ¢. 580/2 a 580/3, které jsou ve vlastnictvi zalobce a které se
nachézeji v budové &.p. 580 na adrese Praha 5, Pavla Svandy ze Semdic, orienta¢ni &slo
domu 10.

Pokud danové organy maji za to, ze stavebni material na stavebni zmény jednotek ¢. 580/2
a 580/3 dodaly jiné osoby nebo jej zalobce ziskal jinak, nez jak tvrdi, nesou dariové organy
dukazni bremeno k témto pochybnostem.

Jak uvedl, k provedenym stavebnim Gpravam bylo mozno provést znalecké zkoumani za
Ucelem zjisténi nezbytnych, resp. obvyklych nakladd na rekonstrukei jednotek ¢. 580/2 a
580/3, jejiz faktické provedeni i urdity rozsah prokazatelné vyplyva z Setfeni Utadu
méstské casti Praha 5, stavebniho Uradu, v ramci fizeni o dodate¢né povoleni téchto
stavebnich zmén, puvodné posuzovanych v fizeni o jejich odstranéni. Podnét k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby podal spoluvlastnik nemovitosti ¢.p. 580, darovy organ mohl
provést vyslech osoby, ktera podnét podala, a tak zjistit dobu a rozsah provadénych
stavebnich uprav. Stavebni jednotky 580/2 a 580/3 byly pfedany k uzivani najemci dne 29.
1. 2015.

Zalobce namitl, ze pokud pak danové organy ¢ini zavéry z casovych nesrovnalosti v radech
jednotek dnd, jedna se o prepjaty formalismus.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Jak dale uvedl, spravce dané byl na mistnim Setfeni ve stavebnich jednotkach dne 5. 9.
2016, jaka byla pti tomto Setteni zjisténi spravce dané, vsak z napadeného rozhodnuti nelze
seznat a z nich pfipadné rezultujici skutkovy stav a jeho pravni hodnoceni pak nasledné ani
v v 4 v/ 4 / /4 v v / 4 b /
nebylo lze prezkoumat. Z predchoziho fizeni vyplyva, ze se danovy organ nijak nezabyval
’ . ;- v 7 . v . . V7 1. e .
tim, jaky je skuteény stav jednotek, ackoliv si mohl o tomto poridit i fotodokumentaci
anebo mohl soucasné posoudit zjiStény stav i s fotografiemi navrzenymi k dikazu
v / v / /4 M o 4 4 4 4 v /
zalobcem, které danovy organ jako nepriukazné odmitl. Neni zaznamenano, zda danovy
4 v / v M / 4 A4 v 4 4
organ zkoumal veskeré prostory, kdyz zejména v 1. podzemnim podlazi doslo k zasadnim
stavebnim Upravam, protoze puvodni relativné rozsahlé suterénni prostory byly dtive zcela
Ve / ~ \4 M 4 4 /v v 4 v / 4 4 v i
neuzivatelné. Zalobce povazuje takové mistni Setfeni dariového organu, ktere, ackoliv
mohlo a mélo, nezjistilo skuteény stav véci, za poruseni jeho prav, které mélo za nasledek
nespravné rozhodnuti.

Zalobce k prokzani svych tvrzeni navrhl, aby soud provedl dikaz: obsahem spisu
Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, vypisy z katastru nemovitosti pro jednotky ¢.
580/2 a 580/3, zpravou Utadu méstské ¢asti Praha o zji§téném rozsahu stavebnich zmén
jednotek ¢. 580/2 a580/3 a spolecnych dasti domu ¢.p. 580 v ramci fizeni vedeného se
7alobcem o jejich odstranéni a nisledném dodateéném povoleni, obsahem spisu Ufadu
méstské Casti Praha 5 tykajiciho se fizeni o odstranéni nepovolené stavby jednotek ¢. 580/2
a 580/3, oznamenim Utadu méstské &sti Praha 5 &j. OSU.Sm.580-15894/2015-Gre-ozn ze
dne 24.4.2015, zapisem ze shromaZdéni vlastnikd jednotek pro dm Pavla Svandy ze dne
15.10.2015, vyslechem spoluvlastnika, ktery podal podnét k zahajeni fizeni o odstranéni
nepovolené stavby, vyslechem Ing. P. M., X, mistnim Setfenim v jednotkach ¢. 580/2
a 580/3, znaleckym posudkem na urleni obvyklé ceny nakladi na provedeni zjisténych
stavebnich zmén.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti stim, ze v prubéhu
danovéeho rizeni nebylo zpochybnéno, ze rekonstrukce objektu na adrese: Pavla Svandy ze
Semcic, Praha a nasledné pronajem tohoto objektu byly realné uskutecnény. Zalobcem
predlozené dikazni prostredky vsak nebyly zpusobilé prokazat, zda dokladovany stavebni
.y v Vv Ve . / . ’ ’ Ve 7
material byl skutecné pouzit na rekonstrukci daného objektu, zda stavebni prace v urcitém
rozsahu realné uskutecnila spole¢nost Europa Workintense spol. s.r.o. a zda stavebni

material byl skute¢né dodan obchodnimi spoleénostmi Europa Workintense spol. s.r.o. a
SOLID CONSTRUCTION GROUP as..

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud“, nebo jen ,soud“) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vetné fizeni, kterd jejich vydani pfedchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Meéstsky soud predné uvadi, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodt a jejich
odivodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢ j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat ¢i
dovytvaret zalobni body. Z obsahu podané zaloby méstsky soud dovodil, ze zalobce
spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu,
kdyz tvrdi, ze stavebni Gpravy na danych stavebnich jednotkach byly provedeny v rozsahu
a zpusobem, jaky deklaroval v podaném danovém pfiznani.

V obecné roviné méstsky soud dale konstatuje, ze podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy tad“) je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Jak judikoval Ustavni soud, datiovy subjekt ma povinnost prokizat k vyzvé
spravce dané jen ty skute¢nosti, které sdm tvrdi (nilez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US
38/95, 130/1996 Sb.). Z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravatho soudu pak vyplyva, ze
danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevs$im svym udetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy (napft. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, nebo napft. rozsudek
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Existence Gcetnich dokladd, tj. pfijmovych
dokladt ¢i faktur, 1 kdyz formalné bezvadnych, vsak sama o sobé zpravidla jesté
neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné rozsudek
ze dne 28. 2. 2006, C. j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané proto muze vyjadrit duvodné
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti uletnictvi a jinych
povinnych zaznamu. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti
svych pochyb (§ 31 odst. 8 pism. ¢) darlového fadu). Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutednosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodneé,
neuplné, neprtikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své diakazni bremeno ve
vztahu k uvedenym skuteCnostem, je na daniovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval (viz napf. rozsudek ze dne 31. 5.
2007, ¢. 3. 9 Afs 30/2007 - 73, nebo ze dne 30. 4. 2008, ¢. . 1 Afs 15/2008 - 100).

15. Jak se podava z obsahu spravniho spisu, zalobce danové priznani podal dne 22. 4. 2015,

16.

vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 18. 5. 2015, byl zalobce vyzvan k predlozeni
evidence podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v tehdy Gc¢inném
znéni (dale jen ,zakon ¢. 235/2004 Sb.) a dukaznich prostredkt prokazujicich skutecnosti
uvedené v danovém pfiznani. Spravce dané odtvodnil vydani vyzvy skutenosti, ze tvrzena
hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni pfevysuje vysi uskuteénénych plnéni. Spravci dané
vznikly pochybnosti, zda narok na odpocet dané byl uplatnén vsouladu s § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb.

Zalobce k vyzvé spravce dané predloZil: vipis z evidence, knihu DPH, faktury vydané,
faktury pfijaté, véetné opravnych dokladi a dodate¢né danové ptiznani k DPH za
rozhodné obdobi, k tomu zastupkyné Zalobce Ing. M. uvedla, ze nadmérny odpocet DPH
vznikl z provedené a dosud probihajici rekonstrukce sidla zalobce. Faktury byly pivodné
za material, ale mély byt za stavebni prace vCetné materialu (jedna se o chybné vystavené
faktury), z toho divodu doslo dne 1. 7. 2015 k podani dodate¢ného dariového priznani
DPH za zdaniovaci obdobi a ke snizeni nadmérného odpoctu. Rozhodnutim ze dne 10. 7.
2015 spravce dané zastavil tizeni podle § 141 odst. 7 danového radu, Gc¢inného do 31. 12.
2020, podle kterého, poda-li dariovy subjekt dodatecné dariové priznani nebo dodatecné
vyhctovant jesté pred vymérenim dané, popripadé pred jejim domérenim, ¥izeni zahdjené timto

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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podanim se zastavi. Udaje uvedené v takto podaném dodatecném dariovém priznani nebo

dodatecném vyicrovani se vyuziji pri vyméreni nebo domérenti této dané.

Co se tyce povinnosti tvrzeni a dikazniho bfemene, v této fazi, bylo na spravci dané, aby
/ Vv vV 4 v 4 v v 4 v/ v .. i 4 4 v i

pro ulely vymeéfeni dané vlastnim Setfenim prfipadné zjistil konkrétni skutecnosti, na

zakladé nichz zhodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné, nepriukazné ¢i

nespravneé, (nikoli tedy, aby tvrzeni zalobce vyvratil).

Spravce dané provedl mistni Setreni v sidle zalobce na adrese Kroftova 379/7, Praha 5, na
uvedené adrese vsak neshledal Zadné znamky probihajici ¢i jiz uskutecnéné rekonstrukee.
Tim bylo zpochybnéno tvrzeni zalobce, ze rekonstrukce probihala v misté jeho sidla.

K vyzvé spravce dané zalobce sdélil, ze plnéni od dodavatele Europa Workintense pfijal na
adrese Pavla Svandy ze Semdic 10/580.

Vyzvou ze dne 12. 10. 2015, spravce dané vyzval zalobce, aby jinymi dikaznimi
prostredky, nez jen predlozenymi fakturami ¢. 15010170 a ¢. 15010169, prijatymi od
danového subjektu Europa Workintense spol. s.r.o., prokazal, ze skutecné ptijal plnéni od
dodavatele, od uvedeného dodavatele byly provedeny stavebni prace vcetné materialu,
zahrnuti zdanitelnych plnéni je vsouladu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., prijeti
zdanitelnych plnéni bylo v rozsahu uvedeném na danovych dokladech a ze zalobce vyuzije

plnéni pro svou ekonomickou ¢innost.

Spravce dané zahajil se Zalobcem dariovou kontrolu podle § 87 odst. 1 danového radu dne
19. 11. 2015. Zahajeni danové kontroly bylo odtvodnéno tim, ze spravce dané provedl
mistni Setfeni v sidle zalobce na adrese Kroftova 379/7, Praha 5, na uvedené adrese vsak
neshledal 74dné znimky probihajici & jiZ uskuteénéné rekonstrukce. Zalobce k vyzvé
spravce dané sdélil, Zze plnéni od dodavatele Europa Workintense ptijal na adrese Pavla
Svandy ze Semdéic 10/580.

Dne 11. 4. 2016 byl zalobce seznamen s vysledky Setreni, spravce dané konstatoval, ze
zalobce nesplnil podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH ve vztahu pravé
k fakturam ¢. 15010170 a ¢. 15010169, vlastni danova povinnost byla stanovena na ¢astku
400 182 K¢.

Zalobce predlozil: nabidku stavebnich praci na akci ,Pavia Svandy ze Semcic 10/580, Praba
5 — Smichov®, vystavenou spole¢nosti Europa Workintense zahrnujici bourani, presun
hmot, sanacni omitku, Gpravu povrcha a ostatni konstrukce a prace za celkovou castku
2308 250 K¢. objednavku zajisténi bouracich a stavebnich praci dle dohody a nabidky
zhotovitele ze dne 15. 7. 2014, predavaci protokol ze dne 30. 12. 2014, vykresy 1.PP a
1.NP, fotodokumentaci nebytovych prostor, smlouvu o najmu nebytovych prostor ze dne
17. 12. 2013 a jeji dodatek ze dne 29. 1. 2015 uzavienou s pani Z. a panem B., hlavni knihu
a tCetni denik. Tim se diikazni bfemeno opét presunulo na spravce dané.

Spravce dané rovnéz vyslechl zastupce spole¢nosti Europa Workintense, ktery vsak
neuvedl zadné konkrétni skuteénosti k tvrzenym rekonstrukénim pracim, zadné listinné
doklady nebyly predlozeny.

Dne 20. 5. 2016 uskutecnil spravce dané na misté samém Setteni, z né¢hoz vyplynulo, zZe
prostory ma pronajaté spolecnost ATOMIC NUTRITION, jeden z jejich kouct potvrdil,
ze v roce 2015 zde probihala rekonstrukce. Na misté byla potizena fotodokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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K dozadani spravce dané sdélil Finan¢ni urad pro Zlinsky kraj, ze predmétné prostory
(jednotka 580/2 a 580/3) mé pronajaty pani Z. (provdani B.), ktera je dale podnajima.
V ramci ekonomické ¢innosti se zabyva propagaci zdravé vyzivy. Ekonomickou ¢innost
v pronajatych prostorech provozuje od inora 2015. Pani Z. v ramci svého vyslechu uvedla,
ze v prostorach probihala rekonstrukce a to od prosince 2013 do 29. 1. 2015. Po dobu
rekonstrukce nebylo najemné hrazeno.

K dal$imu dozadani sdélil stavebni Grad Meéstské casti Praha 5, ze zalobce je
spoluvlastnikem domu C.p. 580 v k. 4. Smichov. Stavebni Grad eviduje rozhodnuti o zméné
stavby pred dokoncenim, které spolivalo ve zméné vyuziti prostoru 1.NP a zméné
stavebnich Uprav podkrovi domu. Dale stavebni tGfad vedl fizeni o odstranéni stavby -
stavebni Upravy spojené se zménou v uzivani nebytové jednotky v 1. NP a nebytovych
prostor v 1.PP.

Zalobce byl nasledné dne 30. 11. 2016 znovu seznimen s vysledky kontrolniho zji$téni,
znéjz vyplynulo, ze u spravce dané pretrvavaji pochybnosti ohledné uskutecnéné
rekonstrukce stavebnich jednotek, nebot nebylo dolozeno, o jaké stavebni prace se jednalo,
nebyla predlozena objednavka ¢i smlouva o dilo, nebyl predlozen stavebni denik ani
predavaci protokol. Vedle toho spravce dané rovnéz neuznal za prokazana tvrzena
zdanitelna plnéni tykajici se uklidu nebytovych prostor, ktery mély zajistovat spolecnosti
SIT GROUP s.r.o. a RAXIM spol. s.r.o., a dodavky stavebniho materialu od spolecnosti
SOLID CONSTRUCTION GROUP a.s.

Shora uvedenym platebnim vymérem byla zalobci vyméfena vlastni dafova povinnost
581032 K& Zalobece vpodaném odvolani namitl, e svyjimkou stavebniho deniku
predlozil veskeré pozadované dukazni prostredky, trval na tom, ze rekonstrukce byla
realizovana, dolozil doplnéni zadosti o dodateéné povoleni stavby ze dne 25. 2. 2016 a
zadost o dodate¢né povolent stavby ze dne 22. 7. 2015.

Jak se podava z odivodnéni napadeného rozhodnuti, spravce dané vysel ze zjisténi, ze
plnéni prijata od dodavatele Europa Workintense se tykaji opravy nemovitosti na adrese
Pavla Svandy ze Semdic 10/580. Z predloZenych datiovych dokladd (faktury ¢ 15010169 a
15010170) neni zfejmé konkrétni misto, kde mély byt prace provedeny, jaké druhy
stavebnich praci mély byt provedeny akdy mély byt provedeny. Zalobce predlozil dva
listy projektu vypracovaného M. B., které spravce dané neprtijal jako dukaz prokazujici
poskytnuti plnéni deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném rozsahu.

Z vykrest dolozenych 5. 9. 2016 vyplyva, ze akce se tyka rekonstrukce Casti pfizemi a
suterénu s uvedenym datem btezen 2013 a investorem - spole¢nosti SOLID, dzce
personalné propojenou se zalobcem.

Z predlozené fotodokumentace zalovany dovodil, ze rekonstrukce probéhla, chybi vsak
fotodokumentace pred rekonstrukei a zalobcem predlozené fotografie neprokazuji, kdy a
v jakém rozsahu se prace uskutecnily, kdo je provedl, jaky byl pouzit material a v jakém
mnozstvi.

Spravce dané ve prospéch tvrzeni zalobce nehodnotil ani dal$i dikazy a to faktury
dokladajici nakup materialu od spole¢nosti SOLID, nabidku stavebnich praci a predavaci
protokol ze dne 30. 12. 2014. Vytkl zalobci, Ze nebyl veden stavebni denik.

Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze na opravenych darnovych dokladech je uveden
v v v 4 4 4 v v A v v 4
predmét plnéni - stavebni prace vcetné materialu vroce 2014, datum uskuteénéni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zdanitelného plnéni je uveden 1. 6. 2015. Pavodni danové doklady v fadném danovém
priznani (¢. 14010416 a ¢. 14010409) mély uvedeno datum uskuteénéni zdanitelného plnéni
31. 12. 2014. To podle zavért zalovaného znamena, ze stavebni material byl zalobci dodan
posledni den v roce 2014, ale stavebni prace mély probéhnout ve druhé poloviné roku 2014
a dle predavaciho protokolu mélo byt hotové dilo predino 30. 12. 2014. Zalovany
dovozuje, ze podle predlozenych dokladd byl material dodan po jeho zabudovani.

Zalovany se rovnéz pozastavil nad tim, ze podle predavactho protokolu byl stavebnim
dozorem povéren Ing. M. za zhotovitele, soucasné vsak dilo prebiral za objednatele.
Stranou jeho pozornosti nezustala ani skutecnost, ze zalobce neuhradil zhotoviteli cenu

dila.

K zalobou namitanému nespravnému skutkovému stavu zaujal méstsky soud nasledujici
stanovisko.

Dukazy predlozené zalobcem v danovém fizeni, nejsou s to vyvratit zjisténi spravce dané,
v o4 4 v v v 4 M /4 o / vV
opraviiyjici zavér, ze plnéni nebylo realizovano zpusobem, ktery zalobce deklaroval.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/2004 Sb., pldtce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijarého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouZije pro
1cely uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Jak méstsky soud shora objasnil, pokud spravce dané svymi zjisténimi zpochybni
vérohodnost formalnich dokladu predlozenych danovym subjektem, je na tomto subjektu,
aby jinym zpusobem prokazal, ze plnéni bylo uskutecnéno a to pravé tim zpusobem, jak
tvrdi.

V projednavané véci nejde tedy o to, zda v predmétnych stavebnich jednotkach byla
realizovana rekonstrukce (to ostatné zalovany pfipousti a tato skutecnost byla prokazana
vypovéd'mi svédkt), pro rozhodnuti o zalobé je podstatné, zda zalobce v danovém ftizeni
unes] dukazni bfemeno k prokazani toho, ze spolecnost Europa Workintense realizovala
rekonstrukci predmétnych prostor vroce 2014 a to dodanim stavebnich praci vcetné
materialu za Castku 1260 140 K¢ (faktura ¢. 15010169) a castku 1048 110 K¢ (faktura ¢.
15010170).

Zalobce predloZil nabidku sanatnich praci a na ni navazujici objednivku zajiSténi
bouracich a stavebnich praci. Prace mély byt vykonavany podle ustnich dilcich
objednavek. Zde bylo na zalobci, aby nejprve pfisel s tvrzenim, o jaké prace se konkrétné
jednalo. Zalobce i v podané Zalobé setrvavi na obecném pojmu rekonstrukce, aniZ by
uvedl, v éem tato rekonstrukce spodivala (zména dispozice jednotek, sanace zdiva, vyména
podlah, vyména elektroinstalace ¢i vody apod.). Jelikoz nebyla uzaviena smlouva o dilo,
zalobce nejen, ze neuvadi, o jaké konkrétni prace $lo, neni rovnéz schopen absentujici
tvrzeni dolozit. Podle predavaciho protokolu byly prace ukondéeny a pfedany 30. 12. 2014
bez zavad, z obsahu této listiny nelze rovnéz seznat, jaké prace byly predavany. Spravna je
i pripominka zalovaného, ze Ing. M. dilo za objednatele prfevzal, ackoli byl povéren ze
strany zhotovitele stavebnim dozorem.

Ptedlozené vykresy ani fotodokumentace o realizaci stavby niceho nedokladaji.

Kliova zalobni namitka je z uvedenych dtvodd lichd. Neni to zalovany, kdo nezjistil
W4 v / 4 M . 4 o 4
radné skutkovy stav, ale zalobce, kdo nesplnil povinnost tvrzeni a neunesl diukazni
bremeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pokud jde o konkrétni namitky, dodani stavebniho materidlu zalobce dokladal
predlozenim faktur od spolecnosti SOLID CONSTRUCTION GROUP as. Neni
povinnosti danovych organt, jak zalobce mylné tvrdi, prokazat, kdo tento material dodal
nebo jak jej zalobce ziskal. Je povinnosti zalobce dolozit, ze dodany material byl pouzit na
realizaci rekonstrukce a jakym zptsobem.

Provedeni stavebnich zmén na obou jednotkach zalovany nezpochybriuje, neni proto treba
provadét znalecké zkoumani v této véci. Zadani znaleckého posudku by ostatné muselo
predchazet doplnéni skutkovych tvrzeni zalobce - jak jiz uvedeno, které konkrétni prace
byly provedeny.

Ve véci neni sporu o tom, ze v ramci stavebniho fizeni bylo reseno dodateéné povoleni

M 4 v o 4 vV _V 4 v V4 /4 Ve 4
stavby, to prokazuje pravé jen nesporné zjisténi, ze rekonstrukéni prace byly v néjakém
rozsahu provedeny.

Nesrovnalost v éasové souslednosti, kterou zalovany shledal, nelze oznalit za prepjaty
formalismus. Jak méstsky soud jiz uvedl, narok na odpocet DPH vznika za zakonem
jednoznacéné stanovenych podminek a je na zalobci, aby jejich splnéni prokazal. Pokud
zalovany konstatuje, ze dle predlozenych dokladi a vysledkt dokazovani byl stavebni
material dodan az po té, co stavebni prace byly uskuteénény, byl to opét zalobce, aby
hodnovérnym zptusobem prokazal, ze stavebni material byl fadné dodan pred tim, nez byl
pouzit na stavebni prace.

Spravce dané provedl mistni Setfeni v nezbytném rozsahu, jaké stavebni prace, kdy a kym
byly provedeny zvysledkd Setfeni seznat nelze, tvrzeni vtomto smyslu a dukazni
bremeno, jak méstsky soud znovu opakuje, lezi vyhradné na zalobci.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze shledal, Zze zaloba neni divodna, nepfistoupil k doplnéni dokazovani
/ \4 bd M eV o 4 ’ o
v rozsahu navrhovaném zalobcem, nebof jak jiz konstatoval, dukaznim navrhim
v (4 4 v / 4 4 /7 Vv /4 o

nepredchazi pravné vyznamna skutkova tvrzeni zalobce a nad to, navrhované dikazy (s
vyjimkou vyslechu Ing. M.) nemohou prokazat nic jiného, nez co je v fizeni nesporné a
sice, ze rekonstrukéni prace v nemovitosti probéhly.

Meéstsky soud v Praze vsak z divodu, které jiz ve véci opakované uvedl, neshledal dtvody

pro provedeni dikazu vyslechem svédka, nebof zalobce neuvadi konkrétni, pravné
/ 4 4 4 4 v / / v ’ 4
vyznamna skutkova tvrzeni, ktera by méla byt vyslechem svédka prokazana.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci Gspésnému
\4 /4 ’ v/ 4 4 ’ o V/ 4 \4 v \4 /4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze vsak zalovanému nad ramec
jeho tfedni Cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z Glastnikt
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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