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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: P. H.
zastoupen TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2018, ¢j. 48724/18/5300-21441-712599
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce podnikal jako fyzick4 osoba v provozovani hracich automat®, nakupu a prodeji
zbo¥i a stavebnictvi. V letech 2015 - 2017 u n&j Finanéni G¥ad pro Zlinsky kraj, Uzemni
pracovisté ve Vsetiné (dale jen ,financni Gfad“ nebo ,spravce dané“), provedl darovou
kontrolu anajejim zikladé mu sedmi platovymi vyméry vydanymidne 27. 11. 2017
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doméfil na dani z pridané hodnoty (dale téz ,DPH® nebo ,dan®) celkem 803 675 K¢. Dan
stanovil finanéni Urad zalobci jednak z potizeni zbozi zjiného clenského statu EU
(konkrétné z Polska), dale doméril dan na vystupu z nékterych tuzemskych zdanitelnych
v 4 v/ M / \4 v/ o/ Ve / Ve v 4 v /4
plnéni (z¢asti poskytnutych zalobcem a zcasti jim prijatych v rezimu preneseni danové
. . R ’ v v v 7 v Vee ,
povinnosti), a konecné neuznal naroky zalobce na odpocet dané z celé fady prijatych
tuzemskych zdanitelnych plnéni. Odvolani zalobce proti uvedenym platebnim vyméram
zamitl zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo

ynapadené rozhodnuti“). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 8. 1. 2019.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit jako nezikonné. Soud zde shrnuje
argumenty z zaloby a nasledné repliky.

Ackoliv zavéry danové spravy se tykaji celé rady nejruznéjsich plnéni, zalobce se zamétuje
pouze na jejich Cast, konkrétné na nakupy a dodavky oken. Uvadi, ze nakupoval okna jen
od t# dodavateld (dvou polskych spole¢nosti — Slaska Fabryka Okien a Castorama polska,
a jedné Ceské v rezimu preneseni darové povinnosti - T. P.-Doorwin). Podle Zalobce neni
mozné, aby mu spravce dané zahrnul do zakladu dané prodeje oken odbératelum,
a zaroven zpochybnil jejich nakup, nebot je zfejme, ze je nékde nakoupit musel. Financni
urad vydal vyzvu k prokazani skutecnosti, ktera spliovala pouze formalni pozadavky.
Neopfel vni vSak své pochybnosti, zda Zzalobce pouzil nakoupena okna ke své
ekonomické ¢innosti, o jakékoliv objektivni divody [zde zalobce odkazal na § 92 odst. 5
pism. b) danového radu a na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1 Afs 39/2010 -
124, ¢. 3. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 5. 5 Afs 11/2013 - 63 aé. j. 6 Afs 148/2016 - 30]. Presto
zalobce predlozil faktury prijaté, na které ru¢né doplnil ¢isla faktur vydanych, aby je bylo
mozno ,sparovat“ (tedy unesl své dikazni bfemeno i tim, ze predlozil finanénimu afadu
své ucetnictvi a jiné danové evidence podle § 72 a § 73 zakona o DPH). Spravce dané sam
uved], Ze tyto doklady eviduje. Ustné také Zalobce finan¢nimu Gfadu sdélil, Ze faktury
spole¢nosti Slaska Fabryka Okien obsahuji kolonku ,uwagi do dokumentu®, kde jsou
uvedeni konecni pfijemci, odbératelé zalobce. Finan¢ni Grfad si tedy mohl ovéfit
provedena plnéni u zalobcovych odbératelt, presto podle néj pochybnosti pretrvaly.
Zalovany svym postupem porusil podle Zalobce princip datiové neutrality. Narok
na odpocet DPH neni dobrodinim statu, ale esencialni soucasti systému DPH (zde zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 252/2017 - 31). U ptijatych
zdanitelnych plnéni zjiného statu au plnéni prijatych v rezimu preneseni danové
povinnosti by byl odpodet vyloucen pouze v pripadé, ze by zalobce okna pouzil pro svou
osobni potrebu nebo pro osvobozena plnéni. Dale je mozné odpocet odepftit v situacich
presné vymezenych judikaturou, tj. kdyz danovy subjekt neprokaze faktickou realizaci
prijatych plnéni nebo kdyz se védomé ucastni danového podvodu. Nic takového vsak
u zalobce nenastalo.

V samostatném zalobnim bodé pak zalobce broji proti tomu, ze mu finanéni rad doméril
DPH na vystupu z prodeje oken odbérateli Q.S.WATT, ackoliv tento prodej probéhl
v rezimu preneseni danové povinnosti. Pokud mél spravce dané pochybnosti o tom, zda se
plnéni viabec uskute¢nilo, mél je vyjmout ze zakladu dané. Pochyboval-li o tom, kdo byl
zalobcovym odbératelem, jelikoz spolecnost Q.S.WATT byla nekontaktni, mél
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pokracovat v dokazovani a tuto transakei si ovéfit u odbérateld spolecnosti Q.S.WATT,
tj. ZS Sumvald a ZS Andélska Hora (zde zalobce odkazal na § 92 odst. 2 daniového radu).

Zalobce uzavira, Ze finanéni sprava jej neuznanim odpo¢td a doméfenim dané v podstaté
potrestala zato, ze vjeho evidenci byly velké nedostatky, ze jeho Gletni mu zprvu
predkladala rGzné Udaje apozdéji dokonce tato uUcetni prestala Gplné komunikovat
s finanénim Gfadem ise Yalobcem. Zalobce se snaZil vzniklou situaci YeSit, jak nejlépe
dovedl. Postup zalovaného proto vnima jako neptipustny a rozporny se smyslem a ucelem
spravy dani, kterym je spravné stanoveni dané (zde zalobce odkazal na §1 odst.2
danového radu).

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 4 ’ . v/ ’ Vv
zalobnimu bodu. Nasvém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 28. 1. 2021 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). Obé strany pfiném setrvaly
na svjch stanoviscich a 7adné déikazy nad rimec sprivniho spisu nenavrhly. Zalobce
objasnil na zakladé dotazl soudu néktera sva zalobni tvrzeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodn4.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skuteCnosti, které byly mezi stranami sporné),
a to jen v rozsahu pottebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobcovo tUcetnictvi vedla externi letni, ktera jej také zprvu zastupovala v dafovém
fizeni. Dne 21.12.2015 zahajil finanéni Orad u zalobce danovou kontrolu, pticemz
zalobce predlozil ke kontrole jednak sva fadné podana danova ptiznani, a dale danova
Ve 7 7 v / Vi . v ° . v v/ v ’
ptriznani oznalena slovy ,po opravé“ ak nim fadu dokladl, jez vradné podanych
danovych pfiznanich nebyly zahrnuty (. . 68-71 danového spisu). Financni Grad odhalil
v v v ) . . . v v /v ’ / .
v zalobcové danové evidenci nesrovnalosti, ovSem zalobcova Uletni svého klienta
takrikajic ,nechala na holickach® - sfinanénim uradem komunikovala jen sporadicky
a k jednanim se nedostavovala. Dne 12. 2. 2016 vydal finanéni Grad vyzvu k prokazani
skutecnosti (¢. 1. 52 danoveho spisu), na kterou zalobce nijak nereagoval navzdory tomu,
v . v / IV v v o o / M / M
ze mu financ¢ni Urad opakované prodluzoval stanovenou lhatu z divodu Gdajné nemoci
jeho Ucletni. Teprve dne 22.5.2017 vypovédél zalobce své dGcetni plnou moc
adne 8.6.2017 povéril svym zastupovanim daniového poradce, ktery jej zastupuje
1 v nynéjsim soudnim fizeni (C. 1. 25-26 danového spisu). Dne 30. 6. 2017 seznamil financni
Grad zalobce a jeho nového zastupce s vysledkem kontrolniho zjisténi (¢. 1. 39 danového
spisu). Zalobciv zastupce, opét po opakovaném prodluzovani stanovené lhuty, predal
nakonec dne 12. 9. 2017 finan¢nimu Gfadu své velmi strucné vyjadreni a k nému pripojil
bez blizsiho vysvétleni desitky nejraznéjsich dokladu (¢. 1. 46-51 danového spisu). Spravce
dané zaslal zZalobci dne 20. 11. 2017 zpravu o danové kontrole (C. . 38 danového spisu)
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anajejim zakladé pak dne 27. 11. 2017 vydal dodateéné platebni vyméry na DPH (C. L.
18-24 danového spisu).

Pochybnosti spravce dané

Dfive nez se soud za¢ne zabyvat jednotlivymi zalobnimi body, uvadi, ze predmétem jeho
podrobnéjstho zkoumani nebude nakup od polské spoleénosti Castorama polska.
Pfi jednani totiz zalobce na dotaz soudu uptesnil, ze v daném ptipadé neslo o pofizeni
oken, nybrz vrtacky nebo jiného naradi, nebot Castorama je polsky nakupni fetézec
’ 7 7 v v /7 . /4 \4 \4 v ’
prodavajici potreby pro remeslniky. Je zjevné, ze do zaloby se odkaz na toto plnéni dostal
v ’ > V ’ v v 4 v . ’ /v ’ .
nedopatfenim, nebot zalobni argumentace vécné k nakupu femeslnického naradi a jeho
dalsimu vyuziti pri ekonomické Cinnosti zalobce vubec nesméruje - tyka se vyhradné jen
7. v Y / ° ‘o 717 . v
vzajemné souvisejicich nakupi a prodeju oken (tomu odpovida ifakt, ze na fakturu
od spolecnosti Castorama zalobce zadné (lislo odpovidajici faktury vydané nedoplnil).
Nize uvedené duvody, jez osvétluji, z Ceho pramenily opravnéné pochybnosti spravce
dané a pro¢ zalobce neunesl v rizeni dikazni bfemeno, 1ze nicméné pfiméfené vztahnout
1 na toto plnéni.

Prvni spornou otazkou ohledné nakupu a prodeje oken je, zda spravce dané projevil
v prubéhu fizeni duvodné pochybnosti o skuteénostech, které zalobce v danovém
ptiznani, resp. v dafiovém rizeni tvrdil. Krajsky soud ma za to, ze se tak stalo. Jednotlivé
skutecnosti, které spravce dané k vydani vyzvy vedly, je totiz tfeba vaimat ve vzajemnych
souvislostech. V prvni fadé zalobce zamléel ve svém tadném dariovem ptiznani nakup
oken z Polska od spoleénosti Slaska Fabrika Okien (viz str. 19 body 16 a 17, str. 25 bod 9
astr. 27 body 17 a 18 vyzvy k prokazani skutecnosti). Danovy subjekt je povinen dovoz
zbozi z jiného statu EU ptiznat bez ohledu na to, zda ma nebo nema v souvislosti s timto
dovozem narok na odpocet DPH (§ 25 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty). V kazdém pripadé si musi dan na vstupu stanovit a rozdil je pouze v tom, ze
pokud splni podminky pro odpocet dané (§72 zakona o DPH), zase si ji v danovém
piznini odelte astitu nic neodvadi. Zalobce tim, Ye dovoz zPolska do datiového
priznani nezahrnul a ptiznal jej az v souvislosti se zahdjenim danové kontroly, nutné
musel vzbudit u finanéniho Gfadu podezfeni, ze narok na odpolet dané nesplroval.
Jakkoliv by byl takovy pokus o danovy podvod naivni, protoze preshraniéni pohyby
zbozi se eviduji v databazi pofizeni zbozi z EU, nic to neméni na tom, ze toto jednani
zalobce nejen zavdalo pficinu k provedeni danoveé kontroly, ale predstavovalo téz prvni
dilek do skladacky, jez ve vysledku zpochybnila vérohodnost zalobcova ucetnictvi.
K tomu se pridruzil fakt, ze zalobce systematicky nevykazoval v danovych pfiznanich
k DPH ani tuzemska plnéni, jez udajné uskutecnil v rezimu preneseni danové povinnosti,
tzv. reverse charge (viz str. 21-22 body 20 a 23-27, str. 25 bod 10 vyzvy). Takeé v tomto
ptipadé porusoval svym postupem danové predpisy, konkrétné § 92a zakona o DPH.

U vyse uvedenych pochybeni, pokud by stala sama o sobé, by soud jesté byl ochoten
uvazovat o tom, ze $lo o pouhé prehmaty ve zptisobu vykazovani danové relevantnich
skutecnosti, dané jen nedostatkem odbornosti zalobcovy tehdejsi uletni. Jako takové by je
bylo mozno vnimat jako snadno vysvétlitelna pochybeni formalniho charakteru,
/ M v /1° v v 4 v/ v / / Vv i 4
a vyvolané pochybnosti by bylo mozno rozptylit predlozenim radné vedeného Gcetnictvi.
To ale zalobce neucinil. Jak konstatoval finanéni Gfad, v zalobcové uGletnictvi se
projevovaly zasadni nedostatky. Nékteré z zalobcovych dokladt nebyly fadné ¢islovany,
e 7 v o /o . V. /s N/ . / o
jiné zase byly vedeny pod dvéma riznymi evidencnimi Cisly (viz str. 17 vyzvy). Radu
dokladd k uplatnénym odpoctim zalobce finan¢nimu tradu vubec nedolozil (viz str. 20
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bod 18, str. 21 bod 19 vyzvy). Zalobce si také v nékterych ptipadech uplatiioval narok
na odpocet DPH duplicitné z jednoho a téhoz plnéni (viz napt. str. 18 bod 9, str. 24 bod 6,
str. 26 bod 16 vyzvy), ptip. v odli$né vysi, nez jaka vyplyvala z predlozenych dokladt (viz
napft. str. 18 body 7 a 11 vyzvy), ¢i zcela bez dokladu (viz napf. str. 24 bod 3 vyzvy).
Takovy neporadek v dokladech zasadnim zpisobem podryva divéru vto, ze by
zalobcovo Gletnictvi mohlo poskytnout Uplny avérohodny obraz o obdrzenych
a provedenych plnénich relevantnich pro stanoveni DPH.

K tomu jesté pristupuje fakt, ze zalobce finanénimu Uradu nepredlozil prehled svého
obchodniho majetku podle § 100 odst. 3 pism. b) zakona o DPH. Nevedl tedy zjevné ani
zadnou priubéznou skladovou evidenci, ackoliv to bylo v rimci evidence majetku jeho
povinnosti (srov. k tomu vyklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 5
Tdo 868/2014). Pravé s pomoci skladové evidence by bylo mozno ztotoznit prijata plnéni
(jednotlivé nakupy oken) skonkrétnimi plnénimi uskute¢nénymi v ramci zalobcovy
ekonomické cinnosti (jednotlivé dodavky oken). Finanéni afad ovSem pfijeji absenci
nemohl bez dalstho vyloucit, Zze zalobce okna nakoupena ze zahranici uzil ke své osobni
potfebé nebo ze okna nakoupena v tuzemsku dodal koncovému spotrebiteli, ktery nebyl
platcem DPH, a tudiz nebyly splnény podminky pro pfeneseni danové povinnosti. Zde je
mozno podpurné poukazat na to, ze jiz v dobé, kdy financ¢ni Grad vydaval svou vyzvu
k prokazani skutecnosti, bylo ztejmé, ze v Gcetnictvi zalobce se vyskytuje pfinejmensim
jedno plnéni vykazané v rezimu preneseni dariove povinnosti vuci osobé, jez ale v dobé
jeho uskuteénéni nebyla registrovana jako platce DPH (viz str. 26 bod 14 vyzvy).
Zalobcovy evidence byly celkové vtakovém stavu, e je skute¢né nebylo moZno
z pohledu finanéni spravy vzit za bernou minci.

Podptrné soud uvadi, ze pokud jde o pfijata plnéni, podezfeni vuci zalobci jisté posilila
M / Vv v/ o . / Vv i 4 i v /4 v MY i

i cela rada pfipadt v jeho Ucetnictvi, kdy si uplatnoval narok na odpocet DPH jiz prima
facie (tedy na prvni pohled) neopravnéné a bez zjevné souvislosti se svou podnikatelskou
Ve 4 bd / v 4 4 4 v 4 / v 4 4 S 4
dinnosti, byt se to ve vyzvé k prokazani skuteCnosti vyslovné neuvadi. Slo o nakupy
darkd, damského obleceni ¢i o bézné nakupy jidla v supermarketu (viz napf. str. 26 zpravy
o danové kontrole).

Soud uznava, ze vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 22.2.2016 neni formulovana
idealné, nebot jednotlivé pochybnosti o zalobcovych tvrzenich, jez soud vyse
M M 4 / o 4 4 .. v v M
systematicky shrnul, jsou v ni rozptyleny na riznych mistech. Pokud ji vsak soud ¢te jako
celek, je nepochybné, Ze zjednotlivych jejich prvka se sklada obraz, ktery tcetnictvi
v v M / 4 i 4 4 o i / /
zalobce zpochybnuje konkrétnim a racionalnim zpusobem. Jediny podstatny argument,
ktery v ni zcela chybi, je poukaz na chybéjici prehled obchodniho majetku. Ten se poprvé
objevuje az v napadeném rozhodnuti v reakci na odvolaci namitky zalobce. Zalovany
k tomu vSak pfijednani odkazal narozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jez
teoreticky pfipousti idodatené odivodnéni pochybnosti spravce dané (rozsudek
ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019 - 32). Kromé toho ma krajsky soud za to, ze jiz
skutednosti ve vyzvé obsazené samy o sobé k pochybnostem o prikaznosti a uplnosti
zalobcova UcCetnictvi dostacovaly, tudiz spravce dané dostal své povinnosti podle § 92
odst. 5 pism. ¢) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad. Krajsky soud zavérem odkazuje
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz neni-li darfiovy subjekt schopen
prokazat vSechny skutecnosti, které uvedl ve svém danovém pfiznani, napft. proto, ze jeho
Ucetnictvi spravce dané Ucinné zpochybnil pro nespravnost, netplnost ¢i neprikaznost,
v/ 7 o 4 v v / M / 4 4 / 4
spociva dikazni bfemeno nadanovém subjektu, ktery musi spravnost svych tvrzeni
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prokazat jinak (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2006, .
.7 Afs 142/2004 - 55).

Neuneseni ditkazniho bremene

Soud shrnuje, ze pochybnosti spravce dané o spravnosti vykazovani jednotlivych
spornych obchodnich pfipadd (nakupt a prodeji oken) shledal s ohledem na celkovy stav
zalobcova uletnictvi a na nesrovnalosti vtom, jaka plnéni uvedl vesvych radnych
dafiovych pfiznanich, zcela opravnénymi. Navyzvu finanéniho Urfadu k prokazani
skutenosti pfitom zalobce vibec nijak nereagoval, coz neni mezi stranami sporné.
Zalobcovo vysvétleni, ze s nim v této dobé prestala komunikovat jeho Gletni a on nemél
finan¢nimu afadu co predlozit, lze z lidského hlediska chapat. Pokud by Zalobce nakonec
radné dolozil potfebné skuteCnosti, soud by byl ochoten to akceptovat avytknout
\4 /4 v .. V7 v / \4 v/ vV vV
zalovanému, ze se jimi fadné nezabyval, a to bez ohledu nato, ze by ptipadné zalobce
. M v v v v/ o v v 4 v/ 4
svou pasivitu napravil az dodate¢né v dalsim prubéhu danového fizeni.

Soud ma ale zasadni vyhrady k tomu, jakym zptsobem se zalobce prostfednictvim svého
danového poradce postavil ke své diikazni povinnosti. Onéch 37 faktur pfijatych, s ruéné
dopsanymi Cisly faktur vydanych, jez mély umoznovat jejich ,sparovani®, skutecné
zalobce finanénimu uradu predlozil, to soud nezpochybruje. OvSem zpusob, jakym tak
ucinil, je zcela bezprecedentni. I pro toho, kdo vi, co ma hledat, je mimoradné obtizné
tyto dokumenty v dafiovém spise objevit. Zalobcliv zastupce je totiz pripojil ke svému
vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne 12. 9. 2017, ovSem ulinil tak spolu
s desitkami dalSich, naprosto irelevantnich Ucetnich dokladd, které jiz byly prevazné
v darflovém spise obsazeny a nic nového neptinasely. Kliové faktury s doplnénymi Cisly
faktur vydanych jsou tak doslova ,utopeny“ v jednom =z fasciklt, jez zalobcuv zastupce
v / Vv 4 M . v 7/ / vV /
predal vyse uvedeného dne fyzicky na podatelnu financéniho dfadu spolu suvedenym
vyjadfenim. A co je nejpodstatnéjsi, vesvém velmi stru¢ném aobecném vyjadreni
k vysledkim kontrolniho zjisténi obnasejicim tfi odstavce textu (z nichz jeden se nadto
tyka dané z prijmu), zalobcv zastupce ani naznakem neuvedl, z jakého duvodu uvedené
pocetné prilohy doplnuje a ze by snad mezi nimi mély byt doklady, jez obsahuji nove,
dosud spravci dané neprokazané ¢i nesdélené skutecnosti. Zalobcav zastupce pouze uvadi,
ze ,predklada prislusné doklady“, ani slivkem vsSak nezminuje fakt, ze na nékterych
ptilozenych dokladech lze najit zalobcovy vpisky, jez maji osvétlit (protoze o prokazani
tu podle soudu nelze hovorit) pouziti nakoupenych oken vramci jeho ekonomické
éinnosti.
Organy danové spravy evidentné predlozeni uvedenych faktur, jez by mély umoznovat
4 4 4 .. / * oV v v / M o v
sparovani s jinymi jiz predlozenymi doklady, vibec nezaznamenaly. Navzdory zalobcovu
tvrzeni v replice se o nich totiz ve zpravé o danové kontrole ani v napadeném rozhodnuti
M . v/ 4 4 4 v 4 . v /7 / V.
neobjevuje zadna zminka (pouze nastr. 33 zpravy o danové kontrole finanéni Grad
opravnéné vytyka zalobci, ze udoklada prilozenych k vyjadfeni neuvedl, k jake casti
kontrolniho zjisténi se vazi ajaké skutecnosti jimi chce prokazat). Soud ovsem toto
v / e B ’ / / ’ v v
»prehlédnuti“ nepovazuje za pochybeni spravniho organu, z néhoz by mohl dovozovat
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce, resp. jeho zastupce, totiz tento stav sam
zavinil tim, jakou formou udajné dukazy finanénimu Gradu predlozil. Takto skutecné
podle nazoru krajského soudu nemuize vypadat naplnéni povinnosti tvrzeni asni
. / o / v J4 . : : / v, /
spojeného dikazniho bremene. Lze v této souvislosti analogicky poukazat na predchozi
. . IV . ’ . ’ 71/ ’ ’ v
judikaturu, podle niz je na poplatnikovi, ktery se domaha svého naroku na odpocet DPH,
aby svuj narok prokazal. K tomu ale nepostaci predlozeni nedostate¢nych a nevhodnych
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dikazti bez dostate¢né vécné souvislosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2007, & j.7 Afs 109/2006 - 44). Krajsky soud ktomu dodava, ze nelze

. V4 / V. v/ i v i v v / o o /4 / Vv
po finanénim Gradu zadat, aby si vécnou souvislost predlozenych dikazi sam domyslel,
resp. aby po vhodnych dikazech naslepo patral mezi desitkami predlozenych dokumentu
bez jakéhokoliv nasmérovani ¢i odpovidajictho tvrzeni ze strany kontrolovaného

M /4 v / 4 4 i 4 ./ Vevy **V_V 4 /
subjektu. Organy danové spravy maji sice dbat o co nejaplnéjsi zjisténi rozhodnych
skuteénosti (§ 92 odst. 2 datiového fadu), atudiz musi zohledniovat i skutecnosti

v Vv 4 M v 4 v / M 4 Ve 4

ve prospéch daniového subjektu, ty vsak musi daniovy subjekt sam oznacit nebo musi
jinym zpusobem vyjit v fizeni jednoznacné najevo. To se v daném pfipadé nestalo.
Krajsky soud by povazoval za prehnané paternalistické, pokud by za danych okolnosti

V. o/ 7 . V4 /4 v v 4 M /4 v /4 M
zrusujicim rozsudkem financ¢ni spravé vytkl, ze neochranila zajmy danového subjektu,
kdyz ve skutecnosti v tomto ohledu selhal jeho zastupce, jenz je pfitom profesionalem
v dané oblasti.

Soud dodava, ze v dafiovém spise se nenachazi zadny zaznam o tom, ze by snad zalobce
upozornoval organy finanéni spravy na kolonku ,uwagi do dokumentu“ na fakturach
od spole¢nosti Slaska Fabrika Okien, v niz maji byt uvedeni jeho odbératelé. Takovato
kolonka se sice nafakturach nachazi, obsahuje vsak fadu ruznych Gdaja, prevazné
ve formé tézko srozumitelnych zkratek. Zalobcuv zastupce finan¢nimu dfadu nazvy
spolecnosti, jez ,polska“ okna od zalobce odebraly, zadnym prokazatelnym zpusobem
V1. v ’ . e ) o . 7 .
nesdélil, natoz aby navrhl vyslech jejich zastupcl, ato dokonce ani v odvolani proti
4 / V. o \4 4 v 4 A 4 v 4 v o 4
platebnim vymértim, kdy uz bylo ze zpravy o daniové kontrole ztejmé, ze pravé dukazni
nouze v této otazce vedla k doméreni dané, resp. k odepteni odpoctu DPH pti dovozu
zbozi z Polska.

Pokud pak jde o nakup oken v rezimu preneseni danové povinnosti od spolecnosti T.
P.-Doorwin (4. Ctvrtleti roku 2013), zde soud jiz jen na dokresleni podotyka, ze zalobce
opomneél oznacit ¢islem faktury vydané pravé onu klicovou fakturu pfijatou, jez se tykala
nakupu oken Veka a na jejimz zakladé mu spravce dané dométil DPH na vstupu ve vysi
23969 K& (srov. str. 23 zpravy o datiové kontrole). Zalobce sparoval pouze jiné faktury
na nakupy okennich doplnku (parapetd, okennich siti apod.), jez sice figurovaly ve vyzvé
k prokazani skutecnosti, ale vibec nebyly predmétem kontrolniho zjisténi, na které
zalobcuv zastupce predlozenim téchto faktur reagoval (srov. str. 44-45 seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 30. 6. 2017).

Konec¢né co se tyka prodeje oken spolecnosti Q.S.WATT v rezimu preneseni danové
povinnosti (4. ¢tvrtleti roku 2014), zde zalobce nejenze nereagoval na vyzvu financ¢niho
/ V. 4 4 4 v 4 o 4 v o M 4 / v / v/ 4
Uradu k prokazani skuteCnosti, ale zlstal vtéto véci pasivni po celé danové fizeni.
Jednoduse k tomuto obchodnimu pfipadu nedodal za celé fizeni vabec nic (spravce dané
v / v v Ve 4 M v . v ./ /v 4 4 v
pozadoval ve vyzvé predlozit smlouvu o dilo aj.). Presto financni Grad sam patral, ovsem
narazil na to, ze udavany odbératel se ukazal byt nekontaktni osobou s virtualnim sidlem.
Ackoliv jiz z vyzvy k prokazani skutecnosti bylo zrejmé, ze tento obchodni pfipad je
problematicky (srov. str. 28 bod 21 vyzvy) aze zpravy o danové kontrole vyplyvalo,
na ¢em ztroskotal pokus finanéniho Gradu ovéfit jeho fakticky prubéh (srov. str. 14-15
4 v o 4 v v 4 A4 4 4 4 M o
zpravy), zalobciv zastupce k nému presto nenabidl zadna relevantni tvrzeni ani dikazy,
ato dokonce ani v podaném odvolani, jez opét tvorila jen obecna pravni polemika bez
vazby na konkrétni okolnosti daného pripadu. Teprve v zalobé zacal zalovanému vytykat,
ze neprovedl zvlastni inciativy vyslech odbérateld uvedené spolecnosti (tedy osob
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nasledujicich v dodavatelsko-odbératelském fetézci), aniz by to ovSem v darfiovém fizeni
sam navrhl.

K tomu krajsky soud poznamenava, ze diukazni bremeno tizici darfovy subjekt nelze
prenaset na spravce dané. Jestlize danovy subjekt v danovém rizeni neprokaze jim tvrzené
skutecnosti, nelze dovozovat, ze tyto skuteénosti naopak musi prokazat spravce dané,
a pokud tak neuéini, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé
netplnych skutkovych zjisténi (srov. rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu
ze dne 31.5.2007, & j.9 Afs32/2007 - 84; obdobné téz  ze dne 15.5.2007, (.
j. 2 Afs 151/2006 - 63). Dale krajsky soud upozorniuje, ze neunesl-li danovy subjekt diikazni
bremeno v danovém fizeni a na tomto zavéru jsou pak postavena rozhodnuti danovych
organd, nemuze nasledné zpochybnovat tyto zavéry v fizeni pred soudem tim, ze bude
dodatec¢né predkladat dukazy, které mél a mohl navrhnout jiz v danovém fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 16/2011 - 71; obdobné téz rozsudky
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j.5 Afs 147/2004 - 89, ¢.618/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Afs 2/2003 - 58).

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o Vs /7 ’ / ’ / ..

nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Glastnikovi fizeni - pravo nandhradu nakladd fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
nepresahuji ramec jeho bézné {Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senitu
ze dne 31. 3. 2015, &.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢&. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 . M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 J Vv 4 4 4 v * o v /4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. 1. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



