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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem v pravni véci

zalobce: V.G.
narozeny X, statni prislusnik Gruzie
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, 140 00 Praha 4

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. OAM-394/ZA-ZA11-ZA21-R2-
2019

takto:
I.  Zaloba se zamita.
0. Z4dny z Géastnik nema pravo na ndhradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

. Zalobce pozadal dne 24. 4. 2019 o udéleni mezinarodni ochrany. Dle poskytnutych tdajt
k zadosti ze dne 29. 4. 2019 zalobce uvedl, ze mél zarizené falesné doklady, kterymi se
v CR prokazoval. Byly na jméno bulharského obdana. Na tento doklad v CR pracoval a
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vytizoval dal§i véci. V Gruzii byl naposledy v ¢ervau 2006, od té doby je v CR. V roce
2006 disponoval turistickym vizem, jiné povoleni k pobytu nikdy nemél. Jako dtvod své
zadosti uvedl: ,,V mé vlasti jsem byl vydirin a tim i obroZen na Zivoté. Jiné divody k mé
Zadosti o mezindrodni ochranu nemam®.

Pfi pohovoru téhoz dne zalobce upresnil, ze byl vydiran duastojnikem protikorupc¢niho
odboru, kapitinem A., ktery byl dozor¢im trzisté, kde zalobce prodaval cigarety.
Dustojnik chtél po zalobci penize za prodej cigaret. Gruzinska policie pasovala do zemé
nekolkovaneé cigarety, které pak nutila zalobce a jiné prodejce prodavat na trzisti. Museli
platit policistim za prodej a je$té prodavat jejich nekolkované cigarety. Zalobce to pro né
nechtél délat, ale posilali na néj financni a jiné kontroly. Ty vzdycky néco nasly. Pokuty
nebyl schopny platit, vyhodili ho z trinice. Zalobce zadal prodivat cigarety na jiném
trzisti, jenze za 2 mésice ho titiz policisté nasli a zase po ném chtéli penize, Gplatky. Musel
nechat podnikani, nartstaly mu dluhy. Jednou veler ho kvuli tomu nékdo zbil. Nehlasil
to. Sel za doktorem s rozbitym nosem, ten mu fekl, af si to s nimi vyika. Zalobce se
rozhodl, Ze bojovat nema smysl. Nakonec po ném chtéli asi 150 000 USD. Byl v pasti, a tak
odjel ze zemé. Ostatni prodejci s policisty spolupracovali, on byl ¢erni ovce. V CR
pobyval od roku 2006 nelegalné na falesné doklady bulharského obcana. Pfi konfrontaci
s policejnim vyslechem ze dne 11. 2. 2016, kdy mél uvést, ze v Gruzii zadné problémy
nemél, zalobce odpovédél, Ze to neni pravda, ze to neni mozné, ze byl mozna pti vyslechu
nervozni. K dotazu na okolnosti odhaleni jeho skutecné identity zalobce sdélil, ze chtél
v CR zadit it legalné, nikoliv pod skrytou identitou, a tak sel na OAMP, kde poznali, ze je
jeho doklad falesny. Dostal za to podminku. K poukazu, ze byl ale odhalen na zakladé
podané zadosti o udéleni trvalého pobytu obc¢ana EU, nikoliv na zakladé svého pfiznani,
zalobce uvedl, ze on falesné doklady odevzdal a pani na prepazce mu poradila, aby se
nahlasil k trvalému pobytu. Vydéraci jej osobné uz neotravovali, matce volali z neznamého
Cisla pred tim, nez v roce 2013 ¢i 2014 zemrela. V pfipadé navratu do Gruzie by byl nadale
vydiran ohledné dluhu =z cigaret. Mzou ho ohrozit na zivoté, vyhrozovali mu
zmrzatenim. V CR ma jiZ ¢éty¥i vyhos$téni, mezinarodni ochrana je jeho posledni moZnost.
K dotazu, pro¢ véc nehlasil vyssim slozkam policie, zalobce uvedl, zZe to nejde, kazdy by ho
vyhodil, aby si to vyfesil sam.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 9. 2019, & j. OAM-394/ZA-ZA11-ZA21-2019 zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti bylo zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2020, ¢. ;.
52 Az 27/2019 - 24. Krajsky soud zalovanému vytkl, ze byt Zalobce mluvil o strachu
z jednani policistli, zalovany véc hodnotil, jako kdyby slo o obavy zalobce z protipravniho
jednani soukromych osob. Dale krajsky soud zalovanému vytkl, Ze jimi zminované
protokoly o vyslesich Zalobce nebyly zalozeny do spravniho spisu, tudiz nelze ovétit, co
zalobce vypovédél. Krajsky soud k tomu dodal: ,Pokud by Zalobce skutecné pri drivéisim
vyslechu na policii uvddel, Ze mu v zemi pivodu Zadné problémy nebrozi a jen se nemd kam
vrdtit, a nasledné by se p¥i podani Zadosti o mezindrodni ochranu ,rozpomnél, Ze byl ve své
vlasti vydiran policii, pak by opravdu jeho tvrzeni pii pohovoru bylo mozno hodnotit jako
nevérohodnd, a tim padem i jim wvddéné ditvody by bylo mozno oznacit za icelové.” Stejné tak
krajsky soud poukazal na to, ze do spisu nebyly zalozeny zadné listiny potvrzujici
okolnosti podani zadosti o trvaly pobyt, pfitom s tim byl Zalobce v ramci pohovoru taktéz
konfrontovan. Opét k tomu zdejsi soud dodal: ,Pokud by tomu bylo tak, jak predestivala
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osoba kladouci dotaz, tedy Ze Zalobce predloZil jako doklad k Zddosti o udéleni trvalébo pobytu
svilj falesny pas, pak by to naznacovalo, Ze Zalobce zamérné uvadél spravni organ v omyl a jeho
vypovédi by opravnéné bylo mozZno povazovat za nevérobodné.“ Krajsky soud zalovanému
ulozil doplnit v tomto sméru spravni spis.

K dalsimu postupu v tizeni krajsky soud uvedl: ,, V' dalsim 7izeni po vriceni véci (§ 78 odst. 5
s. 7. 8.) je t7eba vychdzet z toho, Ze Zalobce jako divod pro udéleni mezindrodni ochrany uvddeél
vydirini ze stramy gruzinské policie, tedy vereiné ozbrojené bezpecnostni sloZky. Proto by
Zalovany mél v dalsim 7izeni provéfovat pravé toto tvrzeni a nepracovat automaticky
s variantou, Ze Zalobce rvrdil obavu z protipravnibo jednani soukromych osob. Jestlize Zalovany
bude mit pochyb o vérohodnosti Zalobcovych tvrzeni (tedy nebude vérit verzi, Ze byl skutecné
vydirdn prislusniky stitnibho organu), pak by si za sicelem jejibo ovéreni mél opat¥it podklady,
na které bylo p¥i pohovoru dne 29. 4. 2019 odkazovdno, ale které ve spisu chybi. V tomto sméru
by si mél opattit zejména opis policejniho protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 11. 2. 2016 a opis
policejniho protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 21. 7. 2016, podpiirné by se mél pokusit opatvit
si téZ opis zdznamu o jedndni s Zalobcem na OAMP pri predloZeni falesnébo pasu, opis
rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce a pripadné i opis trestnibo rozsudku, jimz byl Zalobce
(pravdépodobné) odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody a penéZitému trestu. Obsah
téchto podkladu, zejména obsah diivéjsich vypovédi Zalobce, by mél byt porovndn s tim, co
Zalobce vypovidal v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany (za timto dcelem neni nezbytné
nutné konat novy pohovor). UkdZe-li se, Ze to, co Zalobce uvddél pri pobovoru ze dne 29. 4.
2019, se zcela lisi od toho, co vypovidal drive nebo co zjistily p¥islusné organy, pak lze opravnéné
vychdzet z vahy, Ze tvrzeni Zalobce o vydirani ze stramy gruzinské policie jsou nevérobodnd
a podle toho lze uvazit o divodech jeho Zddosti. Naopak pokud se ukdze, Ze Zalobce vypovidal
konzistentné a Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by vyslovené klamal, pak bude tveba lépe provérit
situaci v zemi puvodu, zejména nakolik se od doby Zalobcova vycestovini zménil pristup
gruzinskych bezpecnostnich sloZek a nakolik vyznamnd jsou v tomto sméru zjisténi obsazend ve
zpravé ze dne 30.4.2019 nazvané Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pihvodu (jez
naznacovala obtize s vymahatelnosti prava).”

Zalovany po vraceni véci zaloZil do spravniho spisu protokoly o vyslechu ze dne 11. 2.
2016 a ze dne 21. 7. 2016 sepsané Policii CR v ramci spravniho Hzeni o vyhosténi Zalobce a
rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 2 T 31/2016.
Timto rozsudkem byl Zalobce uznan vinnym, ze se dne 11. 2. 2016 dostavil na pracovisté
Ministerstva vnitra, kde pti podani zadosti o trvaly pobyt oblana EU predlozil jako sviyj
doklad totoznosti pozménény obclansky prikaz obcana Bulharské republiky, ktery si
v minulosti védomé opatfil jako pozménény v tmyslu uzivat jej jako pravy.

Zalobce pti seznimeni s podklady rozhodnuti dne 14. 5. 2020 p¥edloZil pracovni smlouvu a
dva dopisy. Dopisy jsou dle néj staré asi 10 let a 7 let. Dopisy, psané v gruzinstiné, obdrzel
asi pred rokem, ale zalovanému je nepiedal, nebof od té doby nemél zadny pohovor.
Dopisy byly prelozeny takto: ,\V., abys védél, penize, které nam dluzis, musis zaplatit. Jinak
to bude s tebou Spatné. Nevracej se. Pokud si myslis, Ze se pred nami schovds, tak jsi na omylu.
Sprostd slova (pozn. prekladatele)* a ,Dobry den V.. Pokud si myslis, Ze kdyz zemrela rvoje
matka, Ze té necham na pokoj, tak jsi na omylu. Musis splatit dlub, ktery mds, jinak sprosté slovo
(pozn. prekladatele). Bude pro tebe lepst, kdyZ zaplatis véas®.

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 1. 6. 2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) znovu zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
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Zalovany poukazal na to, e do protokolu o vyslechu Zalobce dne 11. 2. 2016 uvedl, Ze
ptijel do CR v roce 2016 za Glelem turistiky. Nasledné se zde rozhodl zéistat, protoze
v Gruzii mél dluhy, nemél tam praci ani ptribuzné. Nesdélil zadny divod, pro ktery by
nebylo moZné jeho vycestovani z CR. Ptipustil, Ze by v CR rad pozadal o azyl, protoze se
zde citi doma a nevi, kam jinam by Sel. Dalsi nesrovnalosti lze podle zalovaného zjistit 1 pfi
porovnani pohovoru v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s protokolem o jeho druhém
vyslechu ze dne 21. 7. 2016. V ném zalobce poprvé zminil vyhrozovani v souvislosti
s prodejem tabakovych vyrobkt. Tvrdil, Ze byl policejni mafii dvakrat fakticky napaden a
moznost nahlasit tyto konflikty ¢i se nechat osetfit zcela vyloucil; v pohovoru ale zalobce
zminil pouze jedno napadeni neznamou osobou, po kterém navic mél jit s rozbitym nosem
k doktorovi, ktery mu poradil policisty zkontaktovat a vyfikat si to s nimi. O Gcelovosti
jednani zalobce dle zalovaného vypovida fakt, ze o mezinarodni ochranu pozadal az po 13
letech od pHjezdu do CR. S ohledem na uvedené a také skuteénost, e Zalobce zatajil
opravdovy pribéh odhaleni jeho nelegilniho pobytu v CR (zde Zalovany odkazuje na
rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi), ma zalovany jeho azylovy pribéh za
nevérohodny a motivovany pouze snahou legalizovat sviij pobyt na tzemi CR.

Zalovany dale uvedl, e i kdyby jeho piibéh nebyl nevérohodny, Zalobce nevyuzil Zadné
prostfedky vnitrostatni ochrany dostupné v zemi ptivodu. Zalobce své potiZe s uvedenymi
policisty nikde nenahlasil. Mohl se vsak obratit na nadfizené organy policie. Dle informace
MZV ze dne 2. 1. 2018 se lze v Gruzii se stiznostmi na policisty obratit na Generalni
inspekei policie. Prislusnici policie jsou vySetrovani stejné jako kterykoliv jiny obcan. Se
stiznosti se lze také obratit na ombudsmana, ktery je v Gruzii velmi silny. Dle Hodnroceni
Gruzie jako bezpecné zemé ze dne 30. 4. 2019 civilni Grady udrzuji efektivni kontrolu nad
bezpetnostnimi slozkami. Zalovany déle p¥ipomnél, %e Zalobce nebyl uvedenymi policisty
13 let kontaktovan. Posledni vyhruzky mély byt vzkazany po matce, ktera ale 5 ¢i 6 let
neZije. Zalobce rovnéz mohl svoji situaci vy¥eSit vnitrostatnim presidlenim.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, e napadené rozhodnuti nebylo naleZité odtvodnéno. Zalovany takté
nedostal zavaznym pokyntm ze zrusujicitho rozsudku krajského soudu ze dne 4. 2. 2020.
Zalovany vibec nezohlednil jim samotnym shromazdéné podklady a neposoudil dle nich
aktualni situaci zalobce. Ten opakované poukazoval na svoji slozitou zivotni situaci a své
obavy z navratu do vlasti. Konkrétné byl v minulosti vydiran pro své dluhy ze strany
policie a hrozi mu dalsi perzekuce a vydirani, pokud se vrati do Gruzie. Nelze po zalobci
chtit, aby sviij vérohodny azylovy pribéh prokazal po vSech strankach (napfiklad listinami
& nahravkami). Zalovany tvrzeni Zadatele bagatelizoval a zirove opomenul obecné
pravidlo, ze v pochybnostech je tfeba zadosti vyhovét.

Doplnéna trestnépravni dokumentace méla vést zalovaného k provedeni dopliujiciho
pohovoru k odstranéni pfipadnych rozport. Tyto rozpory mohly vzniknout tim, zZe
7alobce nemluvil pravdu pred Policii CR (a nikoliv v Hzeni o udéleni mezinirodni
ochrany). I listiny z trestniho fizeni ukazuji na vydirani zalobce gruzinskou policii.

Zalobce mé4 dile za to, Ze obavy o zdravi Zalobce v p¥ipadé navratu do Gruzie byly na
misté. V jeho pfipadé nebylo mozné vyloudit, ze bude perzekuovan ze strany statnich
organy, at jiz systematickym pronasledovanim ¢i véznénim. Tim se zalovany podrobné
nezabyval, pouze poukazal na hodnoceni Gruzie ze dne 30. 4. 2019, kde je posouzena jako
bezpe¢na zemé. Podle zalobce nema logiku odkaz na moznost uziti ochrany v Gruzii.
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Kdyby existovala u¢inna obrana v dané zemi, nemusel by institut mezinarodni ochrany
vubec existovat. Zalobce se obava pravé organa zemé, u kterych by mél dle zalovaného
hledat ochranu. Proto jejich ochranu nevyuzil.

Zalovany v pripadé doplikové ochrany nevychazel z aktualnich informaci, ostatné i zdejsi
soud poukazal na tamni lidskopravni deficity a potize s vymahatelnosti prava. Dvé neprilis
4 4 V/1°V 4 4 M v / 4 v
aktualni a neprilis podrobné zpravy nejsou dostateCnym podkladem pro zavér o
.. 4 VvV 4 4 i v v / 4 .V eV _V 4
pozitivnim smérovani Gruzie. Podle zalobce zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, nehodnotil dikazy v jejich souhrnu, kdyz podstatné dikazy ignoroval. Ve
vysledku je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodl, a tedy

nezakonné.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s Zalobnimi nimitkami nesouhlasi a navrhuje zamitnuti Zaloby. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce neuvedl skuteCnosti svédéici o tom, ze by byl vzemi ptvodu
pronasledovan ¢i mu hrozilo nebezpedi vazné Gjmy ze strany tamni policie v souvislosti
s prodejem cigaret. Udélenim dopliikové ochrany se zalovany podrobné vénoval na str. 7
napadeného rozhodnuti. K namitce neaktualnosti a obecnosti podklada zalovany odkazuje
na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde detailné rozebira moznosti pravai ochrany v zemi
ptivodu, véetné moZnosti obratit se na ombudsmana. Zalovany dale odkizal na informaci
OAMP ze dne 18. 6. 2020, kterou pripojil k vyjadreni k zalobé. Gruzie byla ode dne 23. 3.
2019 zarazena mezi bezpelné zemé ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zkon o dolasné ochrané cizinct. Zalovany ulinil vie pro zjisténi
skutkového stavu véci, véetné opatfeni aktualnich informaci o zemi pavodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Zalobce tvodem Zaloby namital, e Zalovany nedostal zivaznym pokyntim ze zruujictho
rozsudku zdejsiho soudu. Nekonkretizoval vsak, ktery z pokynt zalovany nedodrzel. Soud
proto jen obecné konstatuje, ze zalobce se zavaznych pokynt zdejstho soudu drzel.
V novém, nyni napadeném rozhodnuti jiz zohlednil, ze tvrzenym puavodcem Gjmy maji
byt pfislusnici gruzinské policie, nikoliv soukromé osoby. Dale zalovany dle pokynt
soudu doplnil spis o oba protokoly, na které odkazoval pri pohovoru s zalobcem, stejné
jako trestni rozsudek, ktery ve skutkové vété popisuje relevantni okolnosti podani zadosti
o povoleni ktrvalému pobytu pod faleSnou identitou. Krajsky soud v predchozim
rozsudku uvedl, ze pokud se potvrdi rozpory ve vypovédich a v popisu podani zadosti o
trvaly pobyt, lze opravnéné vychazet z Gvah o nevérohodnosti tvrzeni zalobce. Tyto
rozpory zalovany ovéfil doplnénim spisu o citované protokoly a trestni rozsudek, a bylo
tak zcela v linii se zavéry zruSujictho rozsudku, ze zalovany setrval na svém zavéru o
nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni.

K velmi obecné formulované namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud
konstatuje, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a z jeho odtivodnéni jasné vyplyva,
z jakych dtivodd nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena. Jedna se o rozhodnuti plné
prezkoumatelné.
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Zavér napadeného rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce je postaven na dvou
samostatnych dtvodech. Prvnim z nich je nevérohodnost zalobcova azylového pribéhu. I
pokud by tento dtvod neplatil, byl zde dle zalovaného druhy divod vedouci k zamitnuti
7adosti, kterym je nevylerpani vnitrostatni ochrany v zemi pvodu. Zalobce podanou
zalobou zpochybriuje oba tyto davody. Soud dospél k zavéru, ze oba tyto zavéry
v soudnim prezkumu obstoji.

Pokud jde o vérohodnost azylového pfibéhu zalobce, tu zalobce zaklada primarné na své
/ vV 1 v/ v/ 4 V.’ 7 v v Ve

vypovédi. Teprve vdalsim fizeni po zruSuyjicim rozsudku zalobce predlozil dva
nedatované, nepodepsané dopisy ¢i vzkazy na papiru, které maji podporovat jeho tvrzeni o
vydirani.

Zalovany svuj zavér o nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni o vydirani opfel mimo jiné o
rozpory mezi vypovédmi zalobce v fizeni o vyhosténi dne 11. 2. 2016 a dne 21. 7. 2016 a
jeho vypovédi pti pohovoru v tomto fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dne 24. 4. 2019.

Soud ovéril, ze mezi témito verzemi pribéhu skuteéné existuji podstatné rozdily, jak je
popsal Zalovany. Zalobce nejprve p¥i vyslechu 11. 2. 2016 uvedl, Ze nevi o Zadné prekazce
nebo diivodu, ktery by branil jeho vycestovani z CR, a v CR by rad poridal o azyl,
protoze se zde citi doma. Pti vyslechu dne 21. 7. 2016 v$ak jiz na stejnou otazku uvedl, ze
mu hrozi v Gruzii nebezpei ze strany policejni mafie, v minulosti musel prodavat
nekolkované spotfebni véci, dvakrat byl za odmitnuti napaden. To vSak nebylo mozné
nahlasit ¢i nechat se osetfit v nemocnici, protoze by muselo dojit k evidenci napadeni a
bylo by to jesté horsi. Predchozi odlisnou odpoved vysvétlil tim, ze nepochopil polozenou
otazku a byl nervéozni. Do tretice v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dne 24. 4. 2019
uvedl, ze byl zbit jednou (tedy nikoliv dvakrat) a ze byl osetren doktorem, ktery mu fekl,
aby si to s policisty vyrikal. Pfitom dne 21. 7. 2016 tvrdil dGvody, pro které se nemohl
nechat osetfit.

Zalobce tyto rozpory ve spravnim fizeni ani v zalobé nijak presvédcivé nevysvétlil.
V zalobé toliko namital, ze pravdiva mohla byt jeho tvrzeni v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, a nikoliv jeho tvrzeni z vyslecht na Policii CR, coz oznacuje s ohledem na
S . v Vevs . 7 1/ v v
strategii obhajoby za pravdépodobnéjsi variantu. K tomu soud uvadi, ze obecné lze
pripustit, ze zejména v trestnim fizeni se obvinény brani i za pomoci lzivych tvrzeni.
V tomto pripadé se vsak jednak jednalo o fizeni o spravnim vyhosténi (nikoliv obhajobu v
trestnim ftizeni), ale zejména tyto rozpory nelze rozumné vysvétlit odliSnou procesni
4 v v/ 4 / o \4 v/ 4 4 4 vV _V 4
strategii v téchto fizenich. Jakym zptsobem by zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi
. v Ve V . \ . ’ v/ /4 i /
profitoval z toho, ze by lzivé tvrdil, ze mu nejsou znamy zadné okolnosti, pro které by
z CR nemohl vycestovat, ¢i ze nevyhledal lékaiské oSetfeni, zatimco pravdu by nasledné
odhalil az v fizeni o mezinarodni ochrané?

Krom toho byl usvédlen ze 1Zi v tomto fizeni doplnénym rozsudkem Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi. Pfi pohovoru zalobce okolnosti odhaleni své skutecné identity
prezentoval tak, ze po smrti matky se rozhodl jiz zit zde legilné a pod svou pravou
identitou, a proto sel na OAMP; ve skutelnosti vSak z pravomocného odsuzujiciho
rozsudku vyplyva, ze na OAMP $el podat pod faleSnou identitou zadost o trvaly pobyt
obana EU a pouzil pfitom faleSny oblansky prikaz obcana Bulharské republiky,
predstirajic, ze jde o pravy doklad jeho totoznosti.

Zalobce mé pravdu, Ze po Zadateli o udéleni mezinrodni ochrany obecné nelze poZadovat,
aby svij azylovy pribéh dolozil podrobnymi dikazy v podobé listin, nahravek a dalSich
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dikaz. Nic takového vSak zalovany po zalobci nevyzadoval. Samotna vérohodna

/ v P oV v v / o 4 v 4 4 /7 Ve v/
vypoved muze predstavovat dostatecny dukazni prostfedek o pronasledovani ¢i nebezpeci
vazné Gjmy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 1
Azs 422/2019 - 41, odst. 33). V nyni posuzovaném pripadé vsak nelze z vySe uvedenych
divodl o vérohodné a konzistentni vypoveédi zalobce hovotit. Soud se proto ztotoznil
s posouzenim zalovaného, ktery vyhodnotil azylovy pribéh zalobce jako nevérohodny.

Na tom nic neméni ani zalobcem predlozené nedatované dopisy, které dle soudu spise
vyvolavaji dal$i pochybnosti. Zalobce je predloil Zalovanému dne 14. 5. 2020 s tim, Ze je
dostal do své dispozice ,uz asi pred rokem®. V kvétnu 2019 jiz probihalo predmétné fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, a soud tak nevidi jediny rozumny davod, pro¢ by je
nepredlozil jiz tehdy, pokud ne bezprostredné po jejich obdrzeni, tak alespon pri
seznameni se s podklady rozhodnuti, k némuz byl predvolan na 11.9.2019, & by je
alespon nezminil v zalobé, kterou podal 18. 10. 2019. Nadto soud neprehléd], ze Zalobce
byl naposledy v Gruzii v roce 2006 a nahle po 13 letech, zrovna v dobé probihajictho fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, se mu dostanou do rukou dvé listiny, které maji
podporovat jeho tvrzeni o vydirani.

Zalobce dale namital, e Yalovanj mél v reakci na doplnéni spisu o ,trestnéprivni
dokumentaci® provest jesté doplnujici pohovor k odstranéni pfipadnych rozpora. K tomu
soud neshledava zadny rozumny duvod, jak ostatné avizoval ve zrusujicim rozsudku (viz
jeho odst. 20). Zalobce mél piileZitost tyto nové podklady prostudovat a vyjad¥it se k nim
v ramci seznamenti se s podklady k rozhodnuti, k némuz se dostavil dne 14. 5. 2020. Této
moznosti vSak nevyuzil. Nadto védél jiz z predchoziho zruseného rozhodnuti, v cem
konkrétné Zalovany spatiuje rozpory v jeho tvrzenich. Zalovany se na tyto rozpory tazal
jiz, pfi pohovoru dne 29. 4. 2019. Zalobce mél tedy vice neZ dostatek prostoru tyto rozpory
vysvétlit ¢1 jinak reagovat.

Dtvodné nejsou ani obecné az vagni namitky, ze zalobce nezohlednil shromazdéné
podklady, ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nehodnotil dukazy
vjejich souhrnu a podstatné dikazy ignoroval. Zalobce vtomto ohledu neni nijak
konkrétni, a proto soud stejné tak obecné konstatuje, ze zadné takové pochybeni neshledal.
Stejné tak se neztotoznil s tvrzenim o neaktualnosti a nedostate¢né podrobnosti podklada
pro rozhodnuti. Zalovany vychazel zejména z podkladt z roku 2018 a 2019, coZ soud
obecné povazuje za ptijatelné za situace, kdy zalobce nijak konkrétné aktualnost podkladi
ve spravnim fizeni nezpochybnioval (naptiklad podlozenym tvrzenim o zméné tamni
situace v urcitém relevantnim ohledu oproti roku 2018 ¢i 2019). Stejné tak zalobce nijak
nespecifikoval, v jakém ohledu byly podklady nedostate¢né podrobné.

Soud se ztotoznuje i s posouzenim zalovaného ohledné moznosti vnitrostatni ochrany
v zemi puvodu. Ttebaze tvrzeni pGvodci méli byt policisté, nikoliv soukromé osoby, za
danych okolnosti byl zalobce povinen se obratit na gruzinské organy za Glelem poskytnuti
ochrany pred tvrzenym jednanim policisti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 277/2018 - 60, odst. 20, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41). Subjektivni nedivéra ¢i
skepticismus vali vnitrostatnim organim nejsou relevantnimi divody pro nevyuziti
ochrany v zemi ptvodu. Tuto povinnost by zalobce nemél pouze v pfipadé, kdy by
v Gruzii nedisponoval realné dostupnymi prostfedky ochrany vaéi tvrzenému jednani
policista.
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Pokud ale chtél zalovany zalobci nevyuziti téchto prostredkt vytknout, musel predné
vyftesit otazku, zda tyto prostredky meél zalobce k dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019 - 57, odst. 31). Tomuto
pozadavku zalovany dostal, nebot s odkazem na informaci MZV CR ze dne 2. 1. 2018
konstatoval, ze v Gruzie je mozné se obratit se stiznostmi na protipravni jednani policista
Ve Ve .. 4 /7 . M M v/ v /v / 4
¢i nedinnost policie na Generalni inspekei policie, ptipadné téz na ombudsmana, ktery ma
v zemi velmi silné postaveni. Ve zpravé se mj. uvadi, ze stiznost lze podat v pripadé
4 /7 Ve M v/ v_ 7 o b v v/ V. 7 b M v v 4 4 . v o
nelegalni Cinnosti ptislusnikl policie, ze prislusnici policie jsou vySetfovani stejné jako
kterykoliv jiny obCan zemé a ze prosetfovani probiha standardné. Tato zjisténi, ktera
zalobce nijak konkrétné nezpochybnuje, potvrzuji zavér o dostupnosti vnitrostatni
ochrany zalobce proti tvrzenému jednani policista.

Zavér a naklady tizeni

Z vyse uvedenych duvodd soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

O nakladech ftizeni Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Zalobce nemi pravo na ndhradu nikladt ¥zeni, nebof nebyl procesné twspéiny.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspény, Z4dné niklady nad rimec jeho béZné &innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. / M / o o M vV 4 / .

jakém rozsahu azjakych davodd je stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. Gnora 2021

Karel Ulik, v. r.
samosoudce
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