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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodoveé ve véci

navrhovatelky: L. L.
bytem F. K.
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o navrhu ze dne 20. 8. 2020 na zruSeni opatteni obecné povahy - mimofadneho opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-28/MIN/KAN, ve
znéni pozdéjsich zmeén navrhdg,

takto:

I.  Navrh na zruSeni mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 8.
2020 ¢. j. MZDR 15757/2020-28/MIN/KAN se odmita.

II. Navrh na zruSeni mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 24. 8.
2020 ¢. j. MZDR 15757/2020-31/MIN/KAN se odmita.

III. Navrh na zruSeni mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 9. 9.
2020 ¢. j. MZDR 15757/2020-33/MIN/KAN se odmita.
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IV. Navrh na zru$eni mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 9.

2020 ¢. j. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN se odmita.

V. Navrh na zruseni mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 10.

2020 ¢. j. MZDR 15757/2020-36/MIN/KAN se odmita.

VI. Navrh na zruseni mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 10.

2020 ¢. j. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN se odmita.

VI. Navrh na zruseni mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 11.
2020 ¢. j. MZDR 15757/2020-39/MIN/KAN se odmita.

VII. Navrh na zruseni mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 11.
2020 ¢. j. MZDR 15757/2020-40/MIN/KAN se odmita.

IX. Navrh na zruseni mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 11.
2020 ¢. j. MZDR 15757/2020- 41/MIN/KAN se odmita.

X.  Navrh na zruseni mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 11.
2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-42/MIN/KAN se odmita.

XI. Navrh na zruSeni mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 12.
2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN se zamita.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni
L Predmét rizeni

Navrhovatelka se navrhem ze dne 20. 8. 2020 domahala zruseni opatfeni obecné povahy -
mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi (dale také ,OOP®) ze dne 19. 8. 2020,
¢.j. MZDR 15757/2020-28/MIN/KAN.

Ministerstvo zdravotnictvi (dale také odptrce) dle § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
»ZOVZ) natfidilo postupem dle § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 ZOVZ k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a roz$iteni onemocnéni COVID-19 zpusobené
novym koronavirem SARS-CoV-2 mimoradné opatteni, v némz pod bodem 1. vsem
osobam, s vyjimkami osob uvedenych pod bodem 2. pod pism. a) az x) s i¢innosti ode dne
1. 9. 2020 do odvolani tohoto mimofadného opatfeni zakazalo pohyb a pobyt bez
ochrannych prostredku dychacich cest (nos, Gsta) jako je respirator, rouska, ustenka, Satek,
sal nebo jiné prostredky, které brani $iteni kapének, a to: a) ve vnitfnich prostorech staveb:
které jsou mistnostmi, kde se prodavaji nebo poskytuji zbozi nebo sluzby, a s nimi
souvisejici prostory (napt. chodby v nakupnich centrech), uréenych pro ptitomnost
zakaznik, a to v dobé, kdy slouzi pro tento tclel; které jsou mistnostmi, ve kterych
vykonavaji svoji {innost organy vefejné moci a spravni organy, urcené pro kontakt s
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verejnosti a v dobé, kdy slouzi pro tento Ucel; které jsou spole¢nymi prostory v budovach
skol a skolskych zafizeni podle zakona ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim,
sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zikon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a v budovach vysokych skol podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a
o zméné a doplnéni dalSich zakont (zdkon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich
predpisu; které jsou zdravotnickym zafizenim (prostory urlené pro poskytovani
zdravotnich sluzeb); které jsou zafizenim socialnich sluzeb, kterymi jsou tydenni
stacionafe, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory a domovy
se zvlastnim rezimem, a zafizenim poskytujicim odlehcovaci socialni sluzby v pobytové
formé; které jsou volebnimi mistnostmi podle zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle zakona ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a to v dobé, kdy slouzi pro tento cel; b) v prostredcich verfejné dopravy a v autobusech 1
v ramci jiné nez verejné dopravy.

II. Navrh

Navrhovatelka se domahala zruseni OOP ze dne 19. 8. 2020 ve znéni pozdéjsich navrha
z nasledujicich dtvoda.

Predné uvedla, ze ji svéd¢i aktivni legitimace k podani navrhu. Ta spoliva v zavazném
4 4 M A2 4 4 4

zasahu do prav navrhovatelky na svobodu pohybu, jakoz i prava na zdravi a prava na
ochranu soukromeého a rodinného zivota. Ji a jejim blizkym je ulozena povinnost zakryt si
oblicej bez toho, aby ji stat vybavil patticnym prostfedkem (napt. zdravotni rouskou ¢i

. ~ Vo . . 4 / V. v/’ 1: 4
respiratorem). Zalobkyneé je tak povinna si takovy ochranny prostredek potidit na vlastni
znacné naklady (pro ni samotnou i pro jeji déti). Vedle toho je zalobkyné dotcena jiz tim,
ze také dalsi osoby, se kterymi se setkava, museji mit zakryty oblicej. Zalobkyné tak nevidi
oblicej osoby, se kterou se potkava. Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku pritom
rozhodl dne 1. éervence 2014 ve svém velkém sedmnacticlenném senatu v pripadu §. A4. S.
proti Francii (stiznost ¢. 43835/11), ze zakryvani obliCeje Satkem, je néco, co porusuje
wrespekt pro minimalni soubor hodnot oteviené demokratické spolecnosti“. NoSeni rousek a
zakryvani obli¢eje ma rovnéz zdravotni dopady.

Po vymezeni své aktivni legitimace navrhovatelka své navrhové namitky uplatnila
v nasledujicich navrhovych bodech.

A) Nedostatek pravomoci odptrce k vydani OOP dle § 69 odst. 1 pism. 1) ZOVZ

Navrhovatelka zpochybnila pravomoc odpirce k vydani OOP dle zdkona o ochrané
verejného zdravi a postup odpirce povazovala za rozporny s ustavnim potfadkem, kdy
povinnosti lze ulozit toliko na zdkladé a v mezich zdkona pti zachovani zakladnich prav a
svob. V judikatufe Ustavniho soudu rozvedena zasada vyhrady zakona je zaloZena na tom,
ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neukladd a povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zakladé zakona a v jeho mezich (viz zminéné ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l.
4 odst. 1 Listiny). Vyhrada zikona nevylucuje, aby zakonem provedené vymezeni prava
bylo dale upraveno podzikonnym pravnim predpisem vydanym podle ¢l. 78 Ustavy
V., ’ / v o7 / v o/ % g s 7
(narizeni) nebo na zakladé zakonného zmocneéni podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Ani timto
o v oV 4 / Vv 4 V/V 4 . /. /7 /7
zpusobem vsak nemuze dojit k zGzeni nebo rozsireni jeho obsahu vyplyvajictho ze
/ i . / v / v / 2 ’
zakonné Upravy, jak bylo vyslovné konstatovano napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne
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30. 5. 2017, sp. zn. Pl. US 3/15. Dle nilezu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. PL. US 45/2000,
zakonodarce nemuze delegovat na moc vykonnou ulozeni primarnich povinnosti, naopak
podzakonna Gprava musi ctit Ucel a smysl zakonem definovanych povinnosti. Tento nazor
podporuji rovné? nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. Pl. US 35/95 a ze dne
23. 7. 2013, sp. zn. PL US 13/12, v nich? Ustavni soud zruéil zikonné zmocnéni, které
zmocnovalo vladu k regulaci oblasti vyhrazenych toliko zakonu ve smyslu ¢l. 31 Listiny,
respektive zmocnéni, které v rozporu s ¢l. 39 Listiny delegovalo vymezeni skutkové
podstaty trestného ¢inu na na¥izeni vlady. V obou téchto nalezech Ustavni soud zd@raznil,
ze nelze pripustit, aby se sféra ochrany zakladnich prav a svobod dostala pod pravomoc
moci vjkonné, kterd k tomu neni opravnéna. Zminit lze dle také nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14, z n&j? jednoznatné vyplyva, e jedinym orginem
zpusobilym k omezeni zakladnich prav a svobod je Parlament. Aby tedy bylo mozné
povazovat pravni upravu za ustavné konformni, je tfeba, aby jiz zakon v této souvislosti
vymezil jasné zakladni meze. Z hlediska interpretacniho pak navrhovatelka poukazala na
rozhodnuti rakouského tstavniho soudu V 363/2020.

Navrhovatelka tvrdi, ze ustanoveni ZOVZ vubec nezaklada pravomoc vydat opatfent,
které je touto zalobou napadano. Poukazuje na sankci za poruseni povinnosti ulozené
podle § 68 odst. 1 ZOVZ na zakladé § 80, odst. 1, pism. g ZOVZ a jiz z tohoto divodu
musi byt meze pro ulozeni dané povinnosti zakonodarcem vymezeny jednoznaénym
zpusobem a meze zakona vykladat jediné restriktivnim, nikoli rozsifujicim zpusobem.

B) Nedostatek funkéni pfisluénosti - opatfeni nebylo vydino hlavnim hyeienikem CR.

Navrhovatelka tvrdi, ze dle § 80 odst. 8 ZOVZ plati, ze ,V Ministerstvu zdravotnictvi se
z¥izuje sluzebni misto hlavnibo hygienika Ceské republiky, ktery md postaveni ndméstka pro
7izeni sekce podle zdkona o statni sluzbé; ve vécech ochrany a podpory verejného zdravi
vystupuje hlavni hygienik Ceské republiky jako orgin Ministerstva zdravotnictvi.®
Z uvedeného dovozuje, ze pokud maji byt vydavana opatteni obecné povahy podle ZOVZ,
je k tomu ministerstvo zdravotnictvi opravnéno vyhradné prostrednictvim prislusného
organu - hlavniho hygienika Pokud pfedmétné opatfeni vydalo ministerstvo zdravotnictvi
prostfednictvim ministra zdravotnictvi, nebylo opatfeni vydano prostrednictvim
prislusného organu.

C) Nedostateéné odivodnéni napadeného opatfeni.

Podle zalobkyné je pozadavek na odivodnéni opatfeni obecné povahy mozné dovodit jiz
ze zakladnich zasad spravniho fadu. Tento pozadavek vSak vyplyva také z vyslovného
textu ustanoveni § 173 spravniho fadu a u OOP neni z hlediska ust. § 94a odst. 2 véty
druhé ZOVZ divodu tento pozadavek na odtvodnéni OOP vyloudit. Dle navrhovatelky
je treba (i s ohledem na zavaznost dopadl opatteni, které je podle ZOVZ mozné vydat)
trvat na tom, aby opatteni obecné povahy vydané podle ZOVZ bylo nalezitym zptisobem
odivodnéno. Tomu ostatné odpovida také praxe organt ochrany vefejného zdravi, které
sv4 opatfeni adekvitnim zptisobem odévodiuji. I dle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. L.US
178/15, ze dne 8. 11. 2018 sstavnimu pozadavku prezkumu zdikonnosti soudem odpovidd
pravé  poZadavek dostatecného odiivodnéni opatveni obecné povahy. Ve vztahu k
predmétnému opatteni, je nutno vyzadovat, aby zavéry v odivodnéni byly opfeny o
adekvatni podklady ze spravniho spisu (jez budou v opatfeni citovany a specifikovany), ze
kterych bude dovoditelné, jakymi tvahami se spravni organ tidil pti posouzeni, zda je na
misté opatfeni obecné povahy vydat a v jakém rozsahu. Pokud pak ma dojit k ptikazu k
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noseni ochrannych pomucek, musi byt z vydaného opatteni seznatelné, za jakym Glelem k
nému dochazi, ¢eho ma byt dosazeno a kdy tedy dané opatfeni prestane byt tcelné. Toto
ale z odivodnéni seznatelné neni. Pozadavek na oduvodnéni opatfeni odpurce je v primé

M M 4 M / v 4 Ve VvV 4 VeV / o v 4 4 \4 /
souvislosti s tim, zda je dané opatreni priméfené. Bez patfi¢ného oduvodnéni neni mozné
zjistit, zda skutecné bylo potreba jakkoli omezit prava zalobkyné takovym zptsobem, ze
to dokonce zasahuje do rady jejich prav.

Navrhovatelka uvedla, ze v CR bézné dochazi napf. k aplikaci § 69 odst. 1 pism. b) pti
epidemiich tak, ze organy ochrany verejného zdravi rozhodnout s cilem omezeni styku
fyzickych osob podeztelych z nakazy o uzavieni skoly, ve které je prokazano prekroceni
epidemiologického prahu. Jako priklad uvedla uzavieni 3 z celkem 18 $kol ve spravé meésta
Frydku-Mistku nebo opatfeni ze dne 9. 8. 2017, které vydala Krajska hygienicka stanice
Olomouckého kraje a kterym byl ve vztahu k VN Plumlov vydan dodasny zakaz
v/ 7 4 4 4 / v 7 . v v v / o
pouzivani vody ke koupani. Dané opatteni jednoznacné a prezkoumatelnym zptsobem
specifikuje, na zakladé ceho dospéla KHS k zavéru, ze v daném misté je voda znecisténa v
V. 4 v M v - 4 4 i / v
mire, ktera ohrozuje verejné zdravi. V konfrontaci s uvedenym navrhovatelka uvedla, ze
napadené opatreni obsahuje jen zcela vagni oduvodnéni, které nespecifikuje, proc je mozné
aktualni situaci oznacdit za epidemii.

D) Opatreni neni primérené sledovanému cili

Navrhovatelka poukazuje také na to, ze opatreni neni vubec primérené sledovanému cili,
kterym by méla byt ochrana pred nemoci. Opatreni je dle ni zmatecné, nekonceplni a
nekonzistentni. Navrhovatelka poukazala na vyjadfeni predni Ceské specialistky na 1é¢bu
plicnich onemocnéni, predsedkyné Ceské pneumologické a ftizeologické spolenosti a
prednostky Pneumologické kliniky Thomayerovy nemocnice v Praze, ktera do meédii
uvedla, Ze jde o velmi tvrdé preventivni opatfenti, nikoli divodny racionalni krok. Otazku
proporcionality postupu odpurce neni podle navrhovatelky mozné posuzovat izolované. Je
zapotrebi se podivat také na to, jakym zpusobem organy statu jiz v minulosti reagovaly a
reaguji na epidemiologickou situaci. Poukazala na situaci pandemie viru HIN1 v roce 2009-
2010, coz je stejny subtyp viru, jako byla tzv. Spanélska chripka, na kterou pred sto lety
zemielo 20 a% 50 miliond lidi (informace vyplyvaji z Pandemického plinu CR), kdy.
Vyhlaseni WHO ve vztahu k viru HIN1, ponechalo hlavniho hygienika klidnym, i kdyz
viru jiz podlehlo 11 osob. O ptistupu hlavniho hygienika svéd¢i dle navrhovatelky
rozhovor na CRo 6 ze dne 10. tnora 2010, ktery v navrhu cely citovala. V té situaci nebyl
vyhlasen nouzovy stav.

Navrhovatelka s odkazem na zakladni atributy pravniho statu, k nimz patii primérenost
prava, tvrdi, Ze opatteni, ktera jsou pfijata v ramci napadeného opatfeni obecné povahy,
sleduji snad legitimni cil, ale neni dino ani kritérium pottrebnosti. Navrhovatelka je
presvédéena o tom, ze pokud by potiebnost vyplynula z doporuceni odbornikt a vlada
resp. ministerstvo by obcdanim situaci vysvétlili, obcané by nasledovali rozumné
doporudent, které by dostali. Pokud je totiz mozné fesit situaci doporucenim, neni na
misté vydavat zakazy a pfikazy.

Navrhovatelka uvedla, %e zdvazny Pandemicky plin Ceské republiky konstatuje, Ze v
ptipadé sezonni epidemie bézné chiipky onemocni 5 az 10 % obyvatelstva (v podminkach
CR tedy zhruba pét set tisic aZ jeden milion obyvatel). Z toho jich kazdoro¢né 1.500-2.000
v souvislosti s chfipkou zemte. Pokud by postup odpirce pfi vydani predmétného opatfeni
byl hodnocen jako pfiméfeny, pak nutné ma stait moznost stejna opatteni ptijmout kazdy
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rok, kdyz dojde k epidemii chripky (ovSem kromé chifipky jsou i jiné nemoci -
tuberkul6za, spalnicky a fadu dalSich nemoci). Neni mozné prijmout omezujici opatfeni
bez toho, aby bylo jasné, co jimi je presné sledovano a kdy tedy potfeba danych
omezujicich opatreni pozbyde pottebnosti.

Navrhovatelka shrnula, Ze potty a pribéh COVID-19 u pacientt v CR ,nejsou divodem
povazovat onemocnéni za vice “zdvazné” nez jind infekcni onemocnént, kterd mobhou mit tézky
nebo smrtelny pritbéh, na nékteré nemoci se umira a naddle i bude a Ze imrti na COVID-19
»COVID-19 je nutno vnimat jako dalsi infekcni onemocnéni, na jehoZ pritomnost si musime v
nasich Zivotech zvyknout a adaptovat ...«

Zalobkyné je presvédlena, e pokud v ppadé jinych infekénich onemocnéni, se kterymi
se nase spolenost potykala, potyka a nadale bude potykat, nebyly dosud duvody pro
zavedeni podobnych opatfeni, jako je to nyni zavedené odpurcem (vletné tzv. praseli
chripky HIN1, SARS, MERS, tuberkulézy, cerného kasle a dal$ich nemoci), neni mozné
bez podrobného a velmi peclivé odavodnéného vysvétleni opatreni odpirce aprobovat. To,
ze se k podobnym opatfenim pristoupilo v zahraniéi, nepfedstavuje odpovidajici
oduvodnéni.

Ve vztahu ke své osobé navrhovatelka v prubéhu fizeni namitla, Zze opatfeni nafizena
mimoradnym opatfenim ma pro ni negativni dopady na zdravi, coz v prubéhu fizeni
dokladala 1ékatskou zpravou, jak je uvedeno dale v souvislosti s jejim podanim ze dne 16. 9.
2020.

Z uvedenych davodu navrhovatelka navrhla, aby soud napadené OOP zrusil.
II. Dalsi podani navrhovatelky a procesni rozhodnuti méstského soudu

Dne 25. 8. 2020 podala navrhovatelka v poradi prvni navrh, aby soud pfipustil zménu
navrhu na zahajeni fizeni a namisto napadeného OOP (opatreni 1) zrusil nasledujici (nové
vydané) opatreni obecné povahy, tj. mimoradné opatfeni odpurce ze dne 24. 8. 2020 ¢. j.
MZDR 15757/2020-31/MIN/KAN (opatteni 2). Podle navrhovatelky se jedna o obsahové
totozné opatfeni obecné povahy. Navrhovatelka setrvala na své argumentaci a odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, sp. zn. 6 As 88/2020. Nez byla véc
soudem projednana, bylo odplircem vydano nové mimoradné opatfeni a podle
navrhovatelky jsou k projednani véci splnény podminky dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.%).

Dne 9. 9. 2020 navrhovatelka podala v poradi druhy navrh na ptipusténi zmény navrhu na
zahajeni fizeni tak, aby bylo zruseno nové vydané opatteni obecné povahy, tj. mimoradné
opatfeni odptirce ze dne 9. 9. 2020 ¢. j. MZDR 15757/2020-33/MIN/KAN (opatfeni 3).

Podanim ze dne 11. 9. 2020 navrhovatelka doplnila Aktudlni tzv. ,semafor - Stupné
pohotovosti a opatrent vyplyjvajici z aktudlni epidemiologické situace v Ceské republice 2. 9. - 8.
9. 2020, z néhoz vyplyva, ze v misté bydlisté navrhovatelky je stale bila barva - Nulové
nebo zanedbatelné riziko, coz je i na tfetiné izemi. Dale je na poloviné zemi zelena barva
(stupett 1) - V¥skyt nikazy v CR bez komunitnibo prenosu. V téchto fazich se viak je$té
podle metodického nastroje, ktery pfijal sam odptrce, nemaji pfijimat opatfeni obecné
povahy, je proto nevidané, ze jsou ptijata (a dale zpfistiovana) opatfeni na celostatni
, :

Urovni.
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Podanim ze dne 16. 9. 2020 navrhovatelka doplnila argumentaci s ohledem na neumoznéni
nahlizet do spisu ze strany odpurce, o néz pozadala dne 15. 9. 2020, av$ak nahlizeni ji
nebylo umoznéno. Tento postup oznacila navrhovatelka jako svévolny a protizikonny,
navic ji vede k domnénce, ze spis neni radné veden. K povinnosti spravniho organu vést
spis odkézala navrhovatelka na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US
4141/18, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 1 Ao 3/2011,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2008, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185, rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Aos 1/2013 - 85, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 8 Aps 2/2013 - 71.

Zalobkyné do spisu zaloZila lékatské potvrzeni zdravotnického zatizeni PHF ALERGO
a.s. ze dne 14. 9. 2020, opatrené jen razitkem (bez podpisu lékarky), z néhoz vyplyva, ze je
sledovana a léCena pro alergickou rymu - ekzém. Asthma Bronchilem intermitens a
z téchto divodt nemuze zvladnout noseni rousky.

Dne 18. 9. 2020 navrhovatelka podala v poradi tfeti navrh na pripusténi zmény navrhu na
zahajeni rizeni tak, aby bylo zruseno nové vydané opatreni obecné povahy, tj. mimoradné
opatreni odpurce ze dne 17. 9. 2020 ¢. j. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN (opatfent 4).

Dne 21. 9. 2020 podala navrhovatelka soudu podani nazvané ,Zmeéna ¢. 4 ve véci piivodniho
ndavrbu na zruseni*, v némz poukazala na sviij ptivodni navrh k opatreni ze dne 17. 9. 2020
(opatreni 4) a k némuz jen ,pro uplnost“ prilozila mimoradné opatreni odpurce ze dne 16.
9. 2020 ¢. j. MZDR 20588/2020-16/MIN/KAN s tim, ze toto nestihlo nabyt éinnosti
z duvodu chaotického a nezakonného zpusobu, jakym jsou opatteni odpurce vydavana.
Soud proto vyhodnotil toto podani navrhovatelky ze dne 21. 9. 2020 podle jeho obsahu,
podle néhoz se nejedna o navrh na pfipusténi zmény navrhu na zahajeni fizeni, nebot se
navic ani nejedna o mimoradné opatreni zakazujici pohyb apobyt na uzemi bez
ochrannych prostredkt dychacich cest, jenz je toliko predmétem tohoto rizeni.

Dne 9. 10. 2020 podala navrhovatelka navrh na vydani predbézného opatfenti, aby jim soud
rozhodl tak, ze ,,Odpiirci se zakazuje zasahovat do prav Zalobkyné a diskriminovat Zalobkyni z
diivodu jejiho zdravotnibho stavu a zdravotniho postiZeni tim, Ze ze zakazu pobybu a pobytu bez
ochrannych prostiedkii dychacich cest (nos, dsta) jako je respirdtor, rouska, tistenka, satek, sil
nebo jiné prostiedky, které brani sieni kapének, a to: a) ve vsech vnitinich prostorech staveb,
mimo bydlisté nebo misto ubytovini (napr. hotelovy pokoj), b) v prostiedcich verejné dopravy
neexistuje vyjimka pro osoby, které nemohou zikaz dodrzovat kvitli svému zdravotnimu stavu
& zdravotnimu postizeni (nad ramec vyjimky podle bodu 2 pism. j) opatreni). Odpiirce je
povinen neprodlené prijmout takovd opatrent, kterd Zalobkyni umozni se ve vsech vnitrnich
prostorech staveb, mimo bydlisté nebo misto ubytovani (napr. hotelovy pokoj) a v prostredcich
verené dopravy pohybovat bez ochrannych prostiedki dyjchacich cest (nos, ista) jako je
respirdtor, rouska, vstenka, satek, sal nebo jiné prostredky, které brani siveni kapének.“.

Dne 13. 10. 2020 navrhovatelka podala v potadi ¢tvrty navrh na ptipusténi zmény navrhu
na zahajeni fizeni, aby bylo zruSeno nové vydané opatfeni obecné povahy, tj. mimoradné
opatfeni odptirce ze dne 12. 10. 2020 ¢. j. MZDR 15757/2020-36/MIN/KAN (opatteni 5).

Navrhovatelka v podani ze dne 15. 10. 2020 k vyjadfeni odptirce odkdzala na argumentaci,
kterou uplatnila v navrhu, a kterou uplatnily téz osoby zilastnéné na fizeni ve svych
4 4 . \4 4 M \4 v 4 /v v /
podanich, v nichz soudu oznamily, ze budou uplatnovat prava osob zicastnénych na
fizeni. Navrhovatelka soucasné pozadala, aby o predbézném opatieni bylo rozhodnuto
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bezodkladné, nebot soud jiz mél podle jeho minéni dostatek Casu se s véci seznamit, jelikoz
zaloba byla podana jiz v srpnu 2020.

Dne 20. 10. 2020 navrhovatelka podala v poradi paty navrh na pripusténi zmény navrhu na
zahajeni fizeni, aby bylo zruseno nové vydané opatfeni obecné povahy, tj. mimoradné
opatreni odpurce ze dne 19. fijna 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN (opatteni
6).

Meéstsky soud usnesenim ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 9A 91/2020-614 v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 4. 6. 2020 pod <. j. 6 As 88/2020 - 44)
ptipustil zmény navrhu na zahajeni fizeni ze dne 25. 8. 2020, ze dne 9. 9. 2020, ze dne 18. 9.
2020 ze dne 13. 10. 2020 a ze dne 20. 10. 2020, v dusledku cehoz se ke dni vydani
uvedeného usneseni stalo napadenym opatfenim mimoradné opatteni odpurce ze dne 19.
10. 2020, ¢. 3. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN.

Usnesenim ze dne 5. 11. 2020, ¢ j. 9A 91/2020-634 meéstsky soud zamitl navrh
navrhovatelky na vydani predbézného opatteni, kterym by vuci jeji osobé a z davodu
jejiho zdravotniho stavu nebylo zasahovano do prav navrhovatelky napadenym OOP.

Navrhovatelka nasledné dalsimi zménami navrht k OOP 7, k OOP 8, k OOP 9, k OOP
10 a k OOP 11 navrh ménila postupnymi zménami navrhu, vzdy na zruseni nasledné nové
vydanych mimoradnych opatteni, ktera rusila opatfeni predchozi, dle aktualniho vyvoje
ohroZeni zdravi v souvislosti s vyskytem onemocnéni Covid - 19 na tGzemi Ceské
republiky. V téchto navrzich polemizovala s odivodnénim napadenych opatfeni z hlediska
efektivity ochrany nosenim rousek a poukazovala na fadu studii a odbornych stanovisek,
které popiraji vyhody noseni oblicejovych masek a jejich noSeni nedoporucuji osobam
s dychacimi potizemi. Své navrhy dale doprovodila citaci stanovisek k noseni rousek ze
zahrani¢nich studii a dale polemizovala s tvrzenimi v mimoradnych opattenich o zvyseném
vyskytu prenosu opatteni bez rousek, s funkci rousky v urcitém distanénim okoli a pri
béznych zivotnich situacich. V dalsich podanich z dne 16. 12. 2020, ze dne 28. 12. 2020 a ze
dne 4. 1. 2021 navrhovatelka poukazovala na zahrani¢ni rozhodnuti a texty k PCR testim,
tiskovou zpravu VSE k interpretaci a pouziti indexu rizika v systému PES, doporudeni
hlavni hygieni¢ky Ceské republiky k tomu, Ze potfebné&j§i ochranou jsou respiratory na
misto rousek Ustenek sal apod.

Meéstsky soud usnesenimi ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 9A 91/2020-614 a ze dne 28. 1. 2021 9A
91/2020-801 pripustil 10 zmén navrhu, v disledku éehoz se ke dni vydani rozsudku stalo
napadenym opatfenim platné a i¢inné mimoradné opatfeni odptrce ze dne 7. 12. 2020, ¢&. j.
MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN (dale jen ,napadené opatfeni“). Ve vztahu
k mimotfadnym opattenim, ktera byla vydana za platnosti nouzového stavu, navrhovatelka
své navrhy na zruSeni OOP doplnila navrhem na deklaraci nicotnosti téchto opatteni.

K navrhu navrhovatelky zpodatku podavala sva stanoviska fada fyzickych osob, které jimi
uplatriovaly prava dle § 34 s.f.s. jako osoby ztlastnéné na fizeni. Jejich podani a postaveni
ve vztahu k navrhu soud vpribéhu fizeni vyhodnotil a vyporadal sdélenim
(vyrozuménim) ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 9A 91/2020-787, dle § 101b odst. 4 s.f.s. vyvéSenym
na uredni desce soudu a témto osobam také dorucoval v souladu s ust. § 42 odst. 4 s.f.s. ve
spojeni s § 501 o.s.f. Méstsky soud vuvedeném vyrozuméni podrobné odtvodnil, ze
ustanoveni § 101b odst. 4 s. t. s. uvadi, ze institut osob zicastnénych se pro tizeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy pouzije pouze primérené. V nyni projednavané véci
by ptitom bylo popfenim zasady hospodarnosti fizeni a na 4jmu tomuto fizeni, pokud by
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v fizeni sva prava potencialné mohlo uplatiiovat témér neomezené mnozstvi osob. Jakkoli
je pravdou, ze podle § 34 odst. 5 s. t.s. 1ze zlastnénym osobam ulozit, aby si zvolily
nanejvys deset spolecnych zmocnéncu, plati, ze jiz samotny proces prihlaSovani osob
/ Vv v / v/ 4 v/ 4 4 4 / v M v o v
zilastnénych na fizeni a pripadného nasledného vybéru jejich zmocnénct by predstavoval
podstatné zdrzeni fizeni. Nelze rovnéz odhlédnout od skutelnosti, ze prava osob
/ Vv v / v/ 4 v 4 M 4 /4 VU *V_V o / VA
zalastnénych na fizeni uplatniuji v projednavané véci osoby s bydlistém v riznych ¢astech
republiky, mezi kterymi neni dana zadna spojitost, s vysokou mirou pravdépodobnosti
hranidici s jistotou se navzajem neznaji a aplikace institutu spoleného zmocnénce je tak
. Vv . . . . A4 4 v 4 / 4
prakticky vyloudena. V situaci, kdy je napadeno mimoradné opatteni vydané podle zakona
o ochrané verejného zdravi v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, je s ohledem na
povahu véci a pravni jistotu vSech dotéenych osob dan zajem na efektivnim postupu soudu
vedoucim k meritornimu rozhodnuti. Nadto soud wuvedl, Ze neptipusténim osob
zalastnénych na fizeni nemuaze byt nikdo zkracen na svych pravech. Kazdy, kdo ma zajem
na zruseni opatreni obecné povahy, je opravnén podat vlastni (zpoplatnény) navrh podle §
101a's. . s. a ostatné plati, ze pripadné zic¢astnéné osoby, které by v fizeni vystupovaly na
i v/ 4 4 4 4 b
podporu navrhovatele, by beztak nemohly uplatnit zadna tvrzeni nad ramec navrhu, nebot
soud je podle § 101d odst. 1 s. f. s. davody navrhu vazan. Zaroven lze predpokladat, ze
zajmy opacne, tedy na zamitnuti navrhu, bude v fizeni dostate¢né hajit odpurce, tedy
4 4 4 / 4 i v/ / v 4 / Vv /
spravni organ, ktery napadené mimoradné opatreni vydal. S ohledem na vySe uvedené
méstsky soud dospél k zavéru, ze vzhledem ke specificnosti nyni projednavané véci se § 34
s. . s. neuplatni. Soud také v souladu s § 101b odst. 4 s. t. s. nerozhodl usnesenim a pouze
je vyrozumél o tom, ze s nimi jako se zCastnénymi osobami nebude jednat.

IV. Vyjadreni odpirce

Odpurce zasilal sva vyjadfeni k navrhu, v nichz nejprve reagoval na zmény navrhu. Dne
10. 9. 2020 odptrce ve vyjadreni k navrhu navrhl, aby soud navrh odmitl jako neptipustny.
Podle odpurce je pripustnost navrhu podminéna tim, ze navrhovatel musi dolozit zkraceni
svych prav dle § 101a s. f. s. Napadené OOP (opatfeni 1) pritom bylo platné od 19. 8. 2020
(véetné) do 1. 9. 2020, od kdy bylo zruseno vyrokem II. mimoradného opatreni odptirce ze
dne 24. 8. 2020 ¢. j. MZDR 15757/2020-31/MIN/KAN (opatreni 2). Uvazovat o vysloveni
akademického vyroku nepovazuje odptrce za mozné. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 1 As 21/2007 - 272 a na usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2014, C. j. 64 A 2/2014 - 43. Odptirce konstatoval, ze
neexistence predmétu fizeni znemoznuje soudni prezkum podaného navrhu, nebot
predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery nelze v ftizeni
pokracovat a navrh projednat. Odpirce navrhl soudu postup dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
a odkazal na usneseni Méstského soudu v Praze v obdobné véci ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 15
A 31/2020 - 59.

Dne 1. 10. 2020 odptirce ve vyjadfeni k navrhim navrhovatele na zménu napadeného
OOP uvedl, ze navrh navrhovatelky na zménu navrhu na zruseni opatfeni 2 neni
ptipustny, jelikoz opatfeni 2 bylo zruseno opattenim 3. Navrh navrhovatelky na zménu
/7 v 4 v 4 4 /v v/ / 4 4 v v 4 v
navrhu na zruSeni opatreni 3 neni téz pripustny proto, ze bylo nasledné zruseno aktualné
/ / Ve /. v 4 o Ve M v v v
platnym a U¢innym opatfenim 4. Odpurce navrhl, aby soud neptipustil zménu predmeétu
v/ 4 4 v 4 /4 4 v/
fizeni a navrh navrhovatelky na zruseni napadeného OOP odmitl pro nepfipustnost,
ptipadné pro nedtivodnost zamitl.

Odptrce se dale vécné vyjadril k argumentaci navrhovatelky. Uvedl, ze mimoradné
opatreni bylo vydano v souladu s jeho pravomoci dle § 69 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., a
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toto aplikoval v souladu sjeho Gcelem epidemiologické ochrany obyvatelstva, priemz
odkazal na materialni pfistup k prezkumu pravomoci dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudky ¢. j. 4Ao 4/2010-195, C. j. 1 Ao 9/2008-136) a na formu rozhodovani
opatfenim obecné povahy. Ust. § 80 odst. 6 ZOVZ deklaruje, ze tkony hlavniho
hygienika jsou povazovany za tkony Ministerstva zdravotnictvi, a toto nic nemeéni na tom,
ze ZOVZ v této véci zaklada pravomoc Ministerstva zdravotnictvi, za které jedna ministr
zdravotnictvi.

Odptrce je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je nalezité oduvodnéno a je adekvatni
dynamicnosti vyvoje pandemie COID-19 a poznatkl o ni. Poukazal na to, ze v nynéjsi
krizové situaci je totiz nezbytné pod Casovym tlakem a bez Gplné znalosti vsech detailt a
presném stavu rozsireni viru v populaci, bez znalosti konkrétni patogenity, mechanismt
v i M i Ve M 7/ VIV 4 M 4 vV Ve o
prenosu viru a jeho slabin, ¢init kroky ke zpomaleni Siteni viru a zachrané zivoti osob
v CR. Na rozdil od standardniho spravniho rizeni neni mozné shromazdit Gplné a
objektivizované podklady, rovnéz proto, ze se poznatky o viru dynamicky vyvijeji. Mira
nejistoty a vyssi mira rizika souvisejici s epidemii COVID-19 je zpusobena i tim, ze se vir
vyvijl a mutuje a rovnéz se méni poznatky o jeho vlastnostech. Potfeba urgentniho fesent
v M / M v 7P 4 4 o 4 i \4 4 v 4 4
nevyzaduje vést spis a shromazdovani podkladd a neni ani vyzadovano opatrovani
pripominek a namitek dotéenych osob ve smyslu § 172 spravniho fadu. Pozadavky na
adekvatnost odivodnéni v uvedeném smyslu pak opatreni spliuje a odpurce takové
v v Ve / / / Ve 4 v 4 v /
pozadavky dokonce prekrocil. Zabyval se vyznamem a Ucinnosti noseni rousek. Vedeny
spis obsahuje souhrn vydanych mimoradnych opatfeni, ktera jsou vefejné dostupna.
Podoba vedeni spravniho spisu je dana ust. § 94a odst. 2, véty druhé a tim, ze adresati OOP
se pred vydanim OOP nemaji moznost s jeho vydanim a podklady seznamit.

Dle odpurce bylo mimoradné opatreni zcela priméfené. Zalovany poukazal na zakladni
principy vyjadfené v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu, podle kterych je takovy
/- v_ 7 - VV/ / ’ v ’ .
vyjime¢ny postup veden. Dle Nejvyssitho spravniho soudu by mél soud v ramci testu
proporcionality postihovat pouze extrémni pripady vécné nespravnych opatreni, nikoliv
v v/ . 4 4 4 vV Vv 4 /4 / Ve 4 v
vsak pripady, kdy je mozné vicero reSeni daného problému a soud pouze dospéje k zavéru,
4 .. / vV vV 4 v/ \4 Ve 4 o 4 v M / 4
ze by jiné feseni bylo lepsi nez to prijaté. Odptrce poukazal na to, ze jako vrcholny organ
ochrany verejného zdravi, ktery vede soustavu krajskych hygienickych stanic, ¢ini Gsudek
za soucinnosti Statniho zdravotniho Gstavu a Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky,
4 v - / . 4 v . 4 4 4
a to na zakladé jemu dostupnych informaci ohledné pandemie, ktera nema za poslednich
vic nez 100 let obdoby a na niz celosvétové umira jen béhem prvnich mésict jejiho trvani
statisice osob. Zavér o zjevném excesu za téchto okolnosti jednoduSe mozny neni. A
jakykoliv vécny prezkum napadenych aktG by mél skonlit jiz v tomto bodé. Odpirce
poukazal na to, ze Ustavni soud v usnesenich Pl. 8/20, P1.US 7/20 zdtraznil mimoradnost
M 4 v V/1°V . 4 /7 4 4 4 Ve 4 7’ /v
situace s tim, ze prili$ striktni hodnoceni formalnich nalezitosti by zcela pomijelo vaznost
situace. Odpurce soucasné citoval z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 14A 41/2020-
111, vnémz soud vyjadtil srozuméni svydanim napadenych mimotradnych opatteni.
Oproti tomu dle odptrce navrhovatelka zadné dikazy nepfiméfenosti nepredlozila, o
vlastnim zdravotnim stavu niceho neuvedla ani to, jak se ji napadené opatfeni dotyka.
Odptirce poukazal na proces ptijimani mimoradnych opatfeni na zakladé dostupnych
védeckych poznatkdi, pfi odhadnuti rizika. Zatimco omezeni dle opatfeni jsou docasna,
mohlo by explozivni rozdifeni infekce COVID-19 vést k zavaznym trvalym zdravotnim
nasledkim velké ¢asti populace a k tmrtim desetitisici az statisici osob, coz odptirce
demonstroval na dostupné statistice imrti ob¢and USA béhem cca 2 mésicu.
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Odpurce s odkazem na kapénkovou povahu Sifeni nemoci vyjadril, ze ochrana pomoci

v M M / i M 4 v o4 v / / Ve / v 4 v/ /
rousek je jednoduchym, minimalné omezujicim moznym U¢innym opatfenim. Pfipadny
zasah do prav navrhovatelky je zcela neptiméreny v porovnani se zdjmem na ochranu
zivotl a zdravi obyvatel. Tvrzeny zasah do majetkové sféry navrhovatelky odptrce
neshledal, kdyz volba konkrétni ochranné pomucky je na navrhovatelce.

Z uvedenych divodt odptrce navrhl, aby soud podanou zalobu pro nepfipustnost odmitl,
ptipadné zamitl pro nedivodnost.

V dal$im vyjadfeni ze dne 2. 11. 2020 odpurce uvedl, ze napadené OOP vydal v souladu se
zavérem rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 18A 22/2020, ze je opravnén mimoradné
opatfeni dle ZOVZ vydat a doloZil usneseni vlady CR ze dne 19. 10. 2020, ¢&. 1073, kterym
byl vydan predchozi souhlas se zamérem Ministerstva zdravotnictvi vydat mimoradné
opatreni se zakazem pohybu a pobytu bez ochrannych prostredka dychacich cest
s Ucinnosti od 21. 10. 2020.

K vyzvé soudu podanim ze dne 28. 1. 2021 sdélil, ze platnym a G¢innym OOP k tomuto
dni je mimoradné opatfeni ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN a ze
spravni spis vedeny odpurcem obsahuje pouze souhrn mimoradnych opatfenti, ktera byla
zverejnéna na uredni desce odpurce.

V. Mimoradné opatreni ze dne 7. 12. 2020, ¢&. j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN
(dale jen ,napadené opatieni)

Napadenym opatrenim Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni ufad prislusny podle § 80
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 258/2000 Sb.%),
vydalo postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb. k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a roz$ireni onemocnéni COVID-19 zpusobené
novym koronavirem SARS-CoV-2 mimoradné opatfeni kterym naridilo v bodé I opatreni:

Vsem osobam se s ucinnosti ode dne 8. prosince 2020 od 00:00 hod. do odvolani tohoto
mimoradného opatreni zakazuje pohyb a pobyt bez ochrannych prostredka dychacich cest

/ . M N4 v / v/ v/ .. /4 v / 4 4
(nos, usta) jako je respirator, rouska, ustenka, satek, $al nebo jiné prostredky, které brani
sirent kapének, a to:

a) ve vsech vnitfnich prostorech staveb, mimo bydlisté nebo misto ubytovani (napf.
hotelovy pokoj),

b) v prostredcich verejné dopravy,
¢) na nastupisti, v pfistresku a cekarné verejné dopravy,

d) v motorovych vozidlech, ledaze se v motorovém vozidle nachazi pouze osoby z jedné
domacnosti,

e) na vSech ostatnich vefejné pristupnych mistech v zastavéném Gzemi obce, kde dochazi

. 4 4 v M / Vv v/ M v 4 / 4 v 4
na stejném misté a ve stejny cas k pritomnosti alespon 2 osob vzdalenych od sebe méné nez
2 metry, nejedna-li se vyluéné o ¢leny domacnosti.

Ve vyjimednych pripadech, kdy je nezbytné, aby Zik nebo student pti vyuce vidél na Gsta

ulitele, je mozné, aby uditel pouzil jako ochranny prostiedek dychacich cest ochranny $tit,
4 v A 4 v 4 o o

a to za podminky, ze dodrzuje vzdalenost alespon 2 metry od zakt nebo studenta.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Mimoradné opatreni soucasné stanovilo, ze zakaz podle bodu 1. se nevztahuje na osoby,
mista a pripady, konkrétné uvedené jako vyjimky pod bodem 2 pism. a) - y) opatfeni.
Oduvodnéni napadeného opatfeni ministerstvo zalozilo na pretrvavajici epidemii
v ’ M M 4 o V/V 4 i [ Ve
onemocnéni Covid -19, popsalo jeho povahu, miru a zptsob Sifeni virove infekce, oznacilo
. / / 4 Ve i M /4 4 \4 / /
zdroje svych Gvah, které zalozilo na minimalnim mozném ochrannému efektu
poskytovaném rouskami a jeho prukaznosti na zakladé dosavadnich odbornych studii
oznacenych v opatfeni.

VL. Posouzeni ndvrhd méstskym soudem

Meéstsky soud se nejdrive zabyval skutecnosti, ze navrhovatelka v poslednich navrzich na
zménu také navrhla, aby soud zrusil také vSechna predchozi mimoradna opatfeni. Proto
. 4 v/ 4 v 4 4 o v 7/
soud nejprve posuzoval podminky fizeni ve vztahu k predchozim navrhum, pozadujicim
v 4 v i v/ / v 4 4 v 4 4 v 4 v
zruseni vSech mimoradnych opatteni, ktera predchazela napadenému opatfeni, avsak byla
jiz zrusena. Vychazel z rozsudku INSS ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5As 191/2020 - 45, ve kterém
NSS uvedl, ze soud musi zmény navrhu pfipustit a posledni (v dobé vydani tohoto
rozsudku platné) napadené opatfeni vécné projednat, jelikoz byla v posuzované véci
obsahova a ¢asova kontinuita mimoradnych opatreni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. s.“
»nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize a) soud o téze véci
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat (...).“

Podle soudni judikatury predstavuje zruseni napadeného opatfeni obecné povahy jinym
k tomu prislusSnym organem neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici
v neexistenci predmétu fizeni. V takovém pripadé je dan duvod k odmitnuti navrhu. To
ostatné zdaraznil 1 NSS v bodé 30 vyse zminéného rozsudku ze dne 18. 9. 2020 (C. j. 5As
191/2020 - 45). V tomto rozsudku NSS uvedl, ze se navrhovatel nemtze domahat soucasné
i projednani puvodniho navrhu (resp. dalSich navazujicich navrha), pokud jsou tato
mimoradna opatfeni jiz zrusena. Jinak feCeno ,Méstsky soud tak mobl rozhodnout pouze o
kazdém dalsim pozdéjsim opatreni, nikoli vsak soucasné o vsech napadenych opatvenich vedle
sebe, resp. stale o pronim podaném ndavrbu. StéZovatel tedy mohl zménou navrbu poZadovat
vzdy jen zruseni posledniho z opatrent (...). StéZovatel vsak nemohl Zddat, jak tvrdi, aby soud
v ¥izeni pokracoval i za situace zruseni promiho mimorddnébo opatreni a prezkoumal
zdkonnost vsech mimorddnych opatvent.“

Soud ze zavazného pravniho nazoru NSS uvedeného v tomto rozsudku vysel, vsechny
v ’ Ve M . M \4 4 /4 M v /4 . M v
zmeény navrhu pripustil, jelikoz podminka obsahové i casové kontinuity byla splnéna
(vzdy se jednalo o stejnou problematiku noseni rousek a opatteni byla vydana za sebou
v iadu dnd, resp. tydnd). Nasledné navrhy také na zruSeni mimoradnych opatfeni

Vv 4 N4 4 V. 4 v / 4 4 /7
predchazejicich napadenému opatreni meéstsky soud v souladu s pravnim nazorem NSS
odmitl, jelikoz tato opattenti jiz byla zruSena (v dobé vydani tohoto rozsudku neplati) a ve
vztahu k nim proto existuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici
v neexistenci predmétu tizeni.

Méstsky soud se nasledné zabyval dGvodnosti navrhu proti platnému a Gc¢innému
mimotradnému opatfeni odptrce ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-
43/MIN/KAN, podle § 101b odst. 3 s. f. s., a to v mezich navrhovatelkou uplatnénych
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navrhovych bodg, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného opatfeni.

Navrh neni davodny.

K navrhovym bodim A)+B)

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
(»zakon o ochrané vetejného zdravi) Ministerstvo zdravotnictvi ,narizuje mimorddnd
opatrent pri epidemii a nebezpeci jejiho vzniku (...) pokud maji byt provedena celostatné nebo na
vizemi nékolika kraji, a rozhoduje o jejich ukonceni (...)*. Ustanoveni § 69 odst. 1 pak
vyjmenovava jednotliva mimoradna opatfeni, ktera Ministerstvo zdravotnictvi muze pri
epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku naridit. Jedna se napf. o zakaz nebo omezeni styku
skupin fyzickych osob podezfelych znakazy s ostatnimi fyzickymi osobami, pfikaz
k vyclenéni luzek ve zdravotnickych zafizenich nebo ptikaz k provedeni ohniskové
dezinfekce. Ustanoveni 69 odst. 1 pism. i) je tzv. zbytkovym ustanovenim v tomto
odstavci, které stanovuje, ze Ministerstvo zdravotnictvi muze vydat ,zdkaz nebo narizeni
dals{ urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku.”

Algoritmus soudniho prezkumu opatreni obecné povahy stanovil NSS v rozsudku ze dne
27.9. 2005, ¢. 5. 1Ao 1/2005 - 98. Algoritmus spociva v péti krocich vyplyvajicich z § 101d
odst. 1 a2s. f. s. Vprvnim kroku musi soud posoudit, zda spravni organ, ktery opatteni
obecné povahy vydal, mél k vydani tohoto opatreni pravomoc. Druhy krok spodiva
v prezkumu otazky, zda spravni organ pri vydavani opatteni neprekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti. Nasledné je nutné prezkoumat, zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym postupem. Za ctvrté soud prezkouma obsah opatfeni
z hlediska jeho rozporu se zakonem. V poslednim kroku musi soud prezkoumat obsah
vydaného opatfenti z hlediska jeho proporcionality. Prvni tfi kritéria jsou oznacovana jako
formalni kritéria, ¢tvrté a paté kritérium jsou materialnimi hledisky.

K prvnimu kroku - k pravomoci odptrce vydat napadené mimoradné opattent soud uvadi,
ze tuto pravomoc odpurce odviji od § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného
zdravi. Tuto otazku jiz v obdobné véci posuzoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
23. 4. 2020, sp. zn. 14A 41/2020. Vtomto rozsudku soud uvedl, ze Ministerstvo
zdravotnictvi disponuje v obecné roviné pravomoci vydavat mimoradna opatreni, kterymi
omezi prava a svobody osob a takova mimoradna opatfeni proto nelze povazovat za
nicotné spravni akty. Od tohoto pravniho vykladu soud nema dtivod se odchylit ani v nyni
posuzované véci. Prvni kritérium algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy
bylo proto splnéno.

K druhému kroku - k neprekroceni mezi zakonem vymezené plisobnosti soud uvadi, ze
odptrce neptekrodil ¢asovou, osobni, prostorovou ani vécnou pusobnost. V posuzované
Vo v / \4 o v Ve v o M . vV / Ve 4
véci je zrejmé, ze odpurce neprekrocil ¢asovou pusobnost, jelikoz Gcinnost ustanoveni § 69
zakona o ochrané vefejného zdravi neni Casové omezena. Stejné tak odplrce zcela jisté
v Ve o 4 o Ve I4 4 4 . W4 / v 4 4
neprekrocil pusobnost osobni (odpurce pti vydavani mimoradnych opatfeni nema svou
pusobnost omezenou pouze na uréitou skupinu osob). Odptrce neprekrocil ani pasobnost
prostorovou - ustanoveni § 69 zakona o ochrané vefejného zdravi nevylucuje, aby bylo
mimotadné opatfeni Ginné na celém Gzemi statu. Vécnou pusobnost vydat mimoradné
opatfeni omezujici svobodu pohybu a pobytu bez ochrannych prostiedkt dychacich cest
ve s - e IR : , : AN
(s urcitymi specifikovanymi vyjimkami) odptrce odvozuje od § 69 odst. 1 pism. 1) zakona
o ochrané verejného zdravi, podle kterého muze odptrce vydat ,zdkaz nebo narizeni dalsi
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urcité Cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku® (tj. jiné, nez ty uvedené pod
pism. a) az h)).

Toto ustanoventi jiz bylo spravnimi soudy vylozeno v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 18A 22/2020 - 140, ktery posuzoval obdobné mimoradné opattenti
odptrce, kterym byl (s vyjimkami) omezen pohyb a pobyt osob bez ochrany dychacich
cest. Méstsky soud v Praze v tomto rozsudku uvedl, ze ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1)
nezmocnuje odpurce k prijeti jakychkoliv opatfeni, ale s ohledem na nezbytnost Gstavné
konformniho vykladu .jen takovych, jez jsou svou povabou a intenzitou srovnatelnd
s opatrenimi upravenymi v predchozich pism. a) az bh).“ Povinnost nosit ochranné prostredky
dychacich cest podle tohoto rozsudku této podmince odpovida. Soud nema davod se od
rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 18A 22/2020 - 140, jakkoli
odchylit. Povinnost nosit ochranné prosttedky dychacich cest je srovnatelna s ostatnimi
opatfenimi upravenymi v ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi.
Takovy vyklad je Gstavné konformni, jelikoz odpurci nedava moznost naridit pri epidemii
(¢i pri nebezpedi jejiho vzniku) jakakoliv mimoradna opatteni, ale pouze takova, ktera jsou
srovnatelna stémi vyjmenovanymi v ustanoveni § 69 odst. 1. Soud opét zaroven
zdUraznuje, ze odplrce muze vydat mimoradna opatfeni, kterd jsou tzv. plo$na -
s celorepublikovym dopadem. Vyplyva to z povahy véci, jelikoz epidemie nemusi byt
lokalizovany jen v uréitém ohraniteném Gzemi v ramci Ceské republiky (napt. v uréitém
kraji), ale mohou zasihnout celé izemi Ceské republiky. To se ostatné stalo v p¥ipadé
onemocnéni COVID-19.

Odpurce neprekrocil ani zakonem vymezenou pusobnost vzhledem k tomu, ze napadené
mimoradné opatfeni odpurce nafidil v dobé, kdy byl vyhlasen nouzovy stav. Tuto otazku
posoudil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14A 41/2020
tak, ze v dobé nouzového stavu musi opatfeni o povinnosti nosit rousku rozhodnout vlada
ve formé krizového opatteni podle krizového zakona, a nikoliv Ministerstvo zdravotnictvi
v rezimu zakona o ochrané vetejného zdravi.

Nouzovy stav byl vyhlasen podle ¢l. 5 a 6 Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky a plati na Gzemi Ceské republiky od 5. 10. 2020 z dévodu ,zhorseni
epidemické situace v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS-CoV-2.“ Poslanecka snémovna
nasledné davala souhlas k prodlouzeni nouzového stavu az doposud.

Podle rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14A 41/2020,
Ministerstvo zdravotnictvi podle zdkona o ochrané vefejného zdravi disponuje pravomoci
Vee/ . v/ 4 v 4 ’ 4 M . v/ v /v 4 /4
prijimat mimoradna opatfeni pro zvladnuti epidemie. V pripadé vyhlaseni nouzového
stavu vsak vlada dava najevo, ze epidemie uz dosahuje takové Grovné, ze k jejimu feseni
v/ 4 v 4 / / . 4 4 v o 4
nepostaci standardni procedury predvidané obecnymi zakony (zde zakonem o vefejném
zdravi). Jinak receno, v ptipadé vyhlaseni nouzového stavu se aktivuje specialni pravomoc
vlady prostiednictvim krizovych opatfeni omezit zakladni lidska prava a svobody. Soud
vtomto rozsudku uvedl, ze v pfipadé nouzového stavu pozbyvaji na aktualnosti jinak
radné prostfedky ochrany zdravi obyvatel - véetné téch vymezenych v § 69 zikona o
ochrané vetejného zdravi, a naopak na aktualnosti nabyvaji zaktivizované mimorddné
prostiedky dle distavnibo zdkona o bezpecnosti a krizového zakona.“ To plat ,obzvlisté
v pripadech, kdy se jednd o razantni a plosny zdsah do zakladnich prav a svobod, jak tomu bylo
v pripadé nyni napadenych mimorddnych opatveni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Mimoradna opatreni, ktera ve zminéném rozhodnuti Méstsky soud v Praze posuzoval,
byla napf. o omezeni maloobchodniho prodeje, o zakazu pfitomnosti vefejnosti
v provozovnach stravovacich sluzeb a o zakazu pohybu vefejnosti na verejné dostupnych
mistech (s vyjimkami). Soud musi s ohledem na nyni posuzovany pripad zdtraznit, ze
povinnost nosit rousku i jiny ochranny prostfedek Meéstsky soud v Praze v uvedeném
rozsudku neposuzoval. Soud je toho nazoru, ze opatreni spocivajici v povinnosti nosit
ochranny prostfedek, ktery brani sifeni kapének nalezi pravé k opatrenim, které jsou plné
v dispozici odpurce 1 v pripadé vyhlaseni nouzového stavu a odpurce tedy neprekrocil svou
vécnou pusobnost, kdyz nyni posuzované mimoradné opatreni vydal. K tomuto zavéru
vedou soud dva divody.

Prvnim duvodem je, zZe povinnost pouzivat ochranné prosttedky dychacich cest (typicky
rousku) soud nepovazuje za ,razantni a plosny zdsah do zikladnich priv a svobod.
Posuzované mimoradné opatfeni po jednotlivcich pozaduje, aby (zjednodusené feceno)
v pripadé pohybu a pobytu na mistech, kde by se mobli setkat s ostatnimi lidmi, nosili
rou$ku. Divodem pro vydani tohoto omezeni je zcela ziejma objektivni situace v Ceské
republice, kterou zasahla epidemie nového typu koronaviru. Soud povazuje za obecné
znamou skutecnost, ze v dobé vydani napadeného OOP, tj. ke dni 7. 12. 2020, méla Ceska
republika v pfepodtu na pocet obyvatel jeden z nejvétsich prirtstkd poctu osob s nemoci
COVID-19 na svété. Opatreni spocivajici v noseni rousek nepovazuje soud za natolik
zasadni, aby se dalo oznalit za ,razantni zdsah do zdkladnich priv a svobod“ v pripadé
(plo$ného) vyskytu epidemie na tzemi Ceské republiky (& v pipadé nebezpedi vzniku
takove epidemie). Ostatné tomuto stavu v dobé vydani napadeného OOP ze dne 7. 12.
2020 a hodnoceni povahy OOP vedle dalsich, mnohem zavaznéjsich omezeni v ramci
nouzového stavu neodporuji vécné namitky navrhovatelky, které se vazi k dobé vydani 1.
napadeného OOP ze dne 19. 8. 2020, o cemz bude pojednano dale.

Druhy duvod spociva v tom, ze povinnost pouzivat ochranné prostredky dychacich cest
lze podle soudu z povahy véci podradit za opatfeni spadajici pod rezort Ministerstva
zdravotnictvi. Soud znovu poukazuje na skutecnost, ze mimoradné opatteni spocivajici
v povinnosti nosit rousku ¢i jiny kryci prostredek v souvislosti s epidemii nového typu
koronaviru v Ceské republice jiz Méstsky soud v Praze posuzoval, a to v rozsudku ze dne
31. 8. 2020, ¢. j. 18A 22/2020 - 140. V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze jednoznacné
uvedl, Ze odplrce ma na zakladé zakona o ochrané vefejného zdravi v ptipadé epidemie
pravomoc vydat mimoradné opatteni spocivajici v plo$né povinnosti nosit rousku, « to i
kdyZ neni wvyblisen nouzovy stav. Nebylo by proto nyni konzistentni, kdyby v nyni
posuzované véci soud fekl, ze odplrce sice (v souladu srozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 18A 22/2020) ma za ,normalniho® stavu pravomoc vydat
mimotadné opatfeni spolivajici v povinnosti nosit rousku, avsak pokud je vyhlasen
nouzovy stav, tak takovouto pravomoc nema. Jinak feCeno, pokud bylo spravnimi soudy
postaveno na jisto, ze odptrce ma pravomoc takové celoplosné opatfeni vydat, pokud
nouzovy stav v Ceské republice vyhliSen neni, nedava smysl, aby tuto pravomoc nemél,
pokud bude v Ceské republice jesté kriti¢téj$i situace souvisejici s epidemii, takZe bude
muset byt vyhladen nouzovy stav. V souzené véci nad ramec uvedeného odptirce ke svému
opravnén{ vydat mimo¥adné opatteni dle ZOVZ dolozil usneseni vlady CR ze dne 19. 10.
2020, ¢. 1073, kterym byl vydan predchozi souhlas se zamérem Ministerstva zdravotnictvi
vydat mimoradné opatfeni se zakazem pohybu a pobytu bez ochrannych prostfedkt
dychacich cest s G¢innosti od 21. 10. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Na zakladé shora uvedeného tak neobstoji ani namitky nedostatku funkéni prislusnosti
odptrce z hlediska dlohy osoby Hlavniho hygienika. Odkaz navrhovatelky na ust. § 80
odst. 8 ZOVZ je zcela zavadéjici, nebof toto ustanoveni pfimo neupravuje funkéni
ptislusnost Hlavniho hygienika ¢i jiného organu ¢i osoby k vydavani predmétného
opatreni. Odkazuje-li navrhovatelka v ramci svych namitek o nedostatku pravomoci
odptrce k vydani OOP na tGstavni zasadu, ze povinnosti lze ulozit toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich, pak je na misté respektovat tuto zasadu i ve vztahu k ust. § 80
odst. 8 cit. zakona, nebot toto ustanoveni v dobé vydani napadeného OOP stanovilo, ze v
Ministerstvu zdravotnictvi se z¥izuje sluzebni misto hlavniho hygienika Ceské republiky, ktery
md postaveni naméstka pro vizeni sekce podle zikona o statni sluzbé; ve vécech ochrany a
podpory vereiného zdravi vystupuje hlavni hygienik Ceské republiky jako orgin Ministerstva
zdravotnictot, pritom v ust. § 80 odst. 1 pism. g) cit. zakon pfimo uvadi, kdo nafizuje
mimoradna opatfeni pfi epidemii a nebezpe(i jejiho vzniku - tj. ministerstvo zdravotnictvi
jako pfislusny spravni organ, aniz by tim bylo ubrano na vyznamu usmérnovani vykonu
hygienické péce Hlavnim hygienikem v celostatnich zalezitostech.

Je treba uvést, ze Ministerstvo zdravotnictvi nema pravomoc vydat v pripadé existence
epidemie mimoradné opatreni spocivajici v razantnim a plosném omezeni zakladnich prav
a svobod (naptr. plosny zakaz maloobchodniho prodeje, plosny zakaz provozu
restauracnich zarizeni ¢i tzv. plosny zakaz vychazeni), at uz nouzovy stav vyhlasen je, ¢i
nikoliv. Teprve v pfipadé, ze nouzovy stav vyhlasen je, je mozno zakladni prava a svobody
razantnim a plo$nym zpusobem omezit, ale pouze krizovym opatrenim vydanym vladou
(napt. krizové opatreni spolivajici v zakazu maloobchodniho prodeje ¢i tzv. zakazu
vychazeni). Jak vyplynulo jiz z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. j.
18 A 22/2020, takové opatteni (povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest) je
svou povahou a intenzitou srovnatelné s opatfenimi upravenymi v § 69 odst. 1 pism. a) az
h). Zaroven jde o opatfeni tykajici se rezortu zdravotnictvi, priCemz vécna pusobnost
odptirce neni ,deaktivovina®, pokud je v Ceské republice vyhliSen nouzovy stav.

Na zakladé uvedeného méstsky soud neshledal nicotnost napadeného opatfent, ktera by
spocivala v nedostatku pravomoci ministerstva vydat napadené opatfeni podle zakona o
ochrané verejného zdravi, a proto pfistoupil k posouzeni zakonnosti napadeného opatreni.

K navrhovému bodu Q)

V pripadé tfetiho kritéria algoritmu soudniho prezkumu OOP zbyva posoudit, zda bylo
napadené OOP dostate¢né odtvodnéno, tedy vydano zakonem stanoveny postupem. Soud
se tak musel zabyvat pravni otazkou, jaké pozadavky na odivodnéni mimoradného
v 4 /4 4 v v o 4 a v o 4
opatreni vydaného podle zakona o ochrané verejného zdravi je mozno na odpurce klast.

Podle § 173 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (,spravni fad“) musi
odivodnéni opatfeni obecné povahy pfimérenym zplsobem odpovidat pozadavkiim na
odivodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fidu. V odivodnéni
v 4 /4 4 4 4 4 /4 o / .
opatreni obecné povahy tedy spravni organ musi uvést duvody vyroku, podklady pro jeho
’ 7/ / M ’ 4 ’ v/ 1° Ve o oo 4 Ve / ’ 4
vydani 1 Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpist. Zaroven je tfeba poukazat na ustanoveni § 94a odst. 2 vétu druhou zdkona o
v Vo /4 4 4 4 Vv 4 /4
ochrané verejného zdravi, podle kterého se o navrhu na opatreni obecné povahy nevede
spravni fizeni. To v praxi znameni, ze odpurce nebyl povinen navrh napadeného
M V4 /4 v 4 Vo . Vo v . W24 v/ 4 Ve 4 Ve
mimoradného opatreni zverejnit, vefejné projednat a vyporadat pripadné pripominky c¢i
namitky dotéenych osob. Plyne to ostatné i ze samotné povahy mimoradnych opatfent,
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které muze odptirce v pfipadé existence epidemie (¢i nebezpedi jejtho vzniku) vydat. Soud

v M v /4 v \4 M i oV v / v/ V/Ve
povazuje za obecné znamou skuteCnost, ze epidemie se muze v nékterych pripadech sifit
exponencialné - vtakové situaci je Casto nutné reagovat rychle, jelikoz je zasadnim
zpusobem ohrozeno zdravi obyvatelstva. Podle soudu musi odpurce v pfipadé odivodnéni
mimoradnych opatfeni vydanych na zakladé § 69 odst. 1 zakona o ochrané vetejného
zdravi zdtvodnit, pro¢ je mozné ho vydat (existence ¢i nebezpeci vzniku epidemie v Ceské
republice) a zaroven odavodnit konkrétni zplsob realizace takového mimoradného

v 4 o M / o i v/ 4 v 4 o v M v
opatreni (zdivodnit zvoleny zpusob a rozsah mimoradného opatfeni). Soud zduraznuje, ze
je treba mit na paméti zaroven okolnosti, které mohou vydani toho kterého mimoradného
opatfeni provazet. V pripadé exponencialniho Sireni epidemie je zrejmé, ze se okolnosti
mohou ménit ,ze dne na den” a cela situace je tak velice dynamicka.

S uvedenym souvisi také odpovéd’ na namitku neumoznéni nahlizeni navrhovatelky do
spravniho spisu a nevedeni spravaiho spisu. V tomto specifickém ptipadé a z povahy véci
spravni organ nevede spravni spis standardnim zpusobem predepsanym v § 17 spravniho
fadu, spravni organ nemusi vydani OOP radné dokumentovat. Z pohledu absence prav
pripominek a namitek, z duvodu odbornych podkladd a stanovisek, a tedy i absence
jakéhokoliv predchazejictho procesu, neni nezbytné, aby takovy spisovy material vedle
vlastnich mimoradnych opatfeni obsahoval téz vsechny podklady, z nichz spravni organ
vychazel, avSak spravni organ, pokud podklady do spisu nezalozi, musi je oznalit
v oduvodnéni napadeného OOP (srov. také rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 18A
59/2020).

Soud na zakladé téchto vychodisek posoudil oduvodnéni nyni posuzovaného
M v/ 4 v 4 v 4 v v o v A v /
mimoradného opatreni a dosel k zavéru, ze oduvodnéni je dostatecne.

Z odivodnéni napadeného OOP oproti dfivéj$im mimofadnym opatfenim vcetné
puvodniho jiz zruseného opatreni ze dne 19. 8. 2020, oduvodnéni OOP ze dne 7. 12. 2020,
vyhovuje pozadavkiim na odivodnéni této povahy mimoradného opatteni.

Z odivodnéni je totiz zrejmé, jaka situace a jaké skutecnosti k vydani mimoradného
opatreni vedly - totiz pretrvavani epidemie onemocnéni COVID - 19 za denniho
V/ o \4 / v v v v v i N
prirustku nakazenych osob v poctu 5 000 denné. Pres skutecnost, ze pravidelné informace
/ v [ . VIV 7 . . X / . v
0 zavaznosti této nemoci a $irici se epidemie byly obyvatelstvu Ceské republiky denné
4 Vv M 4 v . / v 4 v o o /
poskytovany prostrednictvim verejnych sdélovacich prosttedkd, odpuirce v napadeném
OOP poukazal i na publikaci miry $iteni epidemie na webovych strankach Ministerstva
zdravotnictvi. Odpirce se dale v napadeném OOP zabyval nejen divodem, ale 1 zptisobem
a rozsahem ochrany, kdy jako nezbytnou shledal ochranu prostfednictvim ochrannych
prostredkt dychacich cest, které brani Sifeni infekce. Jejich mozné Ucinky ochrany
odivodnil na str. 3-7 napadeného OOP a zhodnotil, Ze snizeni pfenosu viru v populaci
prostrednictvim rousek je finan¢né nenakladné, je jednoduchou bariérou, ktera muze
zabranit zvySeni imrtnosti populace, vést ke snizené timrtnosti i ke snizeni ekonomickych
ztrat souvisejicich se zvysenou nemocnosti. V odiivodnéni cituje a oznacuje dtikazy o vlivu
v S : y A ,
rousek na prevenci prenosu koronaviru SARS-CoV-2, zmiruje praxi zjinych zemi
(logicky, kdyz jde o celosvétové Sifeni nemoci a zatéz s ni spojenou), kde mélo noSeni
rousek a respiratorti vliv na nizsi G4mrtnost a zvysenou incidenci respiratnich nakaz na
podzim a zimé. Oznaluje 1 konkrétni zahrani¢ni védecké studie, které podporuji zavér o
efektivnosti pouzivani ochrany dychacich cest na branéni prenosu onemocnéni COVID-
19. Odptirce rovnéz na str. 7-10 naprosto racionalné a konkrétné odtvodnil ptipusténi
. e yee ’ 2 v ’ v ’
jednotlivych vyjimek z obecného prikazu noseni rousek, a to pod pism. a) - x), a to
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zpusobem, ktery logicky, rozumné a prilehavé zohlednuje jednotlivé zde zminéné skupiny
obyvatel a jejich zivotni situace, které vyjimeéné nevyzaduji noSeni ochrannych
prostredku, resp. jejich zvlastni profesni ¢i osobni potteby (napf. pod pism. i), j), k)...)
aktivity, mista ¢ kolektivy (napt. pod pism. €) - h)), vjejichz ramci nenoSeni rousek
nepredstavuje tak vazné riziko. Uvedené svéd¢i o nalezitém dsudku odpurce, vychazejiciho
na strané jedné z poznatkl o Sifeni epidemie a na strané druhé z empatického a
pragmatického zvazeni riznych situaci v zivoté lidi. Jde-li o opatteni obecné povahy z tak
zavaznych davodu, které ma zlasti charakter pravniho predpisu, nejsou prijatelné
argumenty zalobkyné, napadajici nezakonnost tohoto opatteni z divodd naznadenych
v pozdéjsich podanich, kde navrhovatelka kasuisticky uvadi priklady nékterych detailnich
dispozic s rouskami v dil¢ich a proménlivych dennich situacich. Ve svém celku odptirce
tedy predestfel povaze opatfeni adekvatni a dostatecné oduvodnéni, takze mu nelze
podsouvat podprahové systémové aumysly ¢i dokonce libovali.

Odavodnént je v dil¢ich argumentech opteno o odborna konkrétni pojednani s oznaéenim
zdroja, z nichz nejenze bylo Cerpano, ale v napadeném opatfeni s nimi bylo pracovano a
poznatky z nich byly z hlediska Gcinnosti ochrannych prosttedka vysvétleny i pro laickou
verejnost. V predmétném OOP neslo, jako u nékterych predeslych opatfeni, o prosté
uvedeni odkazu na zdroje poznatku, ale o hodnoceni poznatkd, které tyto podklady
prinaseji. Ostatné odavodnéni napadeného OOP vyhovuje i zavéram rozsudku Méstského
soudu v Praze ve véci sp. zn. 18 A 59/2020, kde soud i pti svych pozadavcich na
oduvodnéni mimoradného opatfeni zminil také a pravé adekvatni povahu oduvodnéni
M v/ /4 v 4 /4 4 4 v v - 4 4 M
mimoradného opatfeni vydavaného podle zakona o ochrané vefejného zdravi. K polemice
navrhovatelky ze zdroji pouzitymi postupné v napadenych mimoradnych opattenich soud
’ 4 \4 **V_V / V/Ve 4 . ./ / v 4 M
uvadi, ze kdosud nezjisténym prfi¢inam nemoci, jejtho vyskytu, k nepredvidatelnosti
vyvoje nemoci a udalosti sni spojenych neexistuje odborné kategoricke stanovisko.
Odborné poznatky se vyvijeji, vyvolavaji polemiku, informace a podklady k uvazeni o
prijeti opatfeni se hledaji a hodnoti. V predmétném OOP tedy nemusi jit o absolutné
pravdivé vystupy, neni tkolem soudu posuzovat lepsi reseni nez feSeni prijaté (viz
. VVv/ 4 4 v M v/ - . / 4
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ao 7/2010-73), postadi jsou-li takové, které
v uvazeni odpurce logicky pfispivaji k ochrané zivota a zdravi osob pfi co nejmensim
L Ve /4 M o v 4 /v 4 v / /
omezeni jejich zivota. Takové logicky odivodnéné uvazeni méstsky soud v napadeném
opatreni nalezl.

Nelze také nevidét, ze napadené OOP ze dne 7. 12. 2020 bylo vydano za situace, kdy pro
celé izemi Ceské republiky byl vyhlasen nouzovy stav, coz jen avizuje jesté vétsi zavaznost
siteni epidemie onemocnéni COVID-19.

Vzhledem ke vSem okolnostem (mj. velmi dynamicky se ménici situace v Ceské republice
v souvislosti s epidemit) povazuje soud odivodnéni za dostatecné, napliujici pozadavky na
kvalitu odivodnéni opatfeni obecné povahy.

K navrhovému bodu D)

V poslednim kroku soudniho algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy soud
posuzoval proporcionalitu napadeného opatfeni. Posuzoval kritérium vhodnosti,
potfebnosti a kritérium minimalizace zasahd.

, , . : e e,
Uvedené posouzeni souvisi s namitkami navrhovatelky a jeji aktivni legitimaci v tomto
v/ ’
fizeni.
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Podle § 101a, véty prvé s. f. s. navrh na zrusSeni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povalky, vydanym
spravnim orgdnem, zkrdcen.

Podminka aktivni procesni legitimace navrhovatelky k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti je zalozena tvrzenim o zkraceni na pravech, spocivajicim v

) : L ey L : ey s v v
povinnosti zakryt si obli¢ej bez toho, aby ji stat vybavil patfiénym prostfedkem (napt.
zdravotni rouskou (i respiratorem) a navrhovatelka je tak povinna si tento prostedek pro
sebe a rodinu opatfit na vlastni naklady. Vedle toho je navrhovatelka dotlena tim, ze
nevidi oblicej osoby, se kterou se potkava. V pozdéjsim podani doplnila a dokladala, ze trpi
alergii astmatické povahy.

V usneseni roz$iteného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120 Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze: ,,Navrhovatel tedy musi v proni ¥adé tvrdit, Ze existuji urcita jemu naleZejici
subjektioni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy dotcena. Nestaci tedy, turdi-li
navrhovatel, Ze opatreni obecné povahy (i procedura vedouciho k jeho vydani jsou nezakonné,
aniZ by soucasné tordil, Ze se tato nezikonnost dotykd jeho pravni sféry. (...) Spinéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné
tordit mozZnost dotéent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povaky.“ S ohledem na
tvrzeni navrhovatelky tedy méstsky soud shledal aktivni procesni legitimaci k podani
navrhu. Dale posuzoval, zda uvedené dotceni na pravech je primérené uvedenym kritériim
proporcionality napadeného opatreni.

Kritérium vhodnosti znamena, ze opatreni obecné povahy umoziuje dosahnout sledovany
cil. Kritérium potfebnosti znamena, ze soud musi posoudit, zda spolu opatfeni obecné
’ . .y ’ / e o
povahy a sledovany cil logicky souvisi a zda tohoto cile nelze dosahnout jinym zpusoben.
Konec¢né kritérium minimalizace zasahu sleduje, zda jsou nasledky zptsobené opattenim
obecné povahy umérné sledovanému cili. Podle rozs$ifeného senatu NSS toto posledni
kritérium v praxi znamena, ze opatfeni obecné povahy musi predstavovat ,rozumny
kompromis a vyvdZzenost mezi jednotlivymi vereinymi a soukromymi zdjmy navzdjem.”
Zaroven povazuje soud za dulezité upozornit na rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 6Ao
7/2010 - 73, podle kterého by mél soud v praxi v ramci testu proporcionality postihovat
/ 4 v/ v v 4 / v 4 N . v v/ / M
pouze extrémni pripady vécné nespravnych opatteni, ,nikoliv vsak pripady, kdy v ramci
zdkona je mozno vicero veseni daného problému a soud dospéje k zavéru, Ze lepsi by bylo jiné
reseni nez v dané véci prislusnym organem prijaté.”
Vsechna ti1 kritéria principu proporcionality byla v posuzované véci naplnéna. Podle
soudu napadené opatteni (povinnost nosit ochranné prostredky) umoznuje dosahnout
4 4 o v 4 4 /4 Vv /7 . M v v
sledovaného cile. V odtivodnéni nyni posuzovaného opatteni je logicky vysveétleno, pro¢
v/ 7 4 v Ve oo / / 4 Vv o oV Ve v 7V 4 M
pouzivani rousek ¢i jinych zakryvacich prostredkt muze prispét ke snizeni nemocnosti,
zabranéni zvyseni Gmrtnosti a tim vést ke snizeni ekonomickych ztrat souvisejicich se
zvysenou nemocnosti. Kromé toho soud samoztejmé musi vzit v potaz vsechny okolnosti
/ v/ NI 1 1 v 7 - - 7 Vv, ’ / X /
posuzovaného pripadu. Pouzivani rousek neni jedinym opatfenim, které bylo v Ceske
republice v souvislosti s epidemii nového typu koronaviru zavedeno. Vzhledem
k dynamicky se ménici situaci je zfejmé, ze v nékterych pfipadech je nutné rizna
mimotadna opatfeni kombinovat, napf. podle poétu nakazenych v prepoltu na pocet
v . . , I’ ’ ’ . v
obyvatel nebo podle poctu hospitalizovanych osob v nemocnicich. Zasadnim je, ze
/4 M v/ /4 v 4 vV Vv M Ve v 4 4 4 /7 v
napadené mimoradné opatfeni umoznuje prispét k dosahnuti sledovaného cile. Kromé
toho soud povazuje za dulezité, Ze je odpirce vrcholnym organem ochrany vefejného
zdravi v Ceské republice, vede soustavu krajskych hygienickych stanic a ma k dispozici
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cely odborny aparét, ktery se epidemii koronaviru v Ceské republice zabyva (nap¥. U¥ad
zdravotnickych informaci a statistiky CR). Soud je také toho nizoru, e opatfeni obecné
povahy (povinnost nosit rousek) a sledovany cil (snizeni nemocnosti, imrtnosti, obnoveni
ekonomiky apod...) spolu logicky souvisi a druhé kritérium je proto taktéz naplnéno.

Co se tyce tfetiho kritéria (minimalizace zasahu) je dle soudu nutné znovu upozornit na
okolnosti, které epidemie onemocnéni COVID-19 v Ceské republice provazi. Soud
povazuje za obecné znamou skuteCnost, ze v Ceské republice se v poslednich nékolika
v 7 7 i i i / v Ve / 4 4
mésicich epidemie velmi vyrazné zhorsila. Za takovych okolnosti musi soudy postupovat
obezfetné, a jak NSS uvedl v jiz zminéném rozsudku, postihovat pouze extrémni pripady
vécné nespravaych opatfeni. Soud povazuje povinnost nosit rousku za zcela priméfenou
nyni nastalé situaci, zejména ve srovnani se zaymem na ochrané zivota a zdravi obyvatel
Ceské republiky. Kromé toho soud povazuje za zasadni, ze z povinnosti nosit ochranné
prostredky dychacich cest odpirce stanovil fadu vyznamnych a logickych vyjimek a
v 4 Ve Ve VvV v 4 4 4 v v
opatreni proto nelze dle soudu oznacit za neprimérené tvrdé. K obdobnému zavéru ostatné
dospél Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 18A 22/2020 - 140, ktery
rovnéz posuzoval mimoradné opatfeni spocivajici v nafizeni povinnost nosit rousku, a
ktery v bodé 91 tohoto rozsudku uvedl, ze ,(..) Zdsah do svobody pohybu ¢i soukromého
a rodinného Zivota navrhovatele tak jisté nelze zcela bagatelizovat, nicméné takového zdsaby
jsou v porovndni se zdjmem na ochrané Zivotid a zdravi obyvatelstva obecné jisté zcela
primérené.“ Soud nebagatelizuje potize téch osob, kterym zakryvaci dychaci prostredky
pusobi nemalé potize a zdravotni problémy vcetné navrhovatelky a nesnizuje tim apely
navrhovatelky. Ma vSak za to, ze pfi vymezeni situaci, kdy je nafrizeno nosit rousky,
soucasné pri umoznéni vyjimek z uvedenych v nafizeni, mira tohoto zasahu do zivota
jednotlivce v podobé ochrany dychacich cest a nakladi na pofizeni této ochrany,
neprevazuje nad cilem opatteni, jimz je predevS§im snizeni nemocnosti a umrtnosti a s tim
. o4 / /. VV 4 4 Vo 4 4 4 4
souvisejici obrovské zatéze a nasazeni lékaru, profesnich zdravotnich a socialnich
4 o \4 4 / / 4 o v / v 4
pracovnikd, slozek zachranného systému a dobrovolnikl za soucCasné hrozby mozného
kolapsu této profesni a verejné pomoci. Z tohoto pohledu a s ohledem na zavaznost
. . . X / . v / vV/ . . ’ /
epidemie nejen v Ceské republice, ale v celosvétovéem meéritku, subjektivni nazor
navrhovatelky, ze ,pocty a pribéh COVID-19 u pacientii v CR nejsou divodem povazZovat
v / / »_ 7 v /3 v s /. v / v / / /, vv 4
onemocnéni za vice “zdvainé” neZ jind infekcni onemocnéni, ktera mobhou mit téZky nebo
smrtelny pribéh, na nékteré nemoci se umiri a nadale i bude a Ze vimrti na COVID-19
»COVID-19 je nutno vnimat jako dalsi infekcni onemocnéni, na jehoZ pritomnost si musime v
nasich Zivotech zvyknout a adaptovat ...“ neni ptijatelnou argumentaci k tomu, aby ji tvrzené
dotéeni na pravech (naklady na potizeni rousek, nemoznost nahlédnout na oblideje téch,
které navrhovatelka potkava a alergické potize) z hlediska pfiméfenosti prevazilo nad
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stavem vazné zasahujicim do vSech oblasti lidského zivota a ¢innosti, nad verejnym zajmem
na ochrané zivota a zdravi veskerého obyvatelstva Ceské republiky.

Odptirce v minulosti necelil takovému nebezpe¢i a ohrozeni zdravi obyvatel, proto
odivodnéni jeho postupu se jevi z hlediska zvladnuti nastalé hrozby za zcela pfimétené a
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minimalné omezujici prava a svobody. Narizeni ochrany dychacich cest je minimalnim

omezenim, které v takovych situacich umozsiuji pravni predpisy.

Proto i pfi nejvétsim pochopent, jak napadené opatteni zasahuje do zivota navrhovatelky a
ovliviiuje jeji zdravotni stav, nelze prijmout, aby z hlediska zasady proporcionality kritika
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vydanych opatreni, neni-li shledana jejich nezakonnost a nedstavnost dle platnych pravnich
predpisu, prekrocila myslitelné hranice.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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92.

21 & j. 9A 91/2020

Z uvedenych dtvodd méstsky soud povazuje namitky navrhovatelky ve vztahu
k napadenému platnému mimoradnému opatfeni odptrce za nedtivodné, a proto podle §
101d odst. 2 s. t. s. rozhodl tak, ze podany navrh na zruseni mimoradného opatfeni

odptrce ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN, zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Navrhovatelka neméla ve véci
Uspéch, soud ji proto nepriznal nahradu nakladd fizeni a odpurci naklady v souvislosti
s fizenim u soudu nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2021

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



