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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: Ing. Bc. M. B., DiS., narozena X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 28. 4. 2020, ¢&. j. OSZ-154044-9/M-Ri-2020,
takro:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2020, &. j. OSZ-154044-9/M-Ri-2020, se zruduje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. ZAdny z Glastniku nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.), odeslanou dne 27. 5.
2020, domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany zamitl jeji namitky a potvrdil své rozhodnuti ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. OSZ-
154044-1/D-Si-2020 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim
zalovany podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) zamitl zadost zalobkyné ze dne 4. 11.
2019 o pfiznani invalidntho dichodu, a to nazakladé zavéra posudku Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Praha-zapad (dale jen ,OSSZ) ze dne 2. 12. 2019, podle néjz jeji
pracovni schopnost poklesla pouze o 15 %.

Zalobkyné namitala, Ze je napadené rozhodnuti nesprivné, jeliko? posudek zpracovany
v namitkovém fizeni je v rozporu s jejim zdravotnim stavem i odbornymi lékafskymi
zpravami (zejména z oboru psychiatrie ze dne 9. 12. 2019 a 12. 5. 2020 a téz z oboru
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neurologie ze dne 18.11.2019 a 10. 12.2019). Posudkova lékarka jeji zdravotni stav
podrobné nezkoumala. Nemohla si ulinit odpovidajici predstavu, protoze zalobkyni
nepozvala na jednani. Nevzala ani v vahu, ze se zalobkyni zdravotni stav od roku 2018
zhorsil. Zalobkyné zduraznila, ze vedle postizent, jimiz se posudkova lékarka zabyvala, trpi
také dal$imi zdravotnimi postizenimi. Konkrétné ji byly diagnostikovany: poskozeni
postranniho podkolenniho nervu, jiné urlené extrapyramidové a pohybové poruchy,
v 4 4 M M / /4 v 4 / v o
onemocnéni bedernich aj. meziobratlovych plotének s poskozenim nervovych kotend,
Ve o 4 /v 4 /. 4 M 4 4 A% \4 v
poruchy ptizpisobeni a smiSena uzkostna depresivni porucha. Své obtize zalobkyné
popsala tak, ze pravou nohu jiz neciti az pod koleno, jeji chtze je proto nekoordinovana a
bez zdravotnich pomtcek velmi znesnadnéna (jiny pohyb vcetné béhu je nemozny). V té
navaznosti dochazi k vytaceni této nohy, coz vede k problémum se zady a kolenem.
Prognodza je pfitom nepfizniva, jelikoz ani operace nervi na pravé noze by nevedla
k napravé. ZhorSeni zdravotniho stavu je také spojeno s jejimi psychickymi problémy, pro
néz zalobkyné neni schopna bézného zpusobu zivota. Domniva se tak, Ze jeji zdravotni
postizeni méla byt hodnocena podle polozek 5 kapitoly V, dale 3 a 9 kapitoly VI a 13¢c
oddilu B kapitoly XV prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro uclely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a to s mirou
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50 - 80 %.

Zalovany konstatoval, e neméa o vysledku a spravnosti posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné zadné pochybnosti, posudek o invalidité povazuje za kompletni a presveédcivy.
K lékatské zpravé ze dne 12. 5. 2020 nemohlo byt prihlédnuto, jelikoz posudek byl
vyhotoven jiz dne 14. 4. 2020. S ohledem na namitky zalobkyné vsak navrhl provést dukaz
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,organizacni zakon®). Pro pfipad, ze zalobkyné
nebude shledana invalidni, zalovany uvedl, ze na svém rozhodnuti trva a navrhuje zalobu
zamitnout.

K jednani, jez soud musel naridit z divodu, ze provadél dukaz posudkem Posudkové
komise MSPV v Praze, se zadny z Ucastnikl rizeni nedostavil a nebyla pfitomna ani
verejnost. Soud neprovadél diukaz témi listinami, které jsou soucasti spravniho spisu
(prvostupniové a napadené rozhodnuti, blize neoznadené lékarské zpravy, protokol
z jednani), nebof z nich soud bez dalstho vychazi - spravni spis neni predmétem
dokazovani. S dalsimi prilohami zaloby (lékafské zpravy z oboru neurologie ze dne 18. 11.
2019, 10. 12. 2019, 14. 1. 2020 a 5. 2. 2020, lékatské zpravy z oboru psychiatrie ze dne 9. 12.
2019, 13. 2. 2020 a 12. 5. 2020, nalez z vysetfeni ze dne 31. 1. 2020) navrzenymi k dikazu se
soud seznamil prostrednictvim posudkové komise, ktera je k jejich posouzeni oproti soudu
lépe odborné zpusobila, méla je téz k dispozici a v posudku k nim ptihlédla. Konelné
pro nadbyte¢nost soud neprovedl zalobkyni navrhovany vyslech Glastniki fizeni, nebot jej
vyhodnotil jako dikaz nadbytecny.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 4. 11. 2019 podala zalobkyné jako ptislusnice Policie
Ceské republiky Zadost o p¥iznani invalidniho dichodu ode dne vzniku skonéeni vyplaty
nemocenskych davek. Posudkova lékatka OSSZ v posudku ze dne 2. 12. 2019
v nepfitomnosti zalobkyné na zakladé zdravotnické dokumentace osettujici lékarky ze dne
15. 11. 2019, lékatskych zprav z oboru psychiatrie ze dne 18. 7. 2019 a 3. 10. 2019,
neurologie ze dne 8. 8.2019 a 4. 11. 2019 a interniho lékafstvi ze dne 13. 8. 2019, zprav
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ambulance pro poruchy vyzivy ze dne 29. 8. 2019 a rehabilitacniho oddéleni ze dne 20. 9.
2019, propoustéci zpravy ze dne 23. 10. 2019 a profesniho dotazniku dospéla k zavéru, ze
pracovni schopnost zalobkyné poklesla toliko o 15 % v dusledku postizeni hodnoceného
podle polozky 13a (Funkéni postizeni po zlomeninach kosti dolni kondetiny - lehké
postizeni) oddilu B (Postizeni koncetin) kapitoly XV (Funkéni poruchy, postizeni
po urazech, operacich) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Horni hranice
vyhlaskou stanoveného rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti byla zvolena
s prihlédnutim  k dal$im onemocnénim (podvyziva, porucha pfizpusobeni, iritacni
kofenovy syndrom a Raynaudtv syndrom), ale k dalsimu navyseni podle ustanoveni § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity jiz ddvod neshledala. Rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu posudkova lékatka OSSZ popsala tak, ze zalobkyné
v lednu 2018 pti dopravni nehodé utrpéla otevienou zlomeninu stfedni ¢asti kosti holenni
a lytkové vpravo, coz bylo feseno zevnim fixatorem, ktery byl po tydnu lécby extrahovan,
byla provedena osteosyntéza a v fijnu 2019 ji byl vynat kovovy material z pravé dolni
koncetiny. Zpocatku bylo pritomno ochrnuti dorsalni i plantarni flexe (protazeni chodidla
nahoru 1 dolt), nyni je ale pfitomno jen lehké poskozeni obalu nervi (demyelinizacni
nalez) v dolni ¢asti bérce, pretrvaly bolesti pti doslapu, slabost a brnéni (parestezie) levé
dolni konéetiny. Zalobkyné je podle posudkové lékatky OSSZ omezena v chiizi jen lehce
(svalové napéti i stavba jsou v normeé, chuze je mozna pri plné zatézi i na del$i vzdalenost
diky korekei peronealni ortézou), stav ma ale dopad na jeji zaméstnani jako policistky.

S odkazem na zavér posudku lékarky OSSZ zalovany vydal dne 13. 1. 2020 prvostupnové
rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné zamitl s odavodnénim, ze s ohledem na zjistény pokles
pracovni schopnosti toliko o 15 % nejsou splnény podminky pro pfiznani invalidity ani
prvntho stupné. Zalobkyné toto rozhodnuti napadla nidmitkami, v nich? popsala své
zdravotni problémy obdobné jako pozdéji v zalobé a dozadovala se nového posouzeni
zdravotniho stavu.

V neptitomnosti Zalobkyné posudkov lékatka Ceské spravy socidlniho zabezpeteni (dale
jen ,CSSZ“) zpracovala dne 14. 4. 2020 posudek, v ném? se na zakladé shodné zdravotnické
dokumentace doplnéné o lékarské zpravy z oboru neurologie ze dne 4. 4. 2019, 18. 11.
2019, 10. 12. 2019, 14. 1. 2020 a 5. 2. 2020, psychiatrie ze dne 28. 11. 2019, 9. 12. 2019, 9. 1.
2020 a 13. 2. 2020 a fyzioterapie ze dne 18. 11. 2019, nalezu z vysetfeni ze dne 15. 1. 2020 a
lékatského posudku o zdravotni zptsobilosti zalobkyné ze dne 12. 12. 2019 neshodla s
posudkovou lékarkou OSSZ, jakd je rozhodujici pficina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, jakoz ani v tom, jaky je pokles jeji pracovni schopnosti.
Posudkova 1ékaika CSSZ vyzdvihla, Ye se po dopravni nehodé u Zalobkyné rozvinuly
psychické potize Gzkostné povahy se zvysenym sebepozorovanim a obavou z onemocnéni
a nasledné depresivni projevy se snizenou cilevédomosti (hypobulii). Jedna se o izkostnou
poruchu s poruchou ptizpsobeni a sklony k hypochondrizaci, avSak bez zavazné
psychopatologie. Tuto rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zafadila pod polozku 5b (Poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické
poruchy - lehké postizeni) kapitoly V (DuSevni poruchy a poruchy chovani) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s tim, Ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 20
%, coz odpovida horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti. Tuto miru poklesu nadto
navysila o 10 procentnich bodi podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
vzhledem k dal$im postizenim zalobkyné (Graz pravé dolni kondetiny a otfes mozku po
autonehodé v lednu 2018, bolestivy patefni syndrom, funkéni porucha hybnosti se slabosti
a poruchou chuze, porucha vyzivy, refluxni choroba jicnu, lupénka, Raynaudiv syndrom,
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senni ryma, alergie a stav po operaci nosnich dutin). Posudkova lékatka CSSZ tak
uzavrela, ze dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav zalobkyné sice vede k poklesu jejt
pracovni schopnosti o 30 %, nicméné objektivné nebyla zjisténa takova porucha, ktera by
MY o M Ve 4 4 i * 1 VeV \4 v 4 v 4

jiz odtvodnila ptriznani invalidity, pfiCemz lze predpokladat, ze se zdravotni stav
zalobkyné bude do budoucna zlepsovat.

Na zakladé tohoto posudku zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 28. 4. 2020 namitky
zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni odcitoval dosavadni
posudkové zavéry, jez vyhodnotil jako Uplné, logické a presvédcivé s tim, ze zjisténému
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 % neodpovida zadny stupen invalidity. Napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 7. 5. 2020.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\4 4 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., pfezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dukaz posudkem Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 2. 9. 2020, jejimiz Clenkami byly i odborné lékatky z oboru
neurologie a psychiatrie. Posudkova komise po rozboru spisové dokumentace a vsech
dosud predlozenych lékatrskych zprav, vcetné zprav prilozenych k zalobé a posléze
predlozenych u jednani posudkové komise, a po neurologickém a psychiatrickém vysetfeni
zalobkyné clenkami komise uzavfela, ze je invalidni, nebot jeji pracovni schopnost
poklesla o 35 %. Posudkova komise poznamenala, ze k datu 28.4.2020 uplynulo od
dopravni nehody, pti které zalobkyné utrpéla uraz, priblizné 15 mésica a od posledniho
operatntho zakroku asi 6 mésic, jeji zdravotni stav proto bylo mozné povazovat za
zlepseny a stabilizovany. Jizvy po operacich byly zhojeny, nebyly pritomny defekty,
nasledkem Grazu vSak byla funkéni porucha hybnosti - funkéni slabost pravé dolni
koncetiny s neanatomickou poruchou ¢iti a nemotorickymi symptomy. Dale byl u
zalobkyné zjistén vyhrez meziobratlové ploténky a klinicky omezena patef, nicméné
nebyly prokazany znamky silného korenového drazdéni ani kotrenovych paréz ¢i tézkych
svalovych ochabnuti. U zalobkyné doslo po dopravni nehodé k rozvoji Gzkostnych
projevu se zvysenym sebepozorovanim a sklony k obavam z onemocnéni. Stav byl uzavren
jako porucha prizpusobeni, prechodné se objevila i porucha pfijmu potravy vyvolana
kombinaci cileného hubnuti a stresu po trazu. V dobé rozhodné pro posouzeni ale jiz byla
hmotnost zalobkyné ptiméfena, a zalobkyné tak byla v tomto ohledu stabilizovana. Pti
jednani posudkové komise bylo u zalobkyné zjisténo utlumené psychomotorické tempo,
snizen4 mimika i gestikulace. Zalobkyné odpovidala kratce a p¥iléhavé, ale obtizné hledala
adekvatni vyrazy. Jeji mysleni bylo souvislé, logické, nicméné jako celek nevypravné a
neproduktivni, pfi¢emz k chorobnosti stavu nebyla plné kritickd. Zjistény byly téz
zhor$en4 koncentrace a nutkavé obavy ze $piny a z nakazy. Zalobkyné je osobnosti s
Gzkostnymi rysy, jeji nalada byla depresivni.

Na tomto zikladé posudkova komise konstatovala, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
neuroticka porucha s psychosomatickymi rysy a porucha pfizpusobeni na Grovni stfedné
vV Vv /4 V4 Vv 4 v v 7V / 4 A 4 4 4 v /
tézkeho funkcniho postizeni se znacné snizenou urovni socialniho fungovani a se znaénym
’ v / ’ . . v ’ 717 v . ’
omezenim nékterych dennich aktivit. Postizeni odpovida polozce 5¢ (Poruchy neuroticke,
4 M 4 Vv v VvV 4 v /7 Vv 4 M
vyvolané stresem a psychosomatické poruchy - stredné tézké funkeni postizeni) kapitoly V
(Dusevni poruchy a poruchy chovani) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a je
namisté jej hodnotit na horni hranici rozmezi poklesem pracovni schopnosti o 35 %
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sohledem na prokazanou tizi psychického postizeni, pricemz ostatni onemocnéni
zalobkyni neomezuji nad ramec zakladniho omezeni, takze nebyl dtvod pro uplatnéni § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Datum vzniku invalidity byl stanoven ke dni
nalezu z psychiatrie ze dne 9. 12. 2019 s platnosti do 31. 8. 2022. V zalobé navrhované
moznosti hodnoceni poklesu pracovni schopnosti ovsem posudkova komise pokladala za
neodpovidajici realnému a prokazanému stupni postizeni (jak psychickych, tak
pohybovych funkci), a proto je neakceptovala.

Po zvazeni vSech posudk zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho potencialu
zalobkyné soud dospél k zavéru, ze jako nejpresvédcivéjsi, logicky a vychazejici z
nejuplnéjsich podkladu lze hodnotit posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 2. 9.
2020. Posudkova komise detailné objasnila, ze v pripadé zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti dominovalo postizeni psychického charakteru, jez bylo
(maximalné) stredné tézkého stupné, soucCasné doprovazené postizenim neurologického
charakteru (nanejvyse) lehkého stupné.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Jak
vyplynulo z doplnéného dokazovani v fizeni pfed soudem v podobé posudku posudkové
komise, zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotil, jaky vliv na pracovni
schopnost zalobkyné ma psychické zdravotni postizeni, jez je rozhodujici pri¢inou jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity. To ve svém dusledku zpusobilo nespravné podrazeni pod nizsi polozku ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, a tim i podhodnoceni poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonneé (§ 78 odst. 1 s. . s.).

K namitce Zalobkyné, %e posudkové lékaika CSSZ Zalobkyni nepozvala k jednani, nicméné
soud pro tplnost uvadi, ze posudkové lékaiky OSSZ a CSSZ nebyly povinny provést
osobni vysetfeni zalobkyné, nebot postacuje, pokud mély k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci (podklady ve smyslu § 8 odst. 8 organiza¢niho zakona), ze které mohly pri
posouzeni objektivniho zdravotniho stavu zalobkyné vychazet a udinit si o ném patticny
odborny zavér (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jiz ze dne 15. 9. 2004,
¢ j. 3 Ads 7/2004-70). Ackoli je tedy pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze nebyla pritomna
jednani ve véci posouzenti jejiho zdravotniho stavu dne 2. 12. 2019 ani dne 14. 4. 2020 a ze
nebyl osobné vysetfen jeji zdravotni stav, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze obé
posudkové lékarky mély za to, ze dolozena zdravotni dokumentace je dostalujici, aby
posouzeni mohlo probéhnout i1 v nepfitomnosti zalobkyné. Nelze prehlédnout, ze
zdravotni postizeni zalobkyné bylo zjistitelné zlékatskych zprav, nebot zalobkyné
v minulosti opakované absolvovala vySetteni u prisluSnych odbornych lékait a
tyto lékatské zpravy byly po jejich predlozeni posudkovym lékarkim klicovym
podkladem pro vyhodnoceni jejtho zdravotniho stavu (by? ve vysledku nespravného).
K tomu pak soud pro plnost dodava, ze jednani posudkové komise jiz zalobkyné byla dne
2. 9. 2020 osobné pritomna, takze ve vztahu ke skutkovému stavu, z néjz soud ve svém
rozsudku vychazi, jiz neni tato namitka relevantni.

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a soucasné
je povinen mezi podklady svého rozhodnuti zafadit 1 posudek Posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 2. 9. 2020, jakoz i lékatské zpravy, o které se tento posudek opira (§ 78 odst.
6s.t.s.).
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O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
/. vV /4 4 4 o V/ 4 4 v v/ 4 / / 4 4 v M
Uspésna, by nahrada nakladd fizeni nalezela, zadné vyznamné naklady ji vsak nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. prosince 2020

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



