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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Ing.]. C.,
bytem ,
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedent,

sidlem Ktizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 10. 2015, &. . X,

takto :
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni :

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 7. 10. 2015 & j. X, kterym byly
zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 1. 7. 2015 ¢. j. X, jimz

byla zamitnuta zadost zalobce o ptriznani dorovnavaciho pfispévku k jeho starobnimu
dtchodu za obdobi od 18. 1. 2009.

Zalobce se domniva, ze nepfiznani dorovnavaci davky k jeho starobnimu dichodu od data
jeho priznani, tedy od 18. 1. 2009, je v rozporu se zakladni zdsadou dstavniho prava,
konkrétné zasadou rovnosti ob¢anu. Uhrn starobniho dichodu zalobce pfiznaného
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zalovanou a slovenskym nositelem pojisténi je od data ptiznani o zhruba 2 500 K¢ nizst,
nez by cinil dichod zalobce, kdyby veskeré federalni doby pojisténi hodnotil pouze stat,
kde m4 trvalé bydlisté, tedy CR. Zalobce je tak nizoru, Ze doflo k poruSeni téZ zasady, Ze
smlouva o socialnim zabezpeceni nesmi poskodit obc¢ana ve srovnani s bezesmluvnim
stavem. Uvedena dvé prava obcCant na rovné zabezpeleni ve stafi nemohou byt
ovliviiovana datem pfiznani dichodu, datem vstupu CR do EU, dodasnou existenci § 106a
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,ZDP), tedy okolnostmi,
kterymi bylo zalovanou odtvodnéno nepfiznani davky zalobci. Poukazuje téz na to, ze
jsou mu znamy pripady, kdy dorovnavaci davka byla ptiznana a dosud je oblanim
vyplacena, 1 kdyz nesplnuji podminky stanovené pravnimi predpisy platnymi o 1. 12. 2013.

Zalobce uvadi, e on tyto podminky od 1. 12. 2013 spliiuje, aviak je na svych narocich
poskozen v dobé predchazejici novou pravni Upravu. Nezbyva mu, nez se domahat
ptiznani dorovnavaci davky za obdobi pred 1. 12. 2013. Odkazuje v této souvislosti na
obsahlou judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. II US 405/02, IV. US 158/04, IIL. US 252/04,
IV. US 301/05, I. US 366/05, 1. 294/06, 1. US 1375/07, II. US 939/10, III. US 1012/10, 11
US 2524/10).

K odkazu zalované na ¢l. XIII. zakona ¢. 428/2011 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 11. 2013,
ralobce poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/12, ve kterém oznaéil
Ustavni soud tuto Gpravu za neaplikovatelnou s poukazem na zasadu, Ye ,odpadnutim
Ucelu zakona zanika samotny zakon.“ Dle zalobce by proto zalovana s poukazem na ¢l. 89
odst. 2 Ustavy CR neméla vibec kexistenci tohoto problematického zakonného
ustanoveni prihlizet a méla by ptiznat dorovnani na zakladé této i predchozi judikatury
Ustavniho soudu.

Zalobce navrhuje preruseni fizeni soduvodnénim, ze zalovana predlozila jeho zadost
MPSV CR k feseni v ramci ustanoveni o odstranéni tvrdosti zakona.

Zalovani navrhuje zamitnuti Zaloby. Po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fHzeni Zalovana
uvedla, ze ma za to, ze radné odtvodnila, pro¢ narok na dorovnavaci pridavek vznika
nejdrive dnem 1. 12. 2013 (zejména str. 2 odtuvodnéni rozhodnuti) a k namitané judikature
Ustavniho soudu CR se odkazovala na dévodovou zpravu k zikonu & 274/2013 Sb.,
kterou se zakonodarce podrobné vyjadril k problematice dorovnani ¢eskych a slovenskych
dtichodt (str. 2, 3 odéivodnéni rozhodnuti). Na zikladé judikatury Ustavniho soudu ptijalo
MPSV CR v roce 2008 vykladové opatfeni (jelikoZ vyrovnavaci pHspévek k davce ve sta¥
nebyl upraven zadnym pravnim predpisem), kterym byl stanoven postup a podminky pti
dorovnani ¢eskych a slovenskych dichodd, a to pouze v pfipadech, kdy Cesky a slovensky
duchod byly priznany pred 1. 5. 2004. V navaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU
bylo zakonem ¢. 428/2011 Sb. vlozZeno ustanoveni § 106a ZDP, ¢imz bylo dalsi ptiznavani
dorovnani vyloueno. Pfestoze Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL. US 5/12 citované
ustanoveni zakona vyslovné nezrusil, ptistoupil zakonodarce preventivné k pfijeti
novelizace ustanoveni § 106a ZDP (zdkonem ¢. 274/2013 Sb.), ¢imz bylo umoznéno
pfiznat Zalobci dorovnavaci pHdavek od 1. 12. 2013. Ceské sprava socialniho zabezpetent
jako organ statni spravy v oblasti socialniho pojisténi se nemtze odchylit od pfislusnych
zakonnych ustanoveni, protoze je povinna zachovavat ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Gstavniho
zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, podle ného? lze stitni moc uplatiiovat jen v
ptipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon.
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Zalobce v replice uvedl, Ze fzeni o odstranéni tvrdosti nebylo dosud zahajeno s ohledem
na sdéleni zalované, ze tomuto rizeni musi predchazet vycerpani vSech dostupnych
opravnych prostredkd. Zopakoval, Ze se domniv4, Ze nemtZe byt jako obéan CR trvale
7ijici na tzemi CR potkozen faktem, Ze do$lo k rozpadu CSSR, a Ze ¢st doby jeho
zaméstnani v ramci federace pfislusi k zapoctu SR. Pti ponechani dosavadniho stavu by
podle n&j doflo k poru$eni rovnosti ob¢ant Zijicich CR a k porueni v Zalobé uvedenych
zasad. Zalovana se podle Yalobce ve vztahu k pravnimu stavu existujicimu od 18. 1. 2009
(pfiznani dichodu) do 30. 11. 2013 s jeho namitkami adekvatné nevyporadala.

Zalovana se nasledné vyjadtila tak, Ze ministryné prace a socialnich véci o Zadosti Zalobce o
odstranéni tvrdosti zakona pfi provadéni socialniho zabezpeceni rozhodne az po vycerpani
veskerych opravaych prostfedka, které pravni fad dava k ochrané zajymu zalobce. O této
skutecnosti byl zalobce informovan. Navrhuje proto v rizeni pokracovat bez preruseni
fizenl.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce 74dal o ptiznani dorovnani ke starobnimu déchodu od 18. 1. 2009. Zalovana
vydala dne 1. 7. 2015 rozhodnuti ¢. j. X, kterym byla zadost zalobce podle ¢l. IT bodu 1
zakona ¢. 274/2013 Sb. s prihlédnutim k § 106a ZDP ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb.
zamitnuta.

Zalovani uvedla, %e zékonem ¢&. 274/2013 Sb., kterym byl novelizovan ZDP byla
s ucinnosti od 1. 12. 2013 zavedena nova davka dichodového pojisténi, tzv. dorovnavaci
prispévek, kdy tcelem této davky je dorovnat Cesky starobni dichod ptiznany v souladu
s &. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéent, publ. pod & 228/1993 Sb. (déle jen
,Smlouva®), pouze po doby poji§téni ziskané v CR po 31. 12. 1992. Podminky niroku na
dorovnavaci prispévek jsou stanoveny v § 106a ZDP, ve znéni zakona ¢. 274/2013 Sb.
Podle prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 274/2013 Sb. narok na dorovnavact
prispévek vznika nejdfive dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona, i1 kdyz byly podminky
stanovené pro vznik naroku splnény p¥ed timto dnem. Zidost zalobce o dorovnani jeho
dichodu od 18. 1. 2009 byla usnesenim ze dne 4. 12. 2014 . j. X odlozena a rozhodnutim
ze dne 9. 2. 2015 ¢. j. X byl zalobci ptiznan dorovnavaci prispévek od 1. 12. 2013 dle § 106a
ZDP, ve znéni zakona ¢. 274/2013 Sb. Do 1. 12. 2013 neexistoval zadny pravni predpis,
ktery by zalované umoznil poskytnout kompenzaci osobam, jejichz slovensky duchod
ptiznany a vyplaceny slovenskym nositelem pojisténi v souladu s ¢l. 20 uvedené Smlouvy
za doby pojisténi ziskané v CSFR pied 1. 1. 1993 je niZdl, neZ by byl déichod stanoveny za
tyto doby podle &eskych pravnich p¥edpisi. Ustavni soud formuloval doktrinu, ze které
vyplynula povinnost leskych organt socialniho zabezpeleni ptiznat tzv. dorovnani
k ¢eskému starobnimu dichodu obéanim CR, ktef byli v ddsledku aplikace &. 20
Smlouvy poskozeni na vy$i svého diichodu ve srovnani s dichodem, ktery by jim nalezel
za tzv. bezesmluvniho stavu. Dne 1. 5. 2004 se CR a SR staly ¢lenskymi staty EU a &l. 20
Smlouvy se stal vkladem do Pfilohy ¢. III natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a s Géinnosti od
1. 5. 2010 do prilohy ¢&. II nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
souldst! prava EU. Kompenzaéni princip stanoveny Ustavnim soudem byl rozhodnutim
SD EU ve véci C-399/09 oznacen za neslucitelny s pravem EU. Zakonem ¢. 428/2011 Sb.
doslo s ¢innosti od 28. 12. 2011 ke zméné ZDP, ktery priznavani dorovnani vyslovné
vyloudil svym ustanovenim § 106a, ve znéni i¢inném do 30. 11. 2013.
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Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti nimitky. Uvedl, Ze je presvédéen, ze mu
dorovnavaci ptispévek v souladu s p¥sluSnou judikaturou Gstavniho soudu nalezi. CSSZ
podle néj odivodiiuje zamitnuti Zidosti zménou postaveni CR vstupem do EU a odvolava
se na zavéry SD EU, av$ak pomiji stanovisko vyjadfené v nilezu Ustavniho soudu CR
v nalezu Pl. US 5/12, ktery oznadil zavér SD EU za presahujici jemu svéfeny ramec
piisobnosti. Odvolaval se naopak na principy vyjad¥ené v judikatute Ustavniho soudu.

Zalovana vydala dne 7. 10. 2015 rozhodnut{ & j. X, kterym namitky Zalobce zamitla a
potvrdila rozhodnuti €. j. X ze dne 1. 7. 2015.

Zalovani uvedla, %e tzv. dorovnavaci p¥ispévek a podminky naroku na néj byly vtéleny do
pravniho ¥adu CR zikonem ¢&. 274/2013 Sb. S éinnosti od 1. 12. 2013 byl novelizovan §
106a ZDP. Dle prechodného ustanoveni ¢l. I bodu 1 zakona €. 274/2013 Sb., vznika narok
na dorovnavaci prispévek nejdfive dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, i kdyz byly
podminky stanovené pro vznik naroku na dorovnavaci prispévek splnény pred timto
dnem. Do 30. 11. 2013 stanovil § 106a ZDP, ze za doby dichodového zabezpecdeni ziskané
pred 1. 1. 1993 podle ceskoslovenskych pravnich predpisa, které se podle Smlouvy
povazuji za doby dichodového zabezpeceni nebo pojisténi SR, nelze pfiznat ani zvysit
dichod z Ceského duchodového pojisténi (zabezpeceni) a nelze témto osobam poskytnout
kompenzaci. Podle ¢l. XIII zakona ¢. 428/2011 Sb. se zadosti o poskytnuti vyrovnani,
dorovnani, priplatku a obdobnych plnéni uvedenych v § 106a ZDP, ve znéni u¢inném ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, tedy od 1. 1. 2013, odlozi a fizeni o nich se nevede;
byly-li tyto zadosti podany prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, pak se fizeni o
nich zastavi. Zalobce nadéle poZaduje pfiznat dorovnani i za obdobi od 18. 1. 2009 do 30.
11. 2013, tedy za obdobi ode dne ptiznani starobniho dichodu do dne, od kterého je mu
ptiznan dorovnavaci prispévek.

K namitané judikatute Ustavnitho soudu se dle Zalované vyjadiil jiz zdkonodarce
v divodové zpravé k zakonu ¢. 274/2013 Sb., kterym byl novelizovan § 106a ZDP, a ktery
obsahuje prechodné ustanoveni, na zakladé kterého bylo rozhodnuto, ze dorovnavaci
pHspévek nalez{ az od 1. 12. 2013. V nélezu sp. zn. Pl. US 5/12 byl rozsudek SD EU ve
véci C-399/09 oznalen za akt ultra vires ze strany organt EU, Ustavni soud v ném oznadil
novou pravni upravu (§ 106a ZDP) pfijatou v reakci na uvedeny rozsudek SD EU za
obsolentni a naznacil moznost zruseni pro rozpor s ustavou. Na zakladé judikatury
Ustavniho soudu byly &eské a slovenské dichody dorovnavany, aniZ by k tomu existoval
zakonny podklad, na zikladé vykladovych opatieni MPSV CR, a to pouze v pipadech,
kdy byl lesky i slovensky dtchod pfiznan pied 1. 5. 2004. V navaznosti na judikaturu SD
EU bylo zakonem ¢. 428/2011 Sb. novelizovano ustanoveni § 106a ZDP, tak bylo dalsi
p¥iznavani dorovnani vyloudeno. Ustavni soud citované ustanoveni v nalezu Pl. US 5/12
nezrusil, ale naznadil jeho zruSeni pti nejblizsi prilezitosti. Zakonodarce nasledné pfistoupil
k pFijeti zdkona ¢&. 274/2013 Sb., a tim k novelizaci § 106a ZDP. Zalobcem uvadéné nalezy
Ustavniho soudu reagovaly na situaci vzniklou p#i aplikaci Smlouvy v dobé neexistence
relevantni pravni Gpravy. Na tuto judikaturu reagovaly organy socialniho zabezpedlenti jiz
v roce 2008. Dopady vsak byly omezeny pouze na dichody ptiznané pred vstupem do EU,
nebot poté dochazi k aplikaci koordinaé¢nich natizent, pfi¢emz zalobci byl dichod ptiznan
ode dne 18. 1. 2009. Nésledné byl v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a judikaturou
SD EU ptijat zakon ¢. 274/2013 Sb., kdy zakonodarce zvolil den ddinnosti citovaného
zdkona na den 1. 12. 2013, kdy k této otizce se Ustavni soud dosud nevyjad¥il.
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Ve véci rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 2 Ad 42/2015 - 74, ze dne 24. 6.
2020, ktery Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 12. 11. 2020 ¢. j. 3 Ads 291/2020
-31.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona s. f. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud ve véci naridil jednani, které probéhlo za nepritomnosti zalobce.
V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisa:

Podle &. XIII. zakona & 428/2011 Sb.: , Zidosti o poskytnuti vyrovndni, dorovndni, préplatksi
a obdobnych plnéni uvedenych v § 106a zikona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni ticinném ode dne
nabyti sicinnosti tohoto zdkona, se odloZi a ¥izeni o nich se nevede; byly-li tyto Zddosti podany
prede dnem nabyti vicinnosti toboto zikona, ¥izeni o nich se zastavi. Opatieni ucinénd prede
dnem iicinnosti tohoto zakona na zdkladé téchto Zadosti zistdvaji nedotcena s tim, Ze prislusné
plnéni nalezi po vyictovani zilobové vyplaty za rok 2011 ve vysledné vysi beze zmény, pokud
trvd podle pravnich predpisii Ceské republiky i Slovenské republiky nérok na diichod, ktery byl
divodem pro priznani tohoto plnéni; zinikem ndroku na diichod podle pravnich predpisi
nékterého z uvedenych statii zanikd trvale i narok na prislusné plnéni.“

Podle ¢l. 106a ZDP ve znéni G¢inném do 30. 11. 2013: ,Za doby diichodového zabezpeceni
ziskané pred 1. lednem 1993 podle ceskoslovenskych pravnich predpisi, které se podle Smlonvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpecent ze dne 29. ¥jna 1992
povazuji za doby diichodového zabezpeceni nebo pojisténi Slovenské republiky, nelze priznat ani
zvysit diichod z Ceského diichodového pojisténi (zabezpeceni) a ani nelze s priblédnutim k témto
dobam poskytnout vyrovndni, dorovndni, priplatky a obdobnd plnéni k diichodu nebo jeho Cisti
nebo poskytovand misto diichodu nebo jeho Cisti; k témto dobam Ize v souladu s ¢l. 4 vistavnibo
zikona & 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zinikem Ceské a Slovenské Federationi

Republiky, priblédnout pouze za podminek a v rozsahu stanoveném touto smlouvou nebo timto
zdakonem (§ 61).“

Podle § 106a ZDP: (1) Narok na dorovndvaci pridavek md pojisténec, kterému byl prizndn
starobni diichod z Ceského pojisténi (dale jen ,Cesky starobni diichod®), pokud a) ziskal pred 1.
lednem 1993 aspori 25 let Ceskoslovenské doby pojistént, za kterou mu byl po 31. prosinci 1992
prizndn starobni diichod ze slovenského diichodového pojisténi (dale jen slovensky starobni
diichod“); v tomto zdakoné se pro #cely dorovndvacibo pridavku za Ceskoslovenskou dobu
pojisténi povazuji doby zaméstnini a ndbradni doby ziskané pred 1. lednem 1993 podle
Ceskoslovenskych pravnich predpisi a Ceskoslovenskd doba pojisténi se zapocitiva v rozsahu, v
jakém se zapolitdvd podle pravnich predpisii Ceské republiky dicinnyjch ke dni, od néhoZ byl
prizndn Cesky starobni diichod, b) ziskal v obdobi od 1. ledna 1993 do 31. prosince 1995 aspori 1
rok doby pojisténi podle pravnich predpisii Ceské republiky; pro dicely splnéni této podminky se
do doby pojisténi nezabrnuji nahradni doby, c) Cesky starobni diichod a slovensky starobni
diichod jsou vyplaceny ke dni, od néhoZ pojisténec Zada o priznani dorovnavaciho pridavku, a d)
vyse dorovndvaciho pridavku md ke dni, od néhoZ pojisténec Zdda o jeho priznani, kladnou
hodnotu. (2) Vyse dorovndvaciho pridavku se pri jeho priznani stanovi ve vysi rozdilu mezi vysi
starobniho diichodu, ktera by pojisténci ndleZela, pokud by k dobam pojisténi ziskanym po 31.
prosinci 1992 podle pravnich predpisii Ceské republiky byla p¥ictena Ceskoslovenskd doba
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pojisténi (ddle jen ,hypotetickd wvyse starobnibo diichodu®) a ithrnem vypliceného Ceského
starobniho diichodu a vyplaceného slovenského starobnibo diichodu prepocteného na ceskou
ménu. Pokud je néktery z téchto starobnich diichodi vyplacen v niZsi vysi z divodu soubéhu
ndaroku na vyplatu jiného diichodu nebo z divodu vydélecné cinnosti anebo z jiného divodu
stanoveného zakonem, pouzije se pri stanoveni vyse dorovndvaciho pridavku ta vyse starobniho
diichodu, kterd by nalezela, kdyby k tomuto sniZeni vyse starobnibho diichodu z téchto diivodii
nedoslo. Pri prepoctu vypliceného slovenského starobnibo diichodu na ceskou ménu podle véty
prond se pouzije kurz Ceské koruny vidi euru vybliseny Ceskou ndrodni bankou pro proni den
kalendarniho mésice, do néhoz spada den, od néhoz se dorovndvaci pridavek prizndva. (3)
Hypoteticka wvyse starobniho diichodu se stanovi ke dni, od néhoz byl priznin Cesky starobni
diichod. Pokud je dorovnavaci pridavek prizndvin od pozdéisibo dne, neZ je den, od néhoZ je
prizndn Cesky starobni diichod, zvysi se hypoteticka vyse starobnibo diichodu podle pravnich
predpisi upravujicich zvysovani diichodii v obdobi ode dne, od néhoz byl priznan Cesky starobni
diichod, do dne, od néhoz se dorovndvaci pridavek priznava.

Dle ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 274/2013 Sb.: ,,Narok na dorovndvaci pridavek vznikd nejdrive
dnem nabyti icinnosti tobhoto zikona, i kdyZz podminky stanovené pro wvznik ndroku na
dorovndvaci pridavek byly splnény pred timto dnem.

V dané véci je nesporné, zda zalobci nalezi narok na dorovnavaci pfispévek od 1. 12. 2013,
kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 274/2013 Sb., kterym byl narok na tuto davku do ZDP
zaveden. Jelikoz zalobce splnil zakonem definované podminky, byl mu narok od 1. 12.
2013 zalovanou ptiznan.

Jadrem sporu je vsak otazka, zda lze narok zalobce na dorovnavaci prispévek pfiznat i za
dobu predchazejici Gcinnosti zakona ¢. 274/2013 Sb.

Zalobce se konkrétné domniv, e mu mél byt dorovnavaci pispévek Zalovanou p¥iznan
nejen od 1. 12. 2013, ale jiz od data priznani dichodu, tedy od 18. 1. 2009. Tento zavér
odtvodiiuje zejména poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/12 ze dne 31. 1.
2012, ve kterém oznadil Ustavni soud za neaplikovatelnou pravni Gpravu dle zikona &
428/2011 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 11. 2013. Zalovan naproti tomu uvadi, Ze jelikoZ
vyrovnavaci prispevek k davce ve stafi nebyl upraven zadnym pravnim predpisem, na
zakladé judikatury Ustavniho soudu pfijalo MPSV CR v roce 2008 vykladové opatient,
kterym byl stanoven postup a podminky pfi dorovnani Ceskych a slovenskych duchodu,
avSak pouze v ptipadech, kdy Cesky a slovensky dichod byly ptiznany pfed 1. 5. 2004. V
navaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU bylo zidkonem ¢. 428/2011 Sb. vlozeno
ustanoveni § 106a ZDP, &dmz bylo dal¥{ ptiznévani dorovnini vyloudeno. Pfestoze Ustavni
soud ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 5/12 citované ustanoveni zikona vyslovné nezruil,
pristoupil zakonodarce preventivné k prijeti novelizace ustanoveni § 106a ZDP (zikonem
¢. 274/2013 Sb.), ¢imz bylo umoznéno priznat zalobci dorovnavaci pfidavek od 1. 12. 2013.

Zalobce akcentuje, Ze podle néj nemiZe byt poSkozen tim, Ze doflo k rozpadu stitu a East
doby jeho zaméstnani v ramci federace pfislusi k zapoltu SR. Zaroven upozornuje na
rozpor daného stavu se zisadou rovnosti obéant CR a zasadou, Ze smlouva o socialnim
zabezpedeni nesmi poskodit obc¢ana ve srovnani s bezesmluvnim stavem. Domniva se, Ze je
mozné narok na dorovnavaci prispévek od 18. 1. 2009 opfit o zavéry plynouci z judikatury
Ustavniho soudu.
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Problematika tzv. slovenskych duchodd prosla zna¢né obsahlou genezi, na kterou si soud
v podrobnostech dovoluje odkazat, priCemz na tomto misté se omezi pouze na néktereé
dil¢i zavéry relevantni pro danou kauzu.

Ustavnim soudem bylo ptivodné vytvofeno vykladové pravidlo, dle kterého byl &esky
nositel pojisténi povinen zapoclist doby zaméstnani ziskané ucastniky dichodového
zabezpeteni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 v ¢eském systému diichodového pojidténi vidy u
skupiny tlastnikl s leskym stitnim obanstvim a trvalym pobytem na tGzemi Ceské
republiky. Jak podotkla zalovana, jelikoz nebylo toto pravidlo upraveno pravnim
predpisem, postupovalo se podle vykladového opatfeni MPSV CR zroku 2008. Tento
postup viak doznal zmény poté, co CR vstoupila dne 1. 5. 2004 do EU.

Uplatnény narok Zalobce mél vzniknout od 18. 1. 2009, tedy po vstupu CR do EU. Bylo
proto zapotrebi zkoumat, zda vnitrostatni praxe zavedena Ustavnim soudem byla 1 v této
dobé aplikovatelna.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 204 ze dne 25. 8. 2011 uvedl, Ze:
Pravidlo vytvorené Ustavnim soudem, podle ného je Cesky nositel pojistént povinen zapodist
doby zaméstndni ziskané iicastniky dichodového zabezpedeni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 v
Ceském systému diichodového pojisténi vZdy u skupiny sicastniki s ceskym statnim obéanstvim a
trvalym pobytem na iizemi Ceské republiky, pak musel Nejoyssi spravni soud v projedndvané
véci posoudit z hlediska pravnich diisledkii, které prinesl vstup Ceské republiky do Evropské
unie, se zamérenim na oblast koordinace systémii socidlniho zabezpeceni. Do Evropské unie
vstoupila Ceskd republika dne 1. 5. 2004 a v souladu s ustanovenim &l. 10a odst. 1 Ustavy zalalo
timto dnem na jejim vizems platit pravo Evropské unie. Toto pravo je bezprostiedné pouZitelné a
mad aplikacni prednost pred pravem wvnitrostatnim. (...) na posouzeni naroku i stanoveni vyse
starobnibho diichodu Zalobkyné dopadaji zmiriovand ustanoveni narizeni Rady ¢ 1408/71,
zdroveri by oviem na jeji piipad moblo dopadat i vnitrostitni pravidlo vytvorené Ustavnim
soudem, jehoZ pouziti by mohlo byt pro posouzent jejich diichodovych narokd priznivéjsi.

Nejvyss$i spravni soud proto nasledné polozil usnesenim ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 3 Ads
130/2008 - 107 predbézné otazky, a ve svétle zavéra SD EU uvedl ze: ,,Odpovéd’ na proni
otazku oduvodnil Soudni dvir tim, Ze pravidlo pro rozdéleni dob podle clanku 20 Smlouvy
mezi CR a SR o socidlnim zabezpeleni neni zpochybnéno, nebot’ cilem judikatury Ustavnibo
soudu je pouze Ceskou davku ve stari priznanou podle Smlouvy zvysit, aby bylo dosaZeno tirovné
vyse davky, kterd by byla priznana pouze na zakladé vnitrostatnibo prava. Ke drubé otazce pak
Soudni dviir wvedl, e ndlez Ustavniho soudu (v predchozi Cisti je zmiriovin ndlez II. US
252/04) s sebou nese primou diskriminaci na zdikladé statni prislusnosti, jakoZ i neprimou
diskriminaci na zakladé statni prislusnosti vyplyvajici z kriteria bydlisté vici tém, kter{ vyuZili
prava na volny pohyb.“ (...),Soudni duvir oznalil pravidlo pro zdpoclet dob zaméstnini
ziskanych dicastniky diichodového zabezpeteni byvalé CSER do 31. 12. 1992 v Ceském sytému
diichodového zabezpeceni vytvotené Ustavnim soudem za diskriminacni, ponechal vsak na
“vaze statu a bliZe nespecifikovanych vnitrostatnich opatvenich, zda vyhody preferovanych osob
budou omezeny (i nikoliv. Vyslovné pouze zduraznil, Ze diskriminace musi byt odstranéna
ihned, a to tak, Ze znevybodnénym osobim budou priznany stejné vyhody jako tém, kterd je jiz
vynZivaji. Pri posouzeni véci ovsem nemohbl Nejvyssi spravni soud pominout ndsledujici
skutecnosti: Vnitrostétni pravidlo bylo jako takové vytvoreno d¥ivéisf judikaturou Ustavniho
soudu, uplatriovano bylo na zakladé precedencni zdvaznosti jeho ndlezi. Jeho icinnost pro
posouzeni ndrokii na divky vznikljch po 30. 4. 2004 byla pak odvozovina z nélezu I. US
1375/07 ze dne 3. 3. 2009. V tomto ndlezu si ovsem Ustavni soud &nil sisudek o otdzkdch
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evropského prdava, které nebyly acte claire ani acte éclairé, ¢imz se dostal do rozporu s vlastni
judikaturou, konkrétné s vyse citovanym ndilezem II. US 1009/08. Nazoriim obsazenym v prve
uvedeném ndlezu pritom Soudni dvir nep¥isvédCil, ani pokud jde o piisobnost evropského priva
pri Tesent zdapoctu spornych dob, ani pokud jde o soulad predmétného pravidla s timto pravem.
Nejvyssi spravni soud je proto toho ndzoru, Ze vyse uvedeny ndlez byl sice ve smyslu ¢l. 89 odst. 2
Ustavy primo zdvazny v tebdy projedndvané véci, precedenini ticinky mu viak priznat nelze. Z
pobledu nilezu Ustavnibo soudu I US 1009/08 se totiZ jednd o rozhodnuti, v némz si Ustavni
soud ucinil visudek o otdzce mimo svou pravomoc, pricemz ndzory zde uvedené soud, ktery je k
rozhodovdni o téchto otdzkdch prislusny, tj. Soudni dvidr Evropské unie, shledal v rozporu s
pravem Unie. Vzbledem k tomu, %e na ndlez Ustavniho soudu I US 1375/07 a jemu
predchdzejici se jako na ratio decidendi diirazné odvoldvi i nilez Ustavniho soudu III US
939/10 ze dne 3. 8. 2010, plati pro hodnoceni jeho precedencni zivaznosti stejny zdvér.“

Nejvyssi spravni soud na podkladé zavért SD EU v citovaném rozsudku uzavrel, ze: ,Na
zdakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze pro posouzeni ndrokii na divky
vznikljch po 30. 4. 2004 zde s priblédnutim k nilezu Ustavnibo soudu II. US 1009/08 a v
diisledku rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011 ¢ C - 399/09 neexistuje
Zadné vnitrostatni pravidlo, jeZ by bylo mozno povaZovat za zavazné a na jehoz zikladé by mél
nositel pojisténi povinnost provddét zapocet dob zaméstnani ziskanych scastniky dichodového
zabezpeleni byvalé CSER do 31. 12. 1992 v Ceském systému diichodového pojisténi ve vétsim
rozsabu, nez uréuje anek 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpelent, na zikladé
statnibo obéanstvi a trvalého pobytu Zadatele o dichod. Pravidlo konstituované Ustavnim
soudem piivodné pro naroky vzniklé pred 1. 5. 2004 navic nebylo pro ndaroky na davky vzniklé
po tomto datu uplatriovdano v praxi, neni zde tedy Zddna skupina zvyhodnénych osob, které by
musely byt vybody do zruseni pravidla zachovany a jiz by soucasné musela byt skupina osob
znevyhodnénych postavena naroven.” (bod 74) (...) ,Pro Zalobkyni v projedndvané véci vyse
nvedené v dany okamZik znamend, e vnitrostdtni pravidlo konstituované Ustavnim soudem,
umoznujici pri posouzeni ndroku na davku i stanoveni jeji vyse nad ramec ¢l. 20 odst. 1
Smlonvy plné zapolitat doby zaméstnani ziskané v systému diichodového zabezpeceni byvalé
CSFR do 31. 12. 1992 na zikladé Ceskébo oblanstvi a trvalého pobytu na tizemi Ceské
republiky, se v jejim pripadé neuplatni, nebot’ ji nirok na davku vznikl po datu 30. 4. 2004 a
pro posouzeni téchto narokd jiz uvedené pravidlo nebylo zadvazné stanoveno. Soucasné s tim pak
ve sprdavni praxi nositele pojisténi nebylo toto pravidlo do wvydani napadeného spravniho
rozhodnuti na wvedené naroky aplikovano vibec, s odstupem Cty¥ let od vydani napadeného
rozhodnuti pak jen na maly pocet pripadii presné vymezeného okrubu pojisténcii, mezi néz
Zalobkyné nepatvi. Jeji ndrok na zdpocet spornych dob tak nelze odvodit ani z principu
legitimniho ocekdvini vyplyvajicibo ze spravni praxe, jiZ je spravni organ vazan.“ (bod 78)

V rozsudku SD EU ve véci C 399/09 ze dne 22. 6. 2011 bylo vysloveno, ze ustanoveni casti
A bodu 6 ptilohy III natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ervna 1971 o uplatniovani
systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a
jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spoledenstvi, ve znéni pozménéném a
aktualizovaném natizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 629/2006 ze dne 5. dubna 2006, ve spojeni s ¢l. 7
odst. 2 pism. c) téhoz nafizeni nebrani vnitrostatnimu pravidlu, podle néhoz je vyplacen
vyrovnavaci prispévek k davce ve stafi, pokud je vyse této davky priznana podle ¢lanku 20
Smlouvy ze dne 29. fijna 1992 v ramci opatteni uréenych k vyfteSeni situace po rozdéleni
CSFR dne 31. prosince 1992, niz$i ne? davka, ktera by byla pobirana, kdyby byl starobni
déchod vypocten podle pravnich norem CR.
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Zaroven vsak SD EU konstatoval, ze ¢lanek 3 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 10 nafizeni ¢.
1408/71, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim ¢. 118/97, ve znéni nafizeni ¢.
629/2006, brani vnitrostatnimu pravidlu, které umoznuje vyplacet vyrovnavaci prispévek k
davce ve staf pouze Ceskym statnim p¥islu$nikdm s bydlitém na tzemi Ceské republiky,
aniz to z hlediska prava Unie nutné vede k tomu, ze osoba, ktera obé tyto podminky
spliiuje, bude o tento prispévek pripravena.

Dosavadni vnitrostatni praxe tak byla shledana v zasadé jako mozna, avsak nikoli ve
stavajici podobé, a to z davodu podminky, ktera stanovovala, ze se mélo jednat o Ceské
statni prislusniky s bydlistém na Gzemi CR, ktera byla vylozena jako diskriminacni.

Aby bylo mozné priznat zalobci dorovnavaci prispévek jiz od 18. 1. 2009, muselo by
existovat pravidlo, které by toto dorovnani umoznovalo. Dle Nejvyssiho spravniho soudu,
v dobé, od které zalobce dorovnavaci prispévek narokuje, zde zadné vnitrostatni pravidlo,
které by stanovilo moznost priznat dorovnavaci prispévek, nebylo.

Vykladovi praxe zaloZeni Ustavnim soudem vychdzi ze zisad, na kterych stavi svou
argumentaci zalobce. Jeji zavéry shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&. j. 6 Ads
175/2015 - 23 ze dne 21. 1. 2016 takto: ,s obledem na pravo na primérené hmotné
zabezpeceni ve stari{ (cl. 30 Listiny zdkladnich prav a svobod, dile jen ,Listina“) a princip
rovnosti (¢l. 3 odst. 1 Listiny) nelze ,federalni“ dobu zaméstnini pro zaméstnavatele se sidlem
na vizemni dnesniho Slovenska zpétné povazovat za dobu zaméstnini v ciziné. Tato doba musi
byt povazovina za dobu ,Ceskou®, ackoliv se podle ¢l. 20 Smlonvy jedna o dobu ziskanou na
Slovensku. Z toho pak vyplyvi povinnost Ceskych organii socidalnibo zabezpeceni priznat
dotcenym obéaniim Ceské republiky dorovndni (vyrovndvaci prispévek) ve vysi rozdilu mezi
predpokladanym diichodem, ktery by jim naleZel, pokud by .federalni“ doby pojisténi byly
politany jakoZto doby Ceské, a iihrnem diichodii priznanych Ceskym a slovenskym nositelem
pojisténi. Takovy ndrok podle Ustavnibo soudu svéddi s obledem na osobni piisobnost ¢&l. 30
Listiny pouze oblaniim Ceské republiky. Rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu reflektovala
exekutiva prostrednictvim internich normativnich instrukci, které mély implementovat
pozadavky vyslovené Ustavnim soudem.“ Nasledné Ustavni soud tento vyklad uplatnil téz i
na naroky vzniklé po 30. 4. 2004. Tato praxe vSak byla shledana ze strany SD EU jako
diskriminacni. Zaroven zde nebylo v této dobé ani jiné pravidlo, na jehoz zakladé by bylo
mozné dorovnavaci prispévek priznat. V reakci na zavéry SD EU bylo novelou ¢.
428/2011 Sb., vlozeno do ZDP ustanoveni § 106a, které naroky na dorovnavaci ptispévky
vylutovalo. Zalobce by se proto pfirozené nemohl niroku domahat ani na zékladé této
pravni pravy.

Na vzniklou situaci reagoval Ustavni soud v nalezu Pl. US 5/12 ze dne 31. 1. 2012, kde
s odkazem na specifika vzhledem k diivéjsi existenci spole¢ného statu konstatoval, ze SD
EU prekrodil své pravomoci. Konkrétné uvedl, Ye: , Stdtni obéané Ceské republiky, kterd v
dobé do 31. 12. 1992 byli zaméstnani u zaméstnavatele se sidlem na vizemi dnesni Slovenské
republiky, maji z uwvedenych diivodii narok na vyrovndvaci pridavek k ithrnu jejich (dilciho)
starobniho diichodu priznaného Cceskym nositelem pojisténi a (dilciho) starobniho dichodu
priznaného slovenskym nositelem pojisténi, a to do wvyse predpoklidaného (teoretického)
diichodu, ktery by jim byl priznan, pokud by vsechny doby pojisténi z doby spolecného statu byly
pocitany jako doby Ceské. Dané veseni je vysledkem predmétné mezindrodni smlonvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou upravujici rozdéleni nikladii na socidlni
zabezpeceni mezi nastupnickymi staty ve vztabu k ndarokim zaloZenym dobami zaméstnani do
31. 12. 1992. Celd tato problematika neni srovnatelnd s posouzenim ndroki ze socialnibo
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zabezpeceni s obledem na zdpocet dob ziskanych v riiznych stitech, nybrz jde o problematiku
diisledkii rozdéleni Ceskoslovenska a posouzeni néroksi obéanii Ceské republiky s obledem na
rozdéleni ndakladii na socialni zabezpeleni mezi ndstupnické zemé (coZ ostatné ve svém
vyjadrent konstatuje i vedlejst vicastnik). Stanovi-li, jak bylo jiZ uvedeno, . 2 odst. 1 narizent, Ze
se vztahuje na osoby (a to zejména na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné cinné
a studenty), jeZ podléhaji nebo podléhaly pravnim predpisim jednoho nebo vice clenskych stdtii a
jez jsou statnimi prislusniky jednobo z clenskych stati, pak je ve smyslu nastinéné judikatury
Ustavniho soudu v pFipadé statnich obéanii Ceské republiky nutno vsechny efekty plynouct z
jejich socidlniho zabezpeceni do 31. 12. 1992 posoudit jako podléhajici pravnim predpisim téhoZ
statu, jehoZ jsou statnimi prislusniky. Neodlisit pravni poméry plynouci z rozpadu statu s
jednotnym  systémem socidlniho zabezpeceni od pravnich poméri plynoucich pro oblast
socialniho zabezpeceni z volného pobybu osob v Evropskych spoleCenstvich, resp. Evropské unii,
znamend nerespektovat evropské déjiny, znamend srovndvat nesrovnatelné. Pro uvedené nelze
na ndroky oblanii Ceské republiky plynouci ze socidlniho zabezpeleni do doby 31. 12. 1992
vztdhnout evropské pravo, tj. narizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o
uplatriovani systémii socidlnibo zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné
Cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci SpoleCenstvi, a vychdzeje z principu
explicitné vysloveného Ustavnim soudem v nilezu sp. zn. Pl US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N
201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.), nelze nez v souvislosti s dopady rozsudku ESD ze dne 22. 6.
2011 & C-399/09 na obdobné pripady konstatovat, Ze v jeho pripadé doslo k excesu unijniho
orgdnu, k situaci, v ni% akt orgdnu Evropské unie vybocil z pravomoci, které Ceskd republika
podle &. 10a Ustavy na Evropskou unii prenesla, k prekrocent rozsabu svétenyich kompetenci, k
postupu ultra vires.

Je pravdou, ze Ustavni soud v tomto nélezu konstatoval ,,obiter dictum® obsolenci § 106a
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢&. 428/2011 Sb., a ¢l. XIII zakona ¢. 428/2011 Sb.,
av$ak ke zru$eni téchto ustanoveni nepfistoupil.

V reakei na tento stav véci zakonodarce prijal zakon ¢. 274/2013 Sb., kterym novelizoval §
106a ZDP a zavedl tak narok na dorovnavaci prispévek, za predpokladu splnéni
vymezenych podminek. Dle ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 274/2013 Sb. bylo stanoveno, ze narok
na dorovnavaci prispévek vznika nejdrive dnem nabyti G¢innosti zakona, a to 1 v pripade,
kdy byly podminky pro vznik naroku splnény jiz pred timto dnem. Bylo tak explicitné
vylouceno narokovat dorovnavaci ptispévky za predchozi obdobi.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 175/2015 - 23 ze dne 21. 1. 2016:
»Zdkonoddrce novelou ¢ 274/2013 Sb. vstoupil do 7adu let trvajicibho ,,sporu” mezi Nejvyssim
spravnim soudem a Ustavnim soudem, ktery dospél aZ do fize nesouladu Ustavniho soudu se
Soudnim dvorem EU, a to s cilem dany problém komplexné vyresit: ,Ackoliv tedy tato
zdleZitost neni zcela dovesena, je evidentni, Ze zde dochazi k problematické rozpornosti nazori
Ustavniho soudu a SD EU, kterd by pi jejim dalsim problubovini mobla pfindset negationi
diisledky v podobé naruseni pravni jistoty ve vztabu k ochrané nékterych tistavné zarucenych
prav ¢i principi, zejména prava na primeérené zabezpeceni ve stari ¢i principu rovnosti obéani
pred zikonem a zdkazu diskriminace; tato kauza pritom té7 poskozuje postaveni CR jakoZto
dlena EU.“ (diivodovd zprdva k zakonu & 274/2013 Sb., dostupna z www.psp.cz). Zamérem
zdkonodarce bylo prijmout takovou pravu, kterd by brala v vvabu jak principy akcentované
Ustavnim soudem, tak principy, na nich? postavil své rozhodnuti Soudni dvir, tedy vipravu
vyhovujict judikature obou jmenovanych soudii. Podle ditvodové zpravy se jednd o dipravu, jez
Jumozni prizndni dorovndni v zdsadé v souladu s nilezy Ustavniho soudu, avsak odstrani
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diskriminacni kritérium stitniho obcanstvi, které nahradi kritériem potiebné délky doby
pojistént. Soudni duir totiz nevyloucil moznost poskytovat dorovndni dichodi, pouze oznacil
za nepripustné dorovnani wvdzat na podminku Ceskébo obcanstvi, kterd je podle né
diskriminacni (bod 53 rozsudku ve véci Landtova). Zdkonodarce tak vyuZil pomérné siroky
prostor, ktery Soudni dvir vnitrostatnim orgdnim ponechal, a pokusil se jej zaplnit takovou
sipravou, kterd by vybovovala poZadavkim unijniho priva i zévérim vyslovenym Ustavnim
soudem. Je ziejmé, Ze takovd snaha zikonoddrce je zcela legitimni a nemiZe byt povrchné
oznacena za protivent se veobecné zdvaznosti ndlezii Ustavniho soudu ve smyslu &. 89 odst. 2
Ustavy, nebot’ Fesent této sloZité problematiky vyZadovalo komplexni pozitivnépravni dipravu,
JiZ soudy véetné soudu vistavniho ve své kompetenci poskytnout nemohbly a nemohon.

Ve véci nebylo sporu o tom, zda zalobci nalezi narok na dorovnavaci prispévek od 1. 12.
2013, kdy nabyl Géinnosti zakon ¢. 274/2013 Sb., kterym byl narok na tuto davku do ZDP
zaveden. Zalovana postupovala v souladu s touto pravni Gpravou, kterd zcela konkrétné
definovala, za jakych podminek a za jaké obdobi je mozné priznat dorovnavaci prispévek.
Jelikoz zalobce splnil zakonem definované podminky, byl mu narok od 1. 12. 2013
zalovanou priznan.

Co se vsak tyka obdobi predchazejictho Gcinnosti tohoto zakona, je tfeba v souladu
s citovanou judikaturou dat za pravdu zalované v tom, ze narok zalobce na dorovnavaci
prspévek za obdobi pred 1. 12. 2013 neshledala. Zalobce dovozoval narok na dorovnavaci
pHspévek za toto obdobi z vyse uvedenych nalezt Ustavniho soudu, kter4 viak profla vye
uvedenym vyvojem a nelze tak bez dalsiho vyjit z jejich zaveéra.

v

Novou pravni upravou (novelou ¢. 274/2013 Sb.) se zakonodarce vymezil vuci
dosavadnimu pribéhu celé véci a stanovil podminky, které jiz obstoji, pokud jde o zavéry
SD EU, nebot problematicka podminka ceského obcanstvi, ktera byla shledana
diskriminacni, byla odstranéna. Nejvyssi spravai soud v odtvodnéni rozsudku €. j. 6 Ads
175/2015 - 23, konstatoval, ze ,Pravni dprava dorovndvaciho pridavku zakorvend v § 106a a
nasl. zakona o dichodovém pojisténi nepredstavuje pouhy doplnék k drive formulovanym
zdvériim Ustavniho soudu. Zdkonoddrce novelou & 274/2013 Sb. vstoupil do Fadu let trvajiciho
'sporu’ mezi Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem, ktery dospél a2 do fize nesouladu
Ustavniho soudu se Soudnim dvorem EU, a to s cilem dany problém komplexné vyresit. (..)
Zdamérem zakonoddrce bylo prijmout takovou iipravu, kterd by brala v vivabu jak principy
akcentované Ustavnim soudem, tak principy, na nich? postavil své rozhodnuti Soudni duiir,
tedy dipravu vyhovujici judikature obou jmenovanych soudd. (...) Zakonoddrce tak vyuZil
pomérné siroky prostor, ktery Soudni dviir vnitrostatnim organiim ponechal, a pokusil se jej
zaplnit takovou dpravou, kterd by wvybovovala poZadavkim wuninibo priva i zdvérim
vyslovenym Ustavnim soudem. Je ziejmé, Ze takovi snaha zdkonoddrce je zcela legitimni a
nemiize byt povrchné oznacena za protiveni se vseobecné zavaznosti ndlezii Ustavnibo soudu 3
Ads 291/2020 ve smyslu cl. 89 odst. 2 Ustavy, nebot ¥esent této sloZité problematiky vyadovalo
komplexni pozitivnépravni dpravu, jiz soudy vietné soudu ivistavnibo ve své kompetenci
poskytnout nemohbly a nemohou.”

Jak dale zejména konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku: ,Jiz v
pravni vété citovaného rozsudku C. j. 6 Ads 175/2015 - 23, je uvedeno, Ze ,,Ustanoveni § 106a
zdkona ¢& 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, komplexné stanovi podminky pro priznani
dorovnavaciho pridavku nékterym pozivatelum Ceského a slovenského starobniho diichodu. Po
nabyti sicinnosti zakona ¢ 274/2013 Sb. se nelze domdbat priznani dorovndvacibo pridavku
pouze na zikladé odkazu na nékteré ditvéisi nlezy Ustavniho soudn.
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Zakon ¢. 274/2013 Sb. konkrétné vyslovné v ¢l. I bodu 1 stanovi, ze narok na dorovnavaci
ptidavek vznika nejdfive dnem nabyti Ucinnosti tohoto ziakona, i kdyz podminky
stanovené pro vznik naroku na dorovnavaci pridavek byly splnény pred timto dnem.
Zalobce ptitom Z4dal o dorovnavaci pHspévek aZ po Glinnosti zikona & 274/2013 Sb.
(obdobné jako zalobkyné v ptipadu feseném v rozsudku ¢. j. 6 Ads 175/2015 - 23),
zalovana mu proto prispévek v souladu s aktualni pravni Gpravou pfiznala od 1. 12. 2013.
Lze uzaviit, ze zalovana proto postupovala adekvatné v souladu s touto novou pravni
Upravou a zalobci narok pfiznala pravé od 1. 12. 2013, nebot zakonodarce definoval toto
datum jako hranici, od které bude mozné prispévky za splnéni prislusnych podminek
priznat.

Soud z dvodu shora uvedenych zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / A4 / 4 i
Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 20. ledna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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