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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: H.V.T,,
nar.,
statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
t. ¢. Vazebni véznice Praha - Ruzyné, Staré namésti 3/12, Praha 6,

zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,

sidlem S. K. Neumanna 2052, Varnsdorf,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2020, &. j. OAM-387/ZA-ZA11-HA13-
2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahi zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13,
§ 14, zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a kterym bylo
dale rozhodnuto, ze zalobci nelze udélit doplitkovou ochranu pro existenci davoda podle §
15a zakona o azylu.

Zalobce namita nedostateCné posouzeni jednotlivych diavoda pro udéleni azylu a
doplnkové ochrany. Zalovany dle néj nedostatené zjistil skutkovy stav véci, vyklada jej
nespravné, dochazi tak k nespravnym zavérim, coz se nejostreji projevuje ve vztahu k
(ne)udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a ve vztahu k (ne)udéleni
doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Zalobce nerozporuje, ze
v ptipadé azylu z humanitarnich davoda se plné uplatnuje institut spravaiho uvazeni.
Domniva se vsak, ze zalovany nereflektoval zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou odkazal. Z rozhodnuti nelze vysledovat 4vahy a hodnoceni
zalovaného ve vztahu k divodim hodného zvlastniho zretele pro udéleni humanitarniho
Vv ’ 4 4 v/ v/ 4 ’ Ve V ’

azylu. Je treba, aby se spravni organ v dalSim fizeni nalezité s § 14 zakona o azylu
vyporadal. Zda davody k jeho udéleni budou ¢i nebudou dany, pak bude predmétem jeho
/ o v 4 4 4 M 4 v /4

Gvahy a odivodnéni. Rozhodnuti povazuje zalobce za nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodl. Zalobce uved] v ramci spravniho fizeni, ze chce v CR zUstat, protoze ma v CR
svoji druzku a dvé nezletilé déti, pro které by mélo neudéleni mezinarodni ochrany fatalni
dopad do jejich zivota. Skuteénost, ze byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti

v 4 v \4 v v / [ . V., .

svobody, sama o sobé neznamena, ze by zalobce nemél skute¢ny zajem o svoje déti. Bylo
to prvai pochybeni zalobce, poméfovani trestné ¢innosti s péci o déti je nesmyslne.

Spravni organ dle zalobce zejména pochybil v otazce neudéleni doplikové ochrany pro
existenci davodu podle § 15a zakona o azylu. Zakon o azylu ve svém ust. § 15a odst. 1
4 4 M 4 4 v v 4 v /
pism. ¢) zakona o azylu sice uvadi moznost neudéleni doplikové ochrany v
v/ v o 4 M o 4 /v /4 Ve v 4
ptipadé divodné pochybnosti o zpusobeni vazného zlodinu, avsak zakon o
azylu nikde blize tento neurcity pravni pojem nespecifikuje. Zalovany ve svém napadeném
rozhodnuti sam odkazal na Zenevskou dmluvu o pravnim postaveni uprchliku,
ktera nabizi demonstrativni vycet faktort, které je zapotrebi pti posuzovani pojmu ,vazny
zlo¢in“ zohlednit, avsak presto zalovany tak neucinil, nebot uvedl, ze nemtze posuzovat,
zda byl spachan trestny Cin, kdo jej spachal a nemize ani posuzovat zavaznost spachaného
trestného ¢inu. Zalovany tak pouze konstatoval, ze z pohledu trestniho zakoniku se jedna
o zvlast zavazny zlolin a lze jej tak obecné povazovat za vazny. Takovyto postup je v
rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Azs 309/2016-28 ze dne 1.
2. 2017. Zalovany nedostate¢né posoudil vSechny faktory pro konstatovani, zda se zalobce
dopustil vazného zlodinu. Zalobce se mél ¢inu dopustit pied radou let, kdy od spachani
sev v/ v . / v v 4 / v/ /
uplynula jiz delsi doba, a zalobce je vzornym clovékem. Zalobce uvedl v ramei fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany celou fadu duvodd, které jednoznacné svédéi o dtvodnosti
udéleni dopliikové ochrany. Rozpor s mezinarodnimi zavazky zalobce shledava predevsim
v ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech, nebot v dasledku vycestovani by doslo k
zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, v CR ma celé rodinné
4 4
zazemi.

Zalobce napada dale postup spravniho organu, ktery nevyhovél ndvrhu, aby mohl i Zalobce
vyuzit svého prava dle ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale je
»spravni 1ad“) a seznamit se s podklady, ptipadné navrhnout néjaké dikazy. Pravni
zastupce prevzal pravni zastoupeni zalobce az v den seznameni s podklady, a tudiz nebyla
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dostate¢na doba k tomu, aby se seznamil s pfipadem, proto pozadal, aby byl zalobce taktéz
seznamen s podklady, kdy to bylo vhodneé a GCelné predevsim i z toho davodu, ze zalobce
chtél svého prava vyuZit, aviak byl kratce pted tim vzat do vyho$tovaci vazby. Zalovany
nebyl v tomto vazan zadnymi lhitami a nic mu nebranilo pozadovanému navrhu vyhovét.
Neumoznénim seznameni se s podklady zpusobil neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, %e vzal v Gvahu skute¢nosti tvrzené Yalobcem
v prubéhu spravniho fizeni a prihlédl k nim. Shromazdil adekvatni podklady a aktualni
informace o situaci v zemi puvodu. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, prijaté
feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu a je patficnym zptsobem
oduvodnéno. K davodnosti aplikace § 15a zakona o azylu zalovany uvadi, ze postupoval v
souladu se zakonem 1 platnou judikaturou. Dle usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 4
Azs 60/2007 ze dne 7. 9. 2010 neni vazan povinnosti zjistovat moznou existenci davodu dle
§ 12 nebo § 14a zakona o azylu v pfipadé zjisténi divodt uvedenych v ustanoveni § 15
nebo § 15a tohoto zdkona, na coz voduavodnéni rozhodnuti poukazal. Soudasti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je 1 argumentace vztahujici se k
postupu spravniho organu ve véci seznameni s podklady. Spravni organ zalobce svym
postupem na jeho pravech nezkratil, odkazuje na pfislusnou pasaz oduvodnéni. Souvisejici
namitku neptezkoumatelnosti povaZuje za neopodstatnénou. Zadné z tvrzeni
zalobce nelze povazovat za divod k udéleni azylu dle § 12 pism. a), ¢i § 12 pism. b) zakona
o azylu, stejné tak ani za skute¢nost hodnou zvlastniho zfetele v tom smyslu, ze by mél
z uvedeného divodu byt Zalobci udélen humanitirni azyl. Zalovany se zabyval
konkrétnimi okolnostmi individualniho zalobcova ptipadu, nepfihlizel toliko k zatazeni
jim prokazatelné spachaného trestného cinu do kategorie zvlast zavaznych zlocind ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakoniku. Spravni organ tedy nevychazel tedy
toliko z definice obsazené v trestnim zakoniku, nybrz prihléd] ke konkrétnim okolnostem
ptipadu a zabyval se touto problematikou (v souladu s Zenevskou imluvou) z
hlediska vice faktort. Podotyka, ze konkrétni vyse fakticky ulozeného trestu odnéti
svobody je pouze jednim z nich. V celkovéem kontextu (povahy a rozsahu spachaného
skutku, jeho spolecenské nebezpecnosti a zarazeni k vykonu trestu do véznice s
ostrahou) nesvéddi zjisténé skuteCnosti o nizké zavaznosti spachaného skutku, jak se
zalobce snazi v zalobé naznadit. Z napadeného spravniho rozhodnuti jsou dle nazoru
zalovaného dostate¢né seznatelné duvody, pro které zalobcem spachany zloc¢in shledava
jako vazny.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

V zadosti zalobce uvedl, ze nema zadné nabozenské presvédcéeni, ve Vietnamu byl ¢lenem
komunistické strany, ¢lenem strany jiz neni a o politiku se nezajima. Je svobodny, ma vsak
partnerku, se kterou ma dvé déti, druzka ma v CR trvaly pobyt. Déti Zalobce Ziji s matkou
v Teplicich. Ve Vietnamu byl naposled v roce 2012, od té doby je v CR. Po celou dobu zde
mél vytizeno vizum za Glelem podnikani. Divodem podani Zidosti je, Ze by chtél v CR
zistat se svou druzkou a détmi. V CR pachal trestnou &innost, boji se, aby jej za ni
nepotrestali ve Vietnamu.

P#i pohovoru sdélil, Ze do CR poprvé pfijel v roce 2005 na dovolenou, v roce 2012 za praci.
Mél zde pracovni vizum a uz i trvaly pobyt, ale byl mu zrusen z dtivodu pachani trestné
¢innosti. Konkrétné $lo o obchod sdrogami. Nedavno byl podminéné propustén
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z 10letého trestu odnéti svobody po péti letech. Byl mu také ulozen trest vyhosténi na
dobu neuréitou. V prfipadé navratu do Vietnamu by se zalobci rozpadla jeho rodina. Take
mé strach, Ze by jej tam mohl nékdo potrestat za trestnou innost pachanou v CR. Vladne
tam komunisticka strana a mohou délat cokoli. Partnerka ani déti se s nim do Vietnamu
vratit necht&ji. Clenem strany byl od roku 2002 a mozn4 je doposud, neni si jist, jiz se o
politiku nezajima. Ve Vietnamu nikdy zadné problémy nemél. Zdrzuje se u druzky
v Teplicich.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 4 v v / v 4 o 4
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl pfi jednani na navrh zalobce. Soud vysel v dané véci z nasledujicich
pravnich predpisu:

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany

VvV v .. . / / v / / Lt / / /
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovdni politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstovi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych nazori
ve stdté, jehoZ oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu jestliZe v #izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjisién
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpe’i viazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochranmy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestini
Zadatele 0 mezinarodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovanim se rozumi zdvazné porusent lidskyjch prav,
jakoZ i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani anebo
jednani, kterd wve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna pruvodci prondsledovant.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu privodcem prondsledovini nebo vizné sjmy se rozumi stdatni
organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovani nebo vazné jmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
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prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnon Cist jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vdazZnou #jmon.

Uvodem soud konstatuje, e postup Zalovaného shledal souladny se zédkonem, napadené
rozhodnuti povaZuje za prezkoumatelné. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav,
prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, uspokojivym zpusobem své rozhodnuti
odtvodnil a ptijaté YeSeni odpovidalo okolnostem daného p¥ipadu. Zalovany postupoval
v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, provedl diukazy, které byly potrebné ke zjisténi
stavu véci. Vsemi zjiSténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem objektivné zabyval a uspokojiveé své zavéry odavodnil. Pro rozhodnuti si opattil
dostatecné podklady, pfiemz se jednalo jednak o vypovéd zalobce, a dale o informace o
bezpecnostni situaci ve Vietnamu prevazné z roku z roku 2020.

Konkrétné si zalovany obstaral podklady, jejichz vylet uvedl na strané tfi napadeného
rozhodnuti. Podklady zcela odpovidaji pozadavkum § 23c pism. ¢) zakona o azylu.
Nejvyssi spravai soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2.
2009, ¢. . 1 Azs 105/2008-81 uvedl: ,,P¥ pouzivini informaci o zemich piivodu je
nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi pitvodu musi byt v maximalni mozné
mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riiznych
zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto pozadavkim podklady shromazdéné
zalovanym zcela vyhovuj.

K namitce, ze se zalobce nemohl seznamit s podklady, soud uvadi nasledujici. Ze spisového
materialu vyplyva, ze zalobce si dne 25. 9. 2020 osobné vyzvedl predvolani k seznameni
s podklady ze dne 22. 9. 2020, kterym byl zalobce vyzvan, aby se k seznameni s podklady
dostavil dne 8. 10. 2020. Nasledné se predmétny Ukon uskute¢nil za udasti pravniho
zastupce zalobce, pfiemz ve spise je zalozena plna moc pro pravniho zastupce zalobce
Mgr. Marka Eichlera. Pfi seznameni s podklady pravni zastupce pozadal, aby
z duvodu, ze byl zalobce vzat do vyhostovaci vazby a nemohl fadné vyuzit svého prava,
mohl byt zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti ve véci ve vazebni véznici
v Litoméficich. Zalovany odkézal na § 34 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého s v{jimkou
pripadu, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji s pisemnosti pouze
zastupcl, a konstatoval, ze dle jeho nazoru bylo zcela dostacujici, ze se ke spravnimu
organu dostavil pravni zastupce zalobce, ktery se mohl adekvatné s podklady seznamit ¢i se
k nim vyjadtit a navrhnout jejich doplnéni. Uvedl, ze neni rozhodné, kde se zalobce v dany
den nachazel, nebot i kdyby se zdrzoval v misté hlaSeného pobytu, nebyl by k tomuto
tikonu osobné predvolan.

Zalovany vyhotovil predvolani k seznimeni s podklady dne 22. 9. 2020, p¥itemZ jej
adresoval zalobci na adresu xx, zalobce si jej sam vyzvedl dne 25. 9. 2020, nebot tehdy jesté
nebyl ve vazbé. Skutecnost, Ze se zalobce nachazi ve vazbé, jakoz i skutenost, ze je pravné
zastoupen, byla zalovanému dle spisu znama az dne 8. 10. 2020, tedy v den konani
pohovoru, nebof az v tento den se pravni zastupce zalobce dostavil k seznameni s podklady
a dolozil plnou moc. Nasledné zalovany zjistil, Ze dne 1. 10. 2020 byl Zalobce dodan do
vyho$tovaci vazby do Vazebni véznice Litoméftice. Predvolani bylo fadné dorudeno pfimo
zalobci, ktery na néj nasledné reagoval tim, zZe si obstaral pravniho zastupce, ktery se
dostavil k seznameni s podklady a pozadal, aby se s podklady mohl seznamit i zalobce ve
vazebni véznici.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovany ohledné toho uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze si Zalobce zvolil pravniho zastupce,
byl tento schopen a povinen zhodnotit podklady pro vydani rozhodnuti, ¢i navrhnout
jejich doplnéni, nebo na né jinak reagovat. Soud ma za to, ze pravni zastupce zalobce mél
moznost se s podklady fadné seznamit a reagovat na né, pricemz lze souhlasit s zalovanym,
ze to byl pravé pravni zastupce, kdo by mél byt schopen podklady adekvatné posoudit,
v Ve ’ eV ’ ’ ’ 4 v
zalobce byl prfi tomto Gkonu jiz pravnim zastupcem zastupovan. Vzhledem k tomu, ze
4 4 4 Ve 4 v / /. V1 v i v’/1/ i o v v . i
pravni zastupce pri provadéném ukonu sdélil, ze si poridi kopie podkladt, mél moznost je i
4 v v i VeV \4 v 4 / v/ 4 4 4
nasledné prezentovat zalobci, pficemz bylo mozné poté naptiklad spravnimu organu zaslat
ohledné nich vyjadfeni. Pravni zastupce neuvedl zadné prekazky, které by takovému
zprostredkovani podkladt zalobci mély branit. Spravnimu organu nesdélil a ani nasledné
nezaslal zadné vyjadreni, ze kterého by bylo zfejmé, ze spodklady nesouhlasi ¢i ma
jakékoli namitky.
Soud téz neshledal tvrzené nedostatky ohledné skutkovych zjisténi zalovaného. Zalovany
se dostatecné zabyval vSemi tvrzenimi, ktera zalobce uvedl, a porovnal je se zavéry
/ VI o v / ’ ;. v . .
vyplyvajicimi z podkladi. Postup zalovaného byl vsouladu s pravnimi predpisy i
judikaturou, naptiklad v této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, kde uvedl: ,, Neni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orginu, aby
v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi zZadatele o
azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji.“ Zalovany zohlednil vSechna tvrzeni zalobce, avsak neshledal
jim tvrzené skutelnosti azylové relevantni, priCemz se zalovany postupné vyporadal se
vSemi moznostmi udéleni mezinarodni ochrany zalobci.

Ohledné moznosti udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu zalovany uvedl, ze z vypovédi
zalobce nevyplynulo, ze by byl ve Vietnamu jakkoli politicky ¢inny takovym zpusobem,
ze by mu za toto jednani mohlo hrozit pronasledovani, azyl dle § 12 pism. a) zakona o
azylu Zalobci neudélil. Zalovany neshledal ani dévod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Konkrétné zalovany svij zavér oduvodnil tak, ze zalobce sice sdélil, ze od roku 2002 byl
v . M /4 v Ve \4 4 */ 4 . Ve M M
Clenem komunistické strany, avsak pfi pohovoru dodal, Ze nevi, zda jim stale je ¢i nikoli, o

st / sev g / / vV oV ’ v Y
politiku se nadale jiz nezajima. Zalovany proto na zakladé téchto tvrzeni dospél k zavéru,
ze zalobce nesdélil nic, co by svéddilo o tom, ze by mél byt ve Vietnamu pronasledovan
v souvislosti s uplatfiovanim politickych prav a svobod. Obavy zalobce, ze by mohl byt
pronasledovan z politickych davodd, neshledava divodné ani soud, pfi¢emz je povazuje za
spiSe spekulativni povahy. Jakkoli mohl byt zalobce {lenem uvedené politické strany,
paklize ani sim nema postaveno na jisto, zda je doposud jejim {lenem, a potvrdil, ze o
politiku se nezajima, nelze z téchto skuteCnosti dovodit, Ze by mél mit ve vlasti v této
souvislosti potize.

Pokud jde o obavy zalobce z toho, Ze by mohl byt ve Vietnamu postizen ¢i véznén za to,
e v CR pachal trestnou &innost, za kterou zde byl odsouzen a byl mu ulozen trest odnéti
svobody, ¥alovany se jimi detailné zaobiral na strané 5 - 7 rozhodnuti. Zalovany hodnotil,
zda by mohlo zalobci hrozit nebezpedi ze strany vietnamskych statnich organd
v souvislosti s jeho trestni minulosti v CR. Dovodil, Ze dle obecnych ustanoveni trestniho
zakoniku ve Vietnamu muze byt vietnamsky obc¢an v zemi trestné stihan i pro trestny din,
ktery spachal v zahranidi, trestni zakonik vsak vyslovné neuvadi, zda dané plati 1 v pfipadeé,
kdy byl pro trestny ¢in obcan jiz ve tfeti zemi odsouzen. Nelze vyloulit, ze v pripadé
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zasadniho nepoméru mezi moznou trestni sazbou ve Vietnamu a niz$im trestem ulozenym
v zahrani¢i bude mistni prokuratura po¥adovat dodate¢ny trest ve Vietnamu. ZU CS EU
zatim neregistruji pripad, kdy by mistni soudy vynesly rozsudek v totozném trestnim
ptipadu, za ktery byl jiz pachatel odsouzen v jiné zemi. Jinym pfipadem je takovy, kdy
dfive obzalovany obc¢an ve Vietnamu byl po svém navratu ze zahranici odsouzen k vykonu
trestu odnéti svobody, to je vynesenim rozsudku za trestné (liny, které spachal ve
Vietnamu jesté pred svym pobytem v zahraniéi. Toto vsak pfipad zalobce neni, nebot
v jeho pripadé doslo k pachani trestné ¢innosti az v zahraniéi - na Ceském Gzemi.

Z Informace Australské vlady Zprava o zemi Ministerstva zahraniénich véci a obchodu
(DFAT) - Vietnam ze dne 13. 12. 2019 ,Zdsada zikazu dvojiho trestu za stejny Cin je
zakotvena v istavé, trestnim zikoniku a trestnim zakoné (2015). Také je zminéna v zakoné o
vzdjemné pomoci (2008). Podle Ministerstva spravedinosti ve Vietnamu plati zikaz dvojibo
trestu za stejny Cin: s osobami odsouzenymi v zahranici za zavainé trestné Ciny, které si
odpykaly své tresty a vratily se do Vietnamu, nemiize byt ve Vietnamu zahdjen dalsi soudni
proces kviili stejnym trestwym Cindim. Clinek 6 trestnibo zikoniku stanovi, e lidé, kter
spdchali trestné Cimy v zabranici, za néz si tito lidé neodpykali Zddny trest, mohou byt wve
Vietnamu zkoumdni z blediska trestni odpovédnosti.“ Toto vSak neni pfipad zalobce, nebot
ten sice na uzemi CR péchal trestnou &innost, za kterou byl odsouzen, av$ak trest si zde jiz
vykonal. V pripadé potizi zalobce ze strany tretich osob lze doplnit zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, které uvedl v usneseni ¢. j. 10 Azs 112/2019 - 34 ze dne 26. 6. 2019:
WPravni systém ve stéZovatelové zemi puvodu, byt jisté neni idealni, diva oblaniim mozZnost
domdbat se ochrany svych priv u statnich organi, tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu
nebyly vyvrdceny (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. 4 Azs 23/2003-65, co do situace ve
Vietnamu obecné viz téZ rozsudek ze dne 26. 9. 2018, &. 7 Azs 265/2018-27).“

Zalovany dale uvedl, %e Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany povaZuje za
tlelovou s cilem zajistit si na dzemi CR legilni pobyt. K tomu lze shrnout, Ze Zalobce
z Uzemi Vietnamu vycestoval zcela bez problému v roce 2012, od té doby ve vlasti nebyl.
Po dobu pobytu tam nicméné nemél zadné problémy, jak vyslovné potvrdil pfi pohovoru.
V CR nésledné mél pobytové opravnéni, dokonce mél povolen trvaly pobyt. O ten viak
prisel vlastni vinou, kdyz nasledné pachal trestnou ¢innost. Svou zadosti o mezinarodni
ochranu se Zalobce dle Zalovaného snazi &sté o zabranéni jeho vycestovani z izemi CR.
K tomu soud ve shodé s Zalovanym dodava, Ze jestlize mé Yalobce v imyslu si na dzemi CR
opétovné legalizovat sviij pobyt, je tfeba postupovat podle prislusnych pravnich predpist,
kdy k tomuto neslouzi zakon o azylu, nybrz je tifeba postupovat podle predpisi
cizineckého prava. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.2.2005, ¢. j. 7 Azs
187/2004, uvedl: ,Azylové 7izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich
stati, ktert jsou na vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdkona nebo
kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce
nekonstruoval toto ¥izent jako prostFedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky &i jako
moznost ziskat zde pracovni povolent. JestliZe tedy stéZovatel Zddé o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost
mechanizmi®, které tento upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na
smysl institutu udéleni mezinarodni ochrany jakozto mimofadné formy pomoci lidem
z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci.

Zalovany u Zalobce neshledal Zadny dtvod, pro ktery by Zalobci udélil azyl dle § 13
zakona o0 azylu, ani divod zvlastniho zfetele hodny, pro ktery by bylo mozné
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mu udélit azyl dle § 14 zakona o azylu. Zabyval se pfitom rodinnymi, socialnimi i
ekonomickymi poméry zalobce. Neni tedy pravdou, ze by zkoumani téchto
pomért pominul.

Zalobce v protokolu k Zidosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ze je svobodny, s partnerkou
vSak maji dvé déti, priemz obé ziji v Teplicich s matkou. K tomu soud predesila, ze pokud
jde o soukromé a rodinné vazby, partnerka i déti zalobce se mohou do
Vietnamu vratit spole¢né s zalobcem, ktery neprokazal, ze by své rodinné vazby ve vlasti
realizovat nemohl. Paklize partnerka ani déti do Vietnamu odjet nechtéji, neni toto
relevantni azylovy divod. K poruseni . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod neudélenim mezinarodni ochrany a naslednym vycestovanim muze
dojit (az na vyjimky) pouze v situaci, kdy by byl zcela znemoznén rodinny zivot v zemi
puvodu zadatele.

Existence rodinnych vazeb nepredstavuje bez dalsiho azylové relevantni divod. V usnesenti
ze dne 17. 6. 2015, &. j. 1 Azs 84/2015 - 24, Nejvysst spravai soud konstatoval: , Ustdlend
judikatura Nejuyssiho spravnibo soudu nevylucuje, Ze by zdsabh do rodinného a soukromého
Zivota cizince mobl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych pripadech, divod pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona 0 azylu. Bylo by to mozZné nap?.
v pripadech, kdy by si Zadatel vyrvoril na dizemi Ceské republiky takové rodinné & piipadné
osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsahem do jeho rodinného i soukromého Zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovdni z vizemi Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢& j. 5
Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢ j. 2 Azs 14/2010 - 92). Kazdé vycestovani cizince, a to
z0ldsté v pripadé jebo predchoziho dloubodobého pobytu v Ceské republice, miiZe obecné
predstavovat zdsab do jeho rodinného a soukromého Zivota. Nicméné zikon o azylu poskytuje
ochranu aZ v pripadech nepriméreného zdsabu.“ K tomuto v usneseni ¢. j. 5 Azs 167/2016 -
25 ze dne 16. 11. 2016 Nejvyssi spravni soud dale doplnil: ,Podle citovaného rozhodnuti se
nejednd o nepriméreny zdsab, miize-li cizinec a jeho rodina vést svij soukromy Zivot v jiné zemi,
napriklad tam, kde se nachazi ostatni pribuzni. U stéZovatele nebylo prokdzino, Ze by nemobl
zaloZit rodinu, budovat své zdzemi & problubovat rodinné vazby (véetné téch s pribuznymi
pobyvajicimi v Ceské republice) v zemi privodu. V usneseni ze dne 11. 9. 2014, & j. 5 Azs
22/2013 - 31, Nejuyssi spravni soud uvedl, Ze skutecnost, Ze cizinec nemd v zemi pivodu Zddné
zdzemi a nemiize spolébat ani na pomoc svych pribuznych, sama o sobé neodsvodriuje udéleni
Zddné z forem mezindrodni ochrany.“

Zalobce pfitom nepoukazal na zadnou konkrétni prekazku. Zalovany také konstatoval, ze
. ’ . / V. o V : v
pokud jde o zasah do rodinnych pomért zalobce, nelze pominout zalobcovu trestnou
innost, nebot v jejim disledku zaptidinil Zalobce vyznamny zasah do svych rodinnych
V o v v/ 4 4 . / v/ 4 4 \4 v 4 /
poméru predevsim sam vlastni vinou. Takovym pocinanim tedy zalobce upevnéni svych
. / v Ve v Ve M 4 . v 7/ v/ / 4
rodinnych vazeb rozhodné nepfispél. Dolozil sice rodné listy déti a smlouvu o uzivani
druzstevniho bytu, avSak tim pouze dolozil sva fakticka tvrzeni. Lze uzavfit, ze zalobce se
vlastni vinou uvedl do situace, kdy realizace jeho rodinnych vazeb byla znaéné omezena,
rodinné vazby nejsou samy o sobé diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany a zalobce
neprokazal, ze by nemohl vést rodinny zivot ve vlasti. Zalovany nepominul posoudit ani
ekonomické poméry zalobce, zohlednil i jeho vék a zdravotni stav, pfi¢emz nenalezl zadny
divod zvlastniho zfetele hodny, na zakladé kterého by zalobci bylo mozné udélit azyl
z humanitarnich divodd, s ¢imz se soud plné ztotoznuje.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfi posuzovani naplnéni
predpokladt pro aplikaci stanoveni § 15a zakona o azylu v daném piipadé vychazel ze
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zji$téni, Ze Zalobce byl v Ceské republice odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. j. 2 T 8/2015 ze dne 29. 7. 2015 za spachani zvlast zavazného zlo¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, 3 pism. pism. c) trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu
odnéti svobody na deset let a pro vykon trestu byl zatazen do véznice se zvysenou
ostrahou. Zalobci byl dale uloZen penéZity trest ve viméfe 100 dennich sazeb po 2 000 K¢,
tedy celkem 200 000 K¢, trest vyhostén{ z (izemi CR na dobu neurditou a trest propadnuti
nahradni hodnoty, a to financni hotovosti ve vysi 38 000 K¢ Uvedeny rozsudek
byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze €. j. 12 To 77/2015-923 ze dne 3.11.2015
zrusen ve vyrocich o ulozenych trestech odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu,
o penézitém trestu a o stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody s tim, ze vyrok o viné
zustal nedotcen, zalobce byl nové zarazen do véznice s ostrahou a vyroky o ulozenych
trestech vyhosténi a propadnuti nihradni hodnoty ztstaly v platnosti. Zalobci byl tedy
stanoven trest odnéti svobody s trestni sazbou v rozmezi 8 az 12 let.

Zalovany se dale zabyval tim, zda zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, lze povazovat za vazny zloéin ve smyslu
4 v M /v / Ve« 4 v/ v / M 4 4 i
zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze pojem ,vazny zlodin“ neni prisluSnymi pravnimi
predpisy definovan, zalovany nejprve pfistoupil k vymezeni tohoto pojmu. Uvedl, ze
ustanoveni § 14 odst. 1 trestniho zakoniku stanovuje, ze trestné Ciny se déli na preciny a
zloéiny, pri¢emz preciny jsou dle § 14 odst. 2 trestntho zakoniku vSechny nedbalostni
trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let. Dle ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho
4 4 . IV 4 \4 / i Ve /. / ' vV 4 4 4
zakoniku jsou zvlast zavaznymi zloCiny ty imyslné trestné Ciny, na néz trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let. Zalovany
v této souvislosti poukazal na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v jeho
rozsudku ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 6 Azs 309/2016, dle kterého takové vymezeni vazného
zloéinu zalozené pouze na definici obsazené v trestnim zakoniku, by bylo zjednodusené a

vV Vv v N4 4 4 . vv/ 4 4 4
nedostatecné zohlednujici povahu azylového prava. Nejvyssi spravni soud také
konstatoval, ze pojem ,vazny zlo¢in® je treba vykladat v kontextu kvalifikacni smérnice 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt (Zenevska imluva). Nejvyssi spravni soud dale

Ve v v / . cey ’ . ’ ° , .
pripomnél, ze vykonem tohoto pojmu se jiz zabyval i Soudni dvir Evropské Unie
v rozsudku ze dne 9. 11. 2010, ¢ C-57/09 a C-101/09, kdy dospél k zavéru, ze

/v / Ve M \4 4 v v Ve 4 M v 4 . ’ 4
vazny zlocin, na jehoz zakladé lze zadatele vyloucit z moznosti udéleni mezinarodni
ochrany, musi byt skutetné zivazny, t. musi dosahovat vysokého stupné

4 v . 4 /v M Ve 4 / \4 4 v
zavaznosti. Posouzeni vaznosti zloinu pak musi byt provedeno vzdy konkrétné
s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu. Zalovany uvedl, ze trestny ¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy je
definovan jako imyslny a za jeho spachani je za okolnosti jako v pripadé zalobce, tedy ze
jej spachal ve velkém rozsahu, stanoven trest odnéti svobody s trestni sazbou v rozmezi 8 -
12 let. Dle ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakoniku se tedy jedna o zvlast zavazny zlodin
a lze tak konstatovat, ze zlocin, ktery zadatel spachal, je obecné povazovan za vazny.

Pokud se jedna o povahu zlodinu, z jehoz spachani byl zalobce usvédéen a uznan vinnym, a
pro ktery byl odsouzen, zalovany konstatoval, ze dle jeho nazoru se jedna o zlocin
nesporné ,vazny“ ve smyslu zakona o azylu, tfebaze byl zalobci uloZen trest v poloviné
trestni sazby. Miru spolecenské skodlivosti zalovany vyhodnotil jako velmi vysokou. Jako
polehcujici okolnost bylo vzato v Gvahu, ze pfed spachanim trestného ¢inu vedl Zalobce
W24 / Ve Ve VV N4 M M \4 Ve 4 v 4 Vv 4

radny zivot. Pritézujicimi okolnostmi bylo, ze ¢in spachal po predchozim uvazeni, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



35.

36.
37.

10 16 Az 52/2020

ziskuchtivosti, a téz, ze v ném pokraloval delsi dobu. Celkové mnozstvi metamfetaminu
prodaného zalobcem presahlo vice nez 4 x velky rozsah, a postadovalo k pouziti pro velky
v o VeV v v v v v M v
pocet konzumentt, pfi¢emz droga méla pomérné znacnou kvalitu. Pokud by nedoslo
k zadrzeni zalobce, je mozné, ze by v jednani pokraoval nadile. O zavaznosti trestné
¢innosti zalobce dale svédéi, ze mu byly soudem ulozeny téz dalsi tresty. Rozsudkem
odvolacitho soudu byl Zalobce pti nedotCeném vyroku o viné odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 10 let, byl zarazen do véznice s ostrahou. Zalovany dodal, Ze zalobci téz
Ve VV M v M Ve M v/ i i /v \4 M M
pritézuje, ze jednal v soulinnosti s dal$imi osobami, a téz fakt, ze se jednalo o prode;
. ’ v/ . / « . NI s e .
metamfetaminu, ktery patfi mezi tzv. ,tvrdé drogy“, kdy dopady jeho uzivani jsou velmi
vazneé.
Zalovany neopomnél hodnotit tuto otazku rovnéz v souvislosti s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora EU. Rovnéz odkazal na dopady, které ma vyroba a
obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami na spolecnost, kdy boj proti tomuto typu
kriminality je proto fesen i v mezinirodnim méftitku. Soud se se zavéry ucinénymi
zalovanym v odavodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil a ve shodé snim dospél
k zavéru, ze zalobce spachal zavazny zloéin, ktery je pfedvidan v ustanoveni § 15a zakona
v 4 \4 M v 4 v / > Vv i v
o azylu, pro vylouceni z moznosti udéleni dopliikové ochrany, nebot zalobce se aktivné
podilel na trestné dinnosti spocivajici v prodeji tvrdych drog ve velkém rozsahu -
odpovidajicim az cca 350 000 uzivatelskym davkam. Dopad trestné cinnosti do rodinného
okoli uzivatelu drog i celé spoleénosti je tak velmi vyznamny a nelze mit jakékoliv

pochybnosti o naplnéni predpokladd pro aplikaci § 15a zakona o azylu ve véci zalobce
(vice napt. rozsudek NSS . j. 4 Azs 352/2019 -21).

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v 4 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 3. 2. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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