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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné:  S.Z.
bytem X.

proti

zalované: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2019, ¢&. j. X.

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na nihradu nakladd fizent.

III. Zalované se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L. Podstata véci
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Zalobkyné pted rozpadem Ceskoslovenska pracovala pro odtépny zivod Cedoku se
sidlem na Slovensku. V souladu s Gpravou vztaht v oblasti socialniho zabezpeceni mezi
Ceskem a Slovenskem po roce 1992 se tato doba zabezpeleni Zalobkyné povaZovala
za slovenskou. Zalovana poté na ¥4dost Zalobkyné o pred¢asny starobni diichod rozhodla,
ze ji prizna Cesky diléi diachod za dobu po rozpadu federace. Podle zalobkyné vsak
slovenskému nositeli pojisténi nepredala nutné podklady. A sama si je nevyzadala pro
vlastni posouzeni véci. Kvuli tomu zalobkyné méla ptijit o zapoctenti letnich brigad v dobé
jejich stredoskolskych studii. Krajsky soud proto musel prezkoumat, zda zalovana
postupovala pfi rozhodovani o starobnim diachodu zalobkyné spravné a nezkratila ji pri
soucinnosti se slovenskym nositelem pojistént.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobkyné dne 19. 5. 2016 podala Zidost o ptiznani starobniho dichodu pfed dosaZenim
dichodového véku s pozadovanym datem ptiznani od 13. 9. 2016. Co se doby pojisténi
tyce, za obdobi od 1. 9. 1973 do 30. 4. 2013 odkazala na evidenci zalované. V obdobi od 24.
4. 1978 do 11. 3. 1991 ji zaméstnaval Cedok, od$tépny zavod, sprava cestovnich kancela¥
Bratislava (,Cedok®). V dobé od 12. 3. 1991 do 9. 3. 1992 pelovala o dité do &yt let veku.
Od 11. 4. 1994 do 30. 4. 2013 zalobkyné vykonavala samostatné vydélecnou cinnost.
V dobé od 1. 9. 2012 do 1. 4. 2014 nadto pecovala o svoji matku, zavislou na jeji péci.
Od 7. 4. 2014 je zalobkyné v evidenci U¥adu prace. Vychovala dvé déti narozené v letech
1981 a 1988.

Zalovana rozhodnutim ze dne 27. 10. 2016, & j. X. (,prvai prvostuptiové rozhodnuti®),
zalobkyni pfiznala diléi starobni dichod ve vys$i 2.529 K¢ mésiéné. Dobu pojistént
zalobkyné ziskanou do 31. 12. 1992 povazovala za slovenskou.

Zalobkyné podala proti prvnimu prvostupiovému rozhodnuti ndmitky. Tvrdila, Ze ji
zalovana nezapocetla dobu studia na Vysoké skole ekonomické v Praze od 1. 9. 1977 do 23.
4. 1978. Zalovani se obratila na slovenského nositele pojisténi se Zadosti o zhodnoceni
tohoto obdobi a zaslani zménového formulate E 205 SK o dobach pojidténi. Zalobkyni o
tomto postupu informovala. Namitkam zalobkyné poté vyhovéla rozhodnutim ze dne 23.
2.2017, & j. X. (,prvni rozhodnuti Zalované®). Zalobkyni p¥iznala starobni déchod ve vysi
2.532 K¢ mési¢né (po valorizaci ji nalezelo 2.619 K¢). Zapodetla ji dobu studia, brigady
v lervnu a Cervenci 1977 u zaméstnavatele Silnice n. p. Brno - zavod Uherské Hradisté a
pracovni pomér v JZD Zbuzany v zafi 1977.

Zalobkyné nésledné pozadala o starobni dichod pred dosaZenim diichodového véku
ze Slovenska s datem od vzniku naroku. Zalovana ji proto dodateéné zapodetla nhradni
dobu pojisténi uchazede o zaméstnani v obdobi od 23. 3. 2012 do 21. 6. 2012. A ptrepocetla
dtchod podle § 56 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon
o diichodovém pojisténi®) s prihlédnutim k ¢l. 6 a 52 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 883/2004
(,natizeni 883/2004“). Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2019 pod ¢. j. X. zalobkyni od 13. 9.
2016 zvysila starobni dichod na 2.557 K¢ mési¢né (,prvostupniové rozhodnuti®).

Zalobkyné opét podala nidmitky. Namitala, %e v prehledu doby pojisténi schizi difve
zapolitavané Gdaje z nékolika letnich brigad v deské casti republiky v dobé studia na
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Gymnaziu v Uherském Brodeé v letech 1973-1977. Upozornovala take, ze za obdobi od 24.
4. 1978 do 31. 12. 1985 v prehledu doby pojisténi chybi (daj o vydélku a vyméfovaci
zaklad. Zduaraznovala, ze nikdy nepracovala na Slovensku, ani pro firmu ze Slovenska.
Stejné tak nikdy nepracovala v jiném ¢lenském staté, ani pro spolecnost z jiného ¢lenského
staitu EU. Pracovala pouze pro eskoslovenskou spole¢nost Cedok. Pred¢asny starobni
dichod ji doporudili zkuseni specialisté zalované jako jediné vhodné tesSeni zakonceni jeji
kariéry. Pozadala proto o provéteni vypoctu starobniho diachodu.

Zalovana nicméné rozhodnutim ze dne 28. 6. 2019, &. j. X., namitky Zalobkyné zamitla a
potvrdila prvostupriové rozhodnuti (,rozhodnuti zalované®). Uvedla, ze doby zabezpeceni
ziskané do 31. 12. 1992 se ve smyslu &l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpecleni (sdéleni ¢. 228/1993 Sb.; ,Smlouva®)
povazuji za doby zabezpeceni Slovenské republiky. Slovensky nositel pojisténi byl proto
pHslu$nym k hodnoceni dob pojisténi v byvalém Ceskoslovensku. V pHpadé Zalobkyné
zhodnotil dobu od 1. 9. 1973 a2 do 11. 3. 1991. Ceskou dobou pojidténi pro narok a vysi
dil¢iho starobniho dichodu byla az doba samostatné vydéleéné cCinnosti od 11. 4. 1994 do
30. 4. 2013, doba v evidenci uchazelt o zaméstnani a doba péle o osobu zavislou. Dobu
Ceského pojisténi proto zalobkyné ziskala pouze v rozsahu 20 let a 11 dnd. Podminky
naroku na starobni dichod podle § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi splnila
pouze s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym na Slovensku. Poté zalovana
rekapitulovala vypocet vyse starobniho dichodu a neshledala v ném pochybeni.

K namitkam zalobkyné zalovana uvedla, ze brigady béhem studii na uherskobrodskem
gymnaziu ji podle evidenénich listd dichodového pojisténi od tehdejsiho zameéstnavatele
byly zapocteny. Tuto dobu potvrdil slovensky nositelem pojisténi na prislusném tiskopisu
E 205. To plati i pro dobu studii na Vysoké skole ekonomické v Praze, ktera se taktéz
povazuje za slovenskou dobu pojisténi. Zalovana vysla z toho, jak ji potvrdil slovensky
nositel pojisténi. V reakci na namitku zalobkyné, Ze na Slovensku nikdy nepracovala,
alovan4 odkazala na pravni Gpravu hodnoceni pojisténi v byvalém Ceskoslovensku do 31.
12. 1992. Ve vztahu k namitce chybéjictho vymérovaciho zakladu za obdobi od 24. 4. 1978
do 31. 12. 1985 zalovana odkazala na § 18 zakona o dichodovém pojisténi, podle kterého
se do rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu a vypoctového
zakladu nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986. Tam stanovené vyjimky se
zalobkyné netykaj.

III. Obsah zaloby

Zalobkyné namitd, Ye Zalovani p¥i stanoveni vye dichodu Zalobkyné nezapoditala
vSechny jeji zaméstnavatele, zejména ,,Restaurace a jidelny Ubersky Brod* a ,silnice Uberské
Hradisté®. Stalo se tak nejméné Ctytikrat ve vztahu ke kazdorocni letni brigadé v dobé
jejiho stiedodkolského studia. Zalovani pak podle zalobkyné nepredala viechny potfebné
Gdaje o vyse uvedenych letnich brigadach slovenskym Gfadim k vypodtu jimi vyplacené
druhé &sti dichodu. Zalovan siani viechny potfebné Gdaje ke stanoveni dtchodu od
pHslu$nych organd na Slovensku nevyzidala. Zalobkyné by v dtsledku toho utrpéla
dlouhodobou aZ trvalou finanéni Gjmu ve vypliceném diichodu. Zalobkyné proto navrhla,
aby zalovani znovu zjistila skuteCny stav véci vypoctu jejiho predCasného starobniho
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dichodu, sdilela s pfislusnymi slovenskymi Grady vSechny potfebné udaje, na zakladé
novych zjisténi vypocitala dichod zalobkyné a informovala ji o vysledku svého setfeni.

V ramci doplnéni zaloby poté zalobkyné navrhla, aby zalovana do dvou mésica od pravni
moci rozsudku krajského soudu zohlednila nova zjisténi o skute¢ném stavu véci, nasledné
znova provedla vypolet dichodu zalobkyné, odeslala na jeji adresu pisemny vysledek
vypoctu a zpétné uhradila zalobkyni pripadné nedoplatky dichodu. Pfi novém vypoctu
méla zalovana podle zalobkyné sdilet vSechny podklady s pfislusnym udfadem na
Slovensku.

IV. Vyjadteni zalované

V souvislosti s vykonem zaméstnani zalobkyné v dobé od 24. 4. 1978 do 11. 3. 1991 u
Cedoku Zalovani predné uvadi, Ze cilem unijni Gpravy je zachovat naroky vyplyvajici z
pravnich predpist ¢lenského statu EU bez ohledu na pohyb opravnéné osoby napric
{lenskymi staty. Smlouva pak méla zabranit dvojimu uplatnéni naroku ve vécech
socialniho zabezpedeni jednou osobou, kter4 pied rozdélenim Ceskoslovenska méla dobu
pojisténi v druhé casti tehdejsi federace. Muselo se zvolit kritérium, které nebude mit
diskrimina¢ni charakter a poskytne moznost uplatnéni naroki z doby existence
federalniho statu pravé jen jednou. Timto kritériem je podle ¢l.20 Smlouvy sidlo
zameéstnavatelské organizace ke dni 31. 12. 1992. Toto ustanoveni je od 1. 5. 2010 soudasti
natrizeni 883/2004. Dané kolizni kritérium tedy dopada na narok kazdé osoby, ktera
pracovala (ziskala doby pojisténi) pred rozdélenim Ceskoslovenska.

Mezi Géastniky neni sporu, ze doba pojisténi zalobkyné ziskana do 31. 12. 1992 se povazuje
za slovenskou dobu pojisténi. Podle osobniho listu dichodového pojisténi zalobkyné plné
prokazala a zalovana ji zhodnotila dobu pojisténi od 1. 9. 1973 do 11. 3. 1991. Tento osobni
list byl soudasti evropského formulare (osvédCeni o prubéhu pojisténi pojisténé osoby),
ktery zalovana dne 28. 3. 2018 zaslala slovenskému nositeli pojisténi.

Vzhledem k namitkam zalobkyné, ze ji nebyly zhodnoceny letni brigady pfi studiu v
letech 1974 az 1976, pozidal slovensky nositel pojisténi o zaslani dokladu o studiu
zalobkyné na Vysoké Skole ekonomické v Praze a evidendni listy dichodového pojisténi. V
odpovédi ze dne 1. 8. 2019 zalovana pozadované na Slovensko zaslala. Jak zalovana uvedla,
dobu pojisténi od 1. 9. 1973 do 11. 3. 1991 zalobkyni zhodnotila plné. Namitka zalobkyné
na nespravné zapocteni vSech zaméstnavateld v dobé jejiho studia je tudiz irelevantni.
Namita-li zalobkyné, ze zalovanid nepredala slovenskému nositeli pojisténi vSechny
potfebné daje k vypoctu slovenského starobniho diichodu, pak Zalovana odkazuje na vyse
uvedené. Zalovani v souladu s nafizenim 883/2004 pouzila ke komunikaci mezi ni a
slovenskym nositelem pojisténi evropsky formulat E 207 CZ. Sdélila dobu pojistént, jiz
alobkyné ziskala na Gzemi Ceské republiky.

Namita-li zalobkyné, Ze si zalovana nevyzadala vSechny potrebné (daje od pfislusnych
Gradi na Slovensku pro stanoveni vyse dichodu, pak Zalovana odkazuje na evidenéni list
dichodového zabezpeteni ze dne 8. 4 1992, vyhotoveny Cedokem. Prokazuje dobu
pojisténi (zaméstnani) zalobkyné od 24. 4. 1978 do 11. 3. 1991, kterou zalovana pro Glely
stanoveni vy$e starobniho dichodu, resp. jeji procentni vyméry plné zhodnotila. Zadnou



15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 41 Ad 16/2019

dalsi konkrétni dobu pojisténi (zameéstnani), kterou zalobkyné méla ziskat ¢i ziskala na
Slovensku, slovensky nositel pojisténi nepotvrdil. Nezmiriuje se o ni ani zalobkyné a
zalované znama neni.

Zalovana dodava, Ze vysi starobniho diichodu resp. jeho procentni vy$i ovliviiuji dva
faktory: délka doby pojisténi a vySe dosahovanych vymeérovacich zakladd v rozhodném
obdobi. Pti pohledu na osobni list dichodového pojisténi zalobkyné 1ze shledat, ze ji chybi
doba pojistént od 12. 3. 1991 do 10. 4. 1994, od 1. 9. 2010 do 17. 5. 2011 a doba od 2. 4.
2014 do 6. 4. 2014. Neprokazala ji, ani se k ni nijak nevyjadrila. Soucasné lze zjistit, ze
zalobkyné od 11. 4. 1994 do 31. 12. 2009 vykonavala c¢innost osoby samostatné vydélecné
¢inné.

Co se tyka vyse vymérovacich zakladt v rozhodném obdobi, podle § 5b odst. 1 véty prvni
pred strednikem zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, je vymérovacim zakladem osoby samostatné vydéleéné
¢inné Cstka, kterou si urd, ne véak méné ne? 50 % datiového zakladu. Zalobkyné si tedy
sama urcila vysi vymérovacich zaklad hodnotitelnych pro Gcely duchodového pojisténi v
letech 1994 az 2009, které jsou soucasti rozhodného obdobi kalendarnich let 1986 az 2015.
Zalobkyni uréen4 vy$e vyméfovacich zakladt se zcela logicky musela promitnout do vyse
starobniho dichodu. Tato polozka je jednim ze zakladnich faktord ovliviujici vysi
starobntho dfichodu. Zalovana postupovala v souladu s platnymi zikonnymi predpisy i
narizenim.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v reakci na vyjadteni Zalované uvadi, Ye zfejmé méla u? pred pilstoletim
ocekavat, ze Grady nezajisti vSechny potrebné doklady k tomu, aby v pfipadé doziti se
starobniho déchodu méla ddstojné Ziti. Zalobkyné chce jen znovu vypoditat déchod se
zahrnutim nové nalezenych dokladd, aby se vypocet co nejvice blizil spravnému vypoctu.
Nevyzaduje mnohostrankové komentare k tomu, ze nékde nechce priznat chybu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zikonné lhité.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
které byla véc puvodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z divoda
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Krajsky soud také dodava, ze zaloba byla na hrané projednatelnosti. Zejména je tfeba uvést,
ze krajsky soud usnesenim ze dne 24. 9. 2019 vyzval zalobkyni k doplnéni zalobniho
navrhu (petitu). Zalobkyné na tuto vyzvu sice zareagovala, nicméné odpovidajici petit
neformulovala. Krajsky soud by ovSem jednal prepjaté formalisticky, pokud by z toho
divodu zalobu odmitl. Je mu jasné, ze cilem zalobkyné je zrusSeni rozhodnuti zalované.
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Obzvlasté ve véci starobniho duchodu, ve které zalobkyni nezastupuje pravni profesional,
by proto odmitnuti jeji zaloby predstavovalo poruseni prava na pristup k soudu (srov.
rozsudky Evropského soudu pro lidsk4 prava ve vécech Bulena proti Ceské republice, 20. 4.
2004, ¢. 57567/00, a Kadlec proti Ceské republice, 25. 5. 2004, 49478/99). Krajsky soud proto
zalobu meritorné projednal.

Zaloba nicméné neni duvodna.

V navaznosti na argumentaci zalované krajsky soud povazuje za vhodné kratce shrnout
relevantni pravni Upravu. Jejim hlavnim zdroje je natizeni 883/2004. Zaklada se na
nékolika principech. Prvaim z nich je princip sc¢itani dob pojisténi. Ten pojisténci zarucuje
ochranu jeho prav v jednotlivych pojistnych systémech clenskych stata EU. Druhym
principem je tzv. princip diléeni (Cl. 52 natizeni ¢. 883/2204). Podle néj postupuje prislusna
instituce ¢lenského statu pri vypoctu pomérné davky. Nejprve musi vypocitat teoretickou
vysi a nasledné skutecnou vysi davky (pomérna davka). Postupuje takto:

1) teoreticka vyse davky se rovna davce, kterou by dotyénid osoba meéla narok,
pokud by vsechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisu
ostatnich clenskych stath ziskala ke dni pfiznani davky podle uplatnénych pravnich
predpisu. Pokud podle téchto pravnich predpisi vyse davky nezavisi na délce
ziskanych dob, povazuje se uvedena vyse za teoretickou vysi;

i) pfislusna instituce pak stanovi skutenou vys$i pomérné davky tak, ze pouzije
na teoretickou vysi pomér mezi délkou dob ziskanych pred vznikem socialni udalosti
podle uplatnénych pravnich predpisa a celkové délky dob ziskanych pred vznikem
socialni udalosti podle pravnich predpisu vSech dotcenych Clenskych statg.

Ustanoveni ¢l. 52 natizeni 883/2004 ma v prvé radé umoziiuje realizovat princip rovnosti
naklddani s dobami pojisténi ziskanymi v riznych clenskych statech. Déje se tak na zakladé
mechanismu sc¢itani dob, které se pouziji pro vypocet tzv. teoretické davky. Ta se musi
nasledné v poméru ziskanych dob pojisténi ,podiléit v poméru k dobé pojisténi ziskané
v tom clenském staté, jehoz nositel pojisténi (kompetentni instituce) rozhoduje o priznani
dichodové davky. Smyslem je umoznit pojisténci ,fiktivni“ splnéni podminek potrebné
doby pojisténi pro ziskani naroku na davku podle vnitrostatnich predpist ¢lenského statu,
v némz pojisténec zada o pfiznani diichodové davky.

Bez pouziti zakladnich principti obsazenych v natizeni 883/2004 by pojisténci v situaci
obdobné zalobkyni nemohli dosihnout hodnoceni vSech svych dob pojisténi. Jejich ceska
doba pojisténi by nestalila, aby jim vznikl narok na ,solo“ ¢esky starobni dichod. Prave
. . v/, 7/ 4 *eV_V 4 v 4 M M ’ 4 4 ,o . 4
princip s¢itani dob pojisténi a dilCeni zajistuje maximalni zachovani jejich prav v obou
systémech socialnitho zabezpedeni nastupnickych statti eskoslovenské federace. Jakkoliv
tento mechanismus nemusi zajistovat materialni spravedlnost, stoji na principu formalni
M 4 4 4 . **V_V 4 4 vV . .. / M M / /. /!
rovnosti nakladani s dobami pojisténi. Zaroven respektuje pojistny princip, ktery skyta
moznost dosahnout na dichodovou davku ve vsech ¢lenskych statech EU, kde pojisténec
odvadél pojistné déle nez jeden rok.

Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy, ktery je soucasti prilohy k natizeni 883/2004, plati, ze doby
zabezpeceni ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se povazuji
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za doby zabezpeceni toho smluvnibo statu, na jehoZ vizemi mél zaméstnavatel obéana sidlo ke
dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem.

26. Je treba souhlasit se zalovanou, ze kvuli zaméstnani zalobkyné u Cedoku sidlictho na

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Slovensku se doba pojisténi zalobkyné ziskana do 31. 12. 1992 povazuje za slovenskou.
Zalobkyné pak v zalobé nezpochybiiuje praci alované s relevantni pravni Gpravou. Jeji
namitky se tykaji spise skutkového zakladu véci a procesnich krokt zalované. Krajsky
soud kazdopadné konstatuje, ze nezjistil pfi prezkumu rozhodnuti zalované zadné vady,
k nim# by musel sim ptihliZet z Gfedni povinnosti. Zalovana své rozhodnuti odévodnila
prezkoumatelné. A spravné aplikovala relevantni pravni Gpravu.

Zalobkyné pak v Zalobé namitd, e se nestaly skutecnosti, které se ovsem staly. Ze spisového
materialu (konkrétné osobniho listu dichodového pojisténi) opravdu plyne, ze zalovana
zhodnotila dobu pojisténi jiz od 1. 9. 1973, tedy vletné celého obdobi jejich gymnazialnich
studit, jak se toho zalobkyné domaha.

Zalovana také p¥kladné komunikovala se svim slovenskym protéj$kem a zprostfedkovala
mu vse, co ve véci zalobkyné méla k dispozici. Doba, jejihoz zohlednéni se zalobkyné
doméha, diky tomu byla zapoltena. Zalovani tedy Zalobkyni nijak na jejich pravech
nekratila. Naopak je svym procesnim postupem 1 meritornim posouzenim véci
odpovidajicim zptusobem chranila. Lze odkazat na vyjadreni zalované k zalobé, ve kteréem
popisuje prubéh jeji soucinnosti se slovenskou spravou socialniho zabezpeceni. Vse, co
zalovana uvadi, odpovida obsahu spisového materialu.

Zalovana si pak podle krajského soudu vyZadala vechny pottebné adaje od pHslu$nych
Uradt na Slovensku pro vlastni posouzeni véci a stanoveni vyse duchodu. Stézejni je
evidenéni list déichodového zabezpeteni od spole¢nosti Cedok, ktery stvrzuje zaméstnani
zalobkyné od 24. 4. 1978 do 11. 3. 1991. Tuto dobu zalovana plné zhodnotila. O jiném
zameéstnani ze Slovenska ze spisu neplynou zadné informace.

Pokud tedy zalobkyné namitda opomenuti jejich letnich brigdd béhem stredoskolskych
studii, nedostate¢nou soucinnost zalované se slovenskym nositelem pojisténti, ktera se méla
projevit 1 v tom, ze si od néj nevyzadala potiebné tidaje pro vlastni posouzeni véci, jde o
namitky nedavodné.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.

v / 3 o . / . / . v v/

f. s. zamitl. Slo o namitky velmi obecného charakteru. Krajsky soud je presto vyporadal -

s ohledem na jistou miru benevolence viéi pravnikem nezastoupené zalobkyni ve véci

A 4 v 4 / Vev/y 7V, / v /v 4

socialnitho zabezpeceni - v konkrétnéjsi mire, ve které prezkoumal rozhodnuti zalovane,
v VvV v/ 4 v ’ N4 M /7 4

vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani.

Netspésna zalobkyné pak nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované v souvislosti s
4 v/ 4 4 / 4 v/ 4 4 e/ VvV 4 . M . / Ve M .

timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly

(§60s. t. s.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



