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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: D.S.
bytem X
proti 5
zalované: Univerzita Karlova, ICO: 00216208

sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 10. 10. 2019, &. j.
UKRUK/207953/2019-4,

takto:

L Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. UKRUK/
207953/2019-4, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dal§imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni ve vysi 3 000 K¢ do
. A4 J4 7 . 4 v
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Zalobce.

Oddvodnéni:
I.  Struné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
rektora Univerzity Karlovy (dale jen ,zalovana®), kterym zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti dékana Filozofické fakulty zalované ze dne 21. 6. 2019, UKFF/207953/2019-2
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o nepftijeti zalobce ke studiu
bakalarského studijniho programu Psychologie, studijniho oboru Psychologie, v prezen¢ni
formé studia, uskutectiovaném na Filozoficke fakulté (dale jen ,FF“) zalované.
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Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce v pfijimacim fizeni
nesplnil podminky pro prijeti ke studiu, nebof mu chybély tfi body k dosazeni
minimalniho poctu boda nutného pro prijeti ke studiu. V odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti zalobce namital nespravné vyhodnoceni ti otazek (otazek ¢. 43 a ¢. 74 testu
z psychologie a otazky ¢. 11 testu znalosti zakladt spolecenskych véd) a netiplné posouzeni
. ’ Ve . . ,e / Veer ’ v

jeho odborné Cinnosti, motivace a zajmu o obor v druhém kole ptijimaci zkousky.

O odvolani rektor zalované rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim. V ném na zakladé

4 4 i / 4 o 4 \4 v P 4 v
posouzeni nezavislych odbornika neuznal za spravnou zalobcovu odpovéd na otazku ¢. 43
testu z psychologie (dale jen ,otazka ¢. 43%), nebot dosel k zavéru, ze tato otazka byla
. vV v / . ’ I v o1e ’ v
jednoznacéné formulovana. Naopak uznal jako spravné zalobcovy odpovédi na otazky ¢. 74

. v ’ / o v / v / . «

testu z psychologie a ¢. 11 testu znalosti zakladt spoleCenskych véd (dale jen ,ZSV®).
K celkovému poctu 66 bodu dosazenych zalobcem v testu proto pripocetl 1 bod, tzn.
zalobce dosahl 67 bodt, coz odpovida umisténi na 68. az 69. misté. Takové umisténi
nepostacuje k prijeti ke studiu, nebot k tomu bylo tfeba umistit se na 63. az 66. misté.
Uzavrel, ze v odvolacim fizeni se posuzuje zejména, zda byly na strané uchazele splnény
zverejnéné podminky prijeti, ty vSak v projednavaném pripadé splnény nebyly, proto
nemohl zohlednit namitky uvadéné zalobcem v odvolani.

II. Obsah zaloby

Pruoni Zalobni ndmitkou zalobce namital neprezkoumatelnost opravného hodnoceni
obsazeného v zalobou napadeném rozhodnuti. Ze spravniho spisu totiz nevyplyva presny
postup vypoctu opravného hodnoceni. Neni ztejmé, zda navyseni o zaokrouhleny 1 bod je
za obé nebo jen za jednu uznanou odpovéd z divodu dosazeni percentilu 100, tj. plného
poctu boda v testu ZSV. Dale neni zfejmé, zda byl matematicky modelovan stav, ktery by
nastal, pokud by celkové vysledky testu ZSV urcovala nejblize spravna odpovéd, nikoli
pouze teoreticky uznatelna varianta, ktera vSak byla hromadné uznana za (jedinou)
spravnou. Neni zfejmé ani to, zda otazka ¢. 43 nemuize rozhodnout o vysledku sporu.
Rekalkulace bodu tak obsahovala Gvahu, jez méla byt soucasti oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Bez ni z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze za dvé
uznane odpovédi je pouze 1 bod, tudiz jedna neuznana odpovéd neni dostatecné silna véc
zménit, Pokud by vsak platilo, ze 1 bod je pouze za jednu uznanou odpovéd, je otazka .
43 rozhodna pro vysledek prijimaci zkousky a minimalné znamena stav ,,velmi tésné pod
darou“. Pokud tedy neni u kazdého argumentu urcena jeho samostatna bodova sila,
vysledné rozhodnuti nevychazi z Gplné zjisténého skutkového stavu.

Drubou Zalobni namitkou namital neptezkoumatelnost odborného posouzeni otazky ¢. 43.
Uvedl, Ze soucasti odborného posouzeni musi byt také charakter testu, ktery je zaméfen na
rychlé odpovédi a neumozniuje komplexnéjsi ivahy. Shrnul divody odvolani, jez jej vedly
k odpovédi B) na predmétnou otiazku, a namital, Ze rektor zalované je v zalobou
/ ’ . ’ . , ..
napadeném rozhodnuti zcela ignoroval a vychazel pouze ze stanoviska FF, které nekriticky
reprodukoval, a které nespliiuje zaruku nestrannosti, nepodjatosti a odborné garance, a ze
stanoviska ptizvanych odbornikd (dale jen ,odborné vyjadreni®), které vSak neni Gplné ve
vztahu k odvolani (odborné vyjadfeni se ¢ini v uz$im rozsahu, nez jak je vytyceno
4 M . 4 4 4 o vV v/ 4 Vo 4
namitkami odvolani), k charakteru testu (tuto otazku vubec nefes$i a neni zrejmé, zda o
ném byli odbornici informovani), ani k pozadavku prezkoumatelnosti (obsahuje zavéry
bez argumentace a zdroji). Odborné podklady, které rektor zalované v zalobou
/ ’ .. Vo Ry ’ v .
napadeném rozhodnuti nekriticky prejal, tedy nesplnuji podminky prezkoumatelnosti,
Gplnosti a logické konzistence, nadto bylo postupovano zplisobem nenapliiujicim procesni
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zaruky dle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad). Pro pripad
meritorniho prezkumu dale namital vécnou nespravnost posouzeni otazky ¢. 43 testu
z psychologie a navrhoval provést dikaz znaleckym posudkem, jenz by posoudil, zda jeho
argumenty predstavuji uznatelnou odpovéd v testu, v némz z Casovych divodu nelze plné
posoudit nedostate¢né konkrétni a uzavrenou otazku.

Ve t7eti Zalobni ndmitce namital neprezkoumatelnost posouzeni odvolaci namitky tykajici
se druhého kola prijimaci zkousky. V té rekapituloval prabéh obou tstnich zkousek, kdy u
prvani komise mohl odpovidat pouze na konkrétni dotazy a nebylo mu umoznéno
promluvit k tématu psychedelik, jez odborné sledoval. Také u druhé ¢asti Gstniho kola byl
v této otazce zastaven, byt mél mit podle zavaznych podminek na zadatku zkousky
garantovany az 4 minuty samostatné Ustni prezentace k dolozeni motivace ke studiu. Kdyz
byl u druhé komise dotazovan, zda si preje dodat néco, co u prvni komise nezaznélo, po
prvotni negativai odpovédi uvedl, ze nepromluvil nic k tématu, k némuz dolozil polovinu
dokladi a mohl by o ném hovorit nyni. Byl vSak zhruba po jedné minuté zastaven.
Posouzeni uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti prekrucuje tuto rekapitulaci a
znamena rezignaci na zjisténi skutkového stavu.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil rektorovi zalované
k dalsimu fizeni.
II. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadteni k proni Zalobni ndmitce uvedla, %e podstatné diivody vedouci
k prijeti zalobou napadeného rozhodnuti byly v jeho odivodnéni uvedeny. Byla v ném téz
dostatecné uvedena vyse dodatecného bodového zisku a otazky, za néz byly body pricteny.
Pfi svém rozhodovani vychazela ze zvefejnénych podminek ptijimactho fizeni a ze
stanoviska k prepoctu zaslaného FF, jez si vyzadala a jez je zalozeno ve spravnim spise.
Podle tohoto stanoviska mél byt zalobci pfipocten jeden bod za dvé dalsi spravné odpovédi
a FF dodala konkrétni metodu vypoctu opravného hodnoceni. Ani pfi ptipadném
pripocteni jedné dalsi spravné odpovédi u otazky ¢. 43, by zalobce neziskal polet bodu
nutny k prijeti. Uzavrela, ze z zalobou napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze jeden bod
je pripoCten za obé dvé navic uznané odpoveédi, rozhodnuti je fadné odtivodnéno, je v ném
srozumitelné uvedeno, jaké dukazy byly zjistény, o jaké dikazy byla opfena skutkova
zjisténi a jaké dtvody vedly k vyslovenym zavérum.

Neztotoznila se ani s drubou Zalobni namitkou ohledné nepiezkoumatelnosti odborného
posouzeni otazky ¢. 43. Uvedla, ze si vyzadala stanovisko nezavislé odbornice z oboru
psychologie z Pedagogické fakulty Zalované, jez v odborném vyjadreni konstatovala, ze
otazka ¢. 43 byla zcela jednoznacné formulovana a odpovéd uvedenou zalobcem nelze
4 /4 */ 1V /7 Vv 4 Ve v / 7 v
uznat za spravnou. Z odborného vyjadfeni zalovana pti vécném posouzeni, zda zalobce
spravné odpovédél na testové otazky a zda byly tyto formulovany spravné a jednoznacné,
vychazela. Zalobci nepfislusi odborné vyjadfeni hodnotit a skuteCnost, ze s nim zalobce
nesouhlasi, nezakladd  neprezkoumatelnost  zalobou napadeného  rozhodnuti.
Nerozporovala pravo zalobce na prezkoumatelnost vécné spravnosti odpovédi na otazku ¢.
43, $lo vsak o specifickou oblast vzdélavani, tudiz ji neptisluseno otazku hodnotit. Proto si
vyzadala stanoviska nezavislych odbornikd, jimiz se fidila. Takto je postupovano u vsech
Vo 4 7/ ’ 4 M M / o 4 . v 4
uchazedt, namitajicich nespravnost posouzeni u didaktickych testt. K namitce poruseni §
56 spravniho radu odkazala na § 50 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych s$kolach a o zméné
a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,zakon o vysokych skolach®), z néhoz nevyplyva, ze podkladem pro prezkum je
znalecky posudek. Odborné vyjadreni je dostatecnym podkladem pro zalobou napadené
rozhodnuti. Odborna vyjadfena maji z divodu hospodarnosti prednost pred znaleckymi
posudky, coz vsak neznamena jejich nizs$i dikazni silu. Odmitla, ze by mechanicky
vychazela ze stanoviska FF, naopak si vyzadala zminéna stanoviska nezavislych odborniku,
b \4 v 4 4 / 7. Vv 4 M v v \4
jimz zaslala znéni otazky, Gvodni instrukce a rovnéz namitky zalobce. Uzavtela, ze se

v/ v M 4 M 4 M i \4 4 4 v/ v
vyporadala se vsemi odvolacimi namitkami azalobou napadené rozhodnuti radné
oduvodnila.

Ke treti zalobni namitce odkazala na vyhlasené podminky ptijimaciho fizeni a uvedla, ze
prubéh pfijimaci zkousky fidi zkusebni komise, nikoli uchazed. Sméfovani otazek a vedeni
v v ’ . Ve . o J ve v/ ’
rozhovoru {leny zkusebni komise nelze oznalit za jednani schopné narusit radny proces
Veey 4 v 4 M i 4 /7 v 4 v / 4 v
ptijimaci zkousky. Pravo na objektivni hodnoceni je zaruleno tim, ze Gstni zkousky se
/7 IV M M 4 v v 4 v 4 i 4 /4 M 4 v Ve VvV 4
musi UGcastnit nejméné dva Clenové zkusebni komise, ktera ma nejméné tfi cleny. Dale
v 4 Vee/ 4 v/ 4 4 v v v 4
uvedla, ze podminky pfijimacitho fizeni nestanovi, ze by mél uchazel garantovany 4
minuty na libovolnou prezentaci. Nesouhlasila ani s tim, ze by zalobci nebylo umoznéno
prezentovat svou motivaci ke studiu a zajem o obor, a ze nebyla posouzena jeho odborna
Ve ~ / N v / . . Ve v / .
¢innost. Zalobce sam v odvolani uvedl, ze o své motivaci hovoril u predchozi komise a na
otazku v druhém kole Gstni Casti, zda je néco, o ¢em jesté nehovotil, odpovédeél zaporné.
Pravo na samostatnou prezentaci tedy mél, podminky pfijimaciho fizeni vsak nestanovi, ze
v / / v A /v v J . . ’ / v
uchaze¢ ma pravo prednést bez omezeni vSe, co prednést chce. Subjektivni pravo zalobce
/ 7 v/ Veer ’ v/ ’ v v / v /
na to, aby ustni cast pfijimactho fizeni pro uchazece zalované bylo plné respektovano a
. v J v / ’ v Vees ’
povinnost zalované, resp. FF dodrzet stanovené podminky byla naplnéna. Proces prijimaci
zkousky tak byl vsouladu s pravnimi predpisy. Dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009-141, dle néjz
v v / v v/ 1 v v 4 v /
prezkum zkousek na vysoké skole nespociva v prezkumu védomosti uplatnénych
studentem pri vykonu zkousky a odpovidajictho hodnoceni zkousejictho, nybrz
v prezkumu zakonnosti postupt podrazenych pod vykon statni spravy. V souladu s timto
4 v Vv v /v . 4 Ve / / 4
rozsudkem neprovadéla prezkum védomosti zalobce a jejich hodnoceni pti vykonu ustni
zkousky. Uzavrela, ze odvolaci namitka tykajici se ustnitho kola byla dostatecné
vyporadana.

Zavérem dodala, ze dle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As
37/2011-154 jsou spravni soudy opravnény prezkoumat rozhodnuti o zadosti o prezkum
/ N 4 Vv N . v / 4 4 . v .
vysledku maturitni zkousky i z hlediska vécnych nespravnosti, jsou vsak povinny
respektovat obecnou zasadu zdrzenlivosti a sebeomezeni. Tato zasada by méla dle zalované
primétené platit i pro spravni rozhodnuti vydana podle zakona o vysokych skolach.

Zalovan navrhovala Zalobu zamitnout.
IV. Replika zalobce

Zalobce v replice na vyjad¥eni Zalované uvedl, Ze spravni spis byl v podstatné ¢asti doplnén
az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti a obdrzeni zaloby. K pron{ Zalobni namitce
dodal, ze spravni organ je povinen mit prezkoumatelna data zajisténa pred rozhodnutim,
aby jim laik porozumél. Neni ztejmé, pro¢ jsou body uchazell prepoditavany tajemné,
slozité, bez snahy o presvédcivost, a pro¢ je nemaji oba spravni organy pfimo k dispozici.
Vypocet bodl byl procesné komunikovan az 20. 1. 2020, tudiz az k tomuto datu lze
prokazatelné vazat plnéj$i, byt stile nesrozumitelnou znalost Zalované k véci. Zalovana
pritom dne 18. 12. 2019 odmitla zadost o prezkoumani, byt dosud neméla odpovéd FF. A¢
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je vypocet nesrozumitelny, vyplyva z néj, ze individualni vysledek uchazece je vazan na
kolektivni data vypocitana z vysledka vSech ostatnich uchazect. Vypocet je také vnitrné
rozporny, nebot porusuje pravidlo, Ze existuje jen jedina spravna odpovéd na testove
otazky a vjednom vzorci vychazi jednou z piavodnich hodnot, jednou z opravenych
hodnot, tedy z dvou datovych soubort. K tomu uvedl priklad vypoctu. Uréeni jediné
spravné odpovédi na predmétné otazky je krokem, ktery je treba ucinit pfed vypoctem,
nebot bodova sila otazek je zavisla na kolektivnich datech, nikoli jen na datech uchazece.
Pro Gcely odvolani je tudiz nutné modelovat stav, ktery by nastal, byla-li by jedna spravna
odpovéd, ptipadné jinym zpusobem kompenzovat neregulérnost celkovych vysledkd.
Ke drubé Zalobni namitce zopakoval, ze v odborném vyjadfeni nelze opomenout, ze na
jednu otazku testu pfipadalo cca 20 sekund, coz v zadostech o odborné vyjadreni nebylo
sdéleno. Zadani otazky k posouzeni odbornikem naopak obsahovalo navodnou tvodni
klauzuli o jediné spravné odpovédi. Vyjadreni zalované ke t7eti Zalobni namitce oznacil za
vnitfné rozporné, nebot uchaze¢ bud’ ma pravo na samostatnou prezentaci v rozsahu az 4
minuty, nebo nema. Pokud ve druhém kole Gstni zkousky uvedl, ze pred prvai komisi
nemohl hovorit k tématu své odborné ¢innosti a takovy obsah samostatné prezentace mu
byl odsouhlasen, nebyl davod pro zménu nazoru komise v jejim prubéhu.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani Glastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce obdobné jako v replice
argumentoval k posouzeni vyse boda, mél za to, ze zalovana méla uvést davody, pro které
v o / 4 4 4 4 4 4 4
vysla z parametrl uvedenych v rozhodnuti. Poukazal na podani po vydani rozhodnuti, ve

/ o4 4 v M / \4 v M 4 v / 4 4
zbyvajicim uvadél jako v podané zalobé, zejména, ze Ustni kolo neprobihalo podle
Podminek pfijimactho fizeni (dale téz ,Podminky“), poukazal na § 56 spravniho radu
stim, ze by mél byt porizen znalecky posudek nebo zduvodnéno, pro¢ tomu tak neni.
Vyjadril pochybnosti o spravnosti odborného vyjadreni z testu psychologie a konstatoval,
ze ma formulace Podminek zajistit, aby k tomu nedoslo. Zalovana uvadéla obdobné jako
v rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé. Zduraznila, ze zalobci byla ¢ast bodt uznana. K
neustanoveni znalce v rizeni poukazala na odborna vyjadfeni pedagogické fakulty, ktera si
zde vyzadala z dGvodu rychlosti a hospodarnosti, nebot se tato fakulta zabyva psychologii.
Z odbornych vyjadfeni vyplyva, ze nejdou ,na ruku“ zalované, pokud s jejich obsahem
\4 4 oV v 4 i v M / v A \4 .
zalobce nesouhlasi, nemuze na tom zalovana nic zménit. K vypoctu sdélila, ze koeficienty
musi byt uvadény stejné, jinak by museli byt prepoditani vsichni uchazedi, vlastni vypocet
se rozhodnuti neuvadi. Soud neprovedl dikaz znaleckym posudkem, nebot shledal
skutkovy stav pro posouzeni zikonnosti zavéri zalované na podkladu odbornych
vyjadteni k testu z psychologie za dostate¢ny.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spisového materialu soud zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Z dokumentu Podminky ptijimactho fizeni vyplyva, ze pfijimaci zkouska byla
dvoukolova, pisemna a Gstni. Pisemna ¢ast zkousky trvala 80 minut a sestavala z testu
znalosti ZSV, nebo z biologie (konkrétni test si volil sam uchazed), testu znalosti
z psychologie, testu obecnych studijnich predpokladi a z volného a struéného zpracovani

/ ’ M /4 . v v o
zadanych témat s psychologickou tématikou. Za testy mohl uchaze¢ obdrzet max. 50 bodu,
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esej byla soucasti hodnoceni Gstni ¢asti prijimaci zkousky. Algoritmus vypoctu bodového
zisku za pisemnou cast byl pfitom v dokumentu stanoven takto: ,Pocet spravnych odpovédi
v kaZdém testu je transformovin na standardni z-skor, ktery vyjadiuje individudlni vyjkon
(umisténi) v ramci referencnibo souboru wvsech wuchazeci. Vizeny soucet téchto z-skord je
preveden na celociselnou skalu 1-50 bodi. Relativni vahy testi jsou dany vyznamem a délkou
testu (biologie nebo ziklady spolecenskych véd - 15 %, psychologie — 45 %, test studijnich
predpokladii — 40 %). Z uvedeného postupu je ziemé, Ze bodovy zisk nelze urcit pouze z poctu
spravnych odpovédi bez znalosti vysledkii ostatnich uchazeci. Ustni kolo p¥ijimaci zkousky
se skladalo z podéasti A a B, pricemz k poddasti B postupovali pouze uchazedi, kteri
v souctu za prvni kolo a podc¢ast A druhého kola ziskali alespon 65 boda. Podéast A
sestavala  z rozhovoru o psychologickych souvislostech mezilidské interakce, o
uchazeCovych zajmech a predpokladech ke studiu, zrozhovoru o prectené odborné
literature a odbornych aktivitach uchazele a z analyzy videozaznamu mezilidskeé interakce.
Za podcast A bylo mozné obdrzet max. 40 bodu. Soudasti podcasti B byla ,samostatnd dstni
prezentace zamérend na uchazeCovu motivaci ke studiu psychologie (2-4 minuty)* a po
prezentaci komise uchazeci polozila otazky z jednoho nebo vice okruha stanovenych pro
poddast A, nemuselo se jednat o totozné otazky jako v podéasti A. Za podéast B bylo
mozné obdrzet max. 10 bodt.

Z protokolu o ptijimaci zkousce ze dne 5. 6. 2019 vyplyva, ze zalobce obdrzel za pisemnou
dast zkousky 38 bodu, z poddasti A Gstni zkousky dohromady 27 boda a z podéasti B dstni
zkousky 1 bod. V podéasti A pfitom dle protokolu probihal rozhovor o tématech
wresilience, ndrocné Zivotni situace a faktory pracovni spokojenosti.“ Dale z protokolu
vyplyva, ze clenové obou komisi se lisili. Protokol o zkousce byl zalobcem radné
podepsan.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zalobce ziskal z pfijimaci zkousky 66 bodu a
umistil se na 70. az 73. misté, pfiCemz dékan FF predem stanovil maximalni pocet
ptijimanych uchazecd na 65.

Z odvolani zalobce vyplyva, ze byl zalobce v podc¢asti A tUstni casti prijimaci zkousky
vyzvan k zodpovézeni jedné otazky k tématu psychedelik, jinak se k tomuto tématu
nemohl blize vyjadrit, a¢ se o to pokousel. V podcasti B Gstni casti prijimaci zkousky mu
byl polozen dotaz, zda by chtél dodat néco, o ¢em dosud nehovoril, na coz zalobce
odpovédél zaporné, nebot o své motivaci ke studiu hovotil jiz u prvni komise, avsak Ze by
se chtél vyjadrit k tématu psychedelik, k némuz dosud nic nerekl. To bylo zprvu
akceptovano, zalobce vSak byl zastaven zhruba po 1 minuté s tim, Ze by nemél u zkousky
obhajovat psychedelika. Téma nasledné nékolikrat jesté padlo, kdyz se zkousejici ptal na
jednotlivosti, nikoli jiz v podobé souvislé kratké prezentace.

Ze stanoviska dékana FF ze dne 9. 9. 2019 k odvolani zalobce vyplyva, ze dékan FF
s zalobcovou argumentaci nesouhlasil. Uvedl v ném, ze na rozdil od jednoznalnych
faktografickych otazek jsou uréité typy otazek v psychologii aplikaci vice znalosti
dohromady, a proto mohou mit vice moznych odpovédi. Proto nejsou uchazedi vyzyvani
4 4 4 v . /4 v M [ ’ /4 v M M 7V
pouze k nalezeni spravné odpovédi, ale té odpovédi, ktera je spravné odpovédi nejblize. Co
je spravné, je urleno nejen autorem polozky, ale také shodou dalsich hodnotiteld, kteti
4 4 . 8% 4 / v 1/ 4 /
polozky posuzuji bez znalosti klice spravnych odpovédi a polozkovou analyzou
provérujici, ze existuje pozitivni korelace mezi spravnou odpovédi a celkovym vysokym
hrubym skére. K otazce ¢. 43 testu uvedl, zZe: ,zddvodnéni vyssiho studijnibho sili (po
nedspéchu u zkousky) deprivaci ... je velmi t¢Zko obbajitelné.“ K Gstni ¢asti prijimaci zkousky
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uvedl, ze doplnkova Gstni zkouska dava uchaze¢i moznost hovotit o tom, o Cem jesté
nehovotil, a p¥itom by to pomohlo doplnit obraz o jeho motivaci. Zalobce odpovédél na
otazku, zda je néco, o Cem jesté nehovortil, zaporné, dle dékana FF: ,tato odpovéd, stejné
jako fakt, Ze se vrdtil k tématice, kterou probiral s predchozi komisi, neumoznily druhé komisi
navysit body za dosud nezminénou motivaci ¢i praxi.”

Spravni spis dale obsahuje podnét zalobce ze dne 4. 11. 2019 rektorovi zalované
k prezkumnému fizeni - vydani rozhodnuti, které nelze prezkoumat ve spravnim
soudnictvi, ve smyslu § 94 spravniho fadu. Argumentace v ném obsazena byla obdobna
zalobni argumentaci. Dne 17.12.2019 vydal rektor zalované oznameni o nezahajeni
prezkumného fizeni, v némz neshledal divody pro zahajeni prezkumného ftizeni. Také
jeho argumentace odpovidala argumentaci obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti,
ptip. ve vyjadreni zalované k zalobé.

Zadani testu z psychologie uvadi: ,U kaZdé z nasledujicich otazek je ze t7{ uvedenych odpovédi
pravé jedna odpovéd spravnd. V pripadé, Ze budete mit pocit, Ze Zadnd z téchto t71 uvedenych
odpovédi neni zcela presnd, volte tu odpovéd, kterd md podle Vs ke spravné odpovédi nejblize.
Otazka ¢. 43 zni: ,Zvysené studijni vsili po nesispéchu u zkousky lze vysvétlit nejspise: A)
asimilact, B) deprivaci, C) resilienci”

Z korespondence mezi pracovnici rektoratu zalované a pracovniky FF vyplyva, ze dne 7.
10. 2019 pracovnice rektoratu zalované zadala pracovnici FF o sdéleni, kolika body byly
otazky ¢. 11 z testu znalosti ZSV a ¢. 74 testu z psychologie bodovany. Dne 10. 10. 2019
pracovnice FF odpovédéla citaci vyjadreni jiného pracovnika FF, ze ,pokud by reklamované
dvé odpovédi byly spravné, doslo by k bodovému naristu 0,9 bodu (po zaokroubleni na
pouZivanon celociselnou stupnici tudiz jeden bod). Namisto piivodné priznanych 38 bodiu by to
znamenalo 39 bodii a potazmo také jednobodové zvysent celkového skére PR.

Z vyjadfeni doc. PhDr. L. S., Ph.D. (dale jen ,doc. S.“) a Mgr. K. L., Ph.D. (dale spolecné
jen ,odbornice) z Pedagogické fakulty zalované, ze dne 18. 9. 2019 k otazce ¢. 43 vyplyva,
ze odpovéd’ zvolena zalobcem muze byt v nékterych pripadech platna, nesplnuje vsak
pozadavky dané zadanim testu. V instrukcich bylo uvedeno, ze ma-li uchaze¢ za to, ze
zadna z uvedenych odpovédi neni zcela presna, ma volit tu odpovéd, jez ma dle néj ke
spravné odpovédi nejblize. Ve znéni predmétné otazky pouzita formulace ,nejspise”.
Duraz tak byl kladen na nejcastéji se vyskytujici motivacni strukturu a odborné nejsireji
ptijimany vykladovy model. Ty jednozna¢né odkazuji ke konceptu resilience. Navic
v pripadé deprivace je dualezita dlouhodobost pusobeni prekazek, kterou nelze v popsané
situaci predpokladat. Odbornice dosly ve vyjadreni k zavéru, zZe: ,na zakladé uvedenych
diivodii  povazujeme v poloZzce 43 za spravmou odpovéd wvariantu C (resilience).”
K jednoznacnosti formulace predmétné otazky se nevyjadrily. Naopak se vyjadrily
k nejednoznacnosti formulace otazky ¢. 74 testu z psychologie. Z e-mailové komunikace
mezi rektoratem zalované a doc. S. vyplyva, ze doc. S. byla informovana o obecném zadani
v ivodu testu. Zda byla informovana také o dobé na zodpovézeni otazek ze spravniho
spisu nevyplyva.

Po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dne 10. 10. 2019) dne 9. 12. 2019 pracovnice
rektoratu zalované zadala o konkretizaci vypoltu zalobcovych bodi po dodateéném
uznani dvou testovych odpovédi. Z obsahu spravniho spisu pak vyplynulo, Ze jeden z
pracovnikd FF dne 20. 1. 2020 informoval jiného pracovnika FF o skute¢nosti, ze pozadal
dalstho pracovnika FF o presnéjsi popis algoritmu i prepoctu bodt. Z tohoto algoritmu
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vyplynulo: Vahy testa byly nasledujici: ZSV 0,15, psychologie 0,45, test obecnych
studijnich predpoklada (TOSP) 0,40. Statistiky HS (pocet spravaych) ZSV MIN 3, MAX
25, M 14,8, S 3,8. Psychologie MIN 17, MAX 84, M 48,8, S 14,7. OSP MIN 6, MAX 42, M
26,4, S 5,3. Z téchto ddajii byly spocteny z-skory pro jednotlivé testy a ndsledné jejich vazeny
soucet. Tento vdzeny soucet se linedrné transformoval na poadovanou skalu pisemné Cisti PR
(0-50). Cely proces lze samoziegmé vyjadiit i jako linedrni funkci hrubych skérid = poctu
spravnych odpovédi v testu. Ta vypada nasledujicim zpisobem: BODY = -29 + 0,46 * ZSV +
0,36 * PSY + 0,89 * TOPS. Konkrétné Zalobce dosahl hrubych skori 25, 77, 31, pripadné po
korekci dvou odpovédi 26, 78, 31. Vyjpolet Zalobce v Cervnu (bez korekce) tedy: BODY = -29 +
0,46 * 25 + 0,36 * 77 + 0,89 * 31 = 37,81 = 38. Vijpocer Zalobce po korekci, priristku dvou
spravnych odpovédi: BODY = -29 + 0,46 * 26 + 0,36 * 78 + 0,89 * 31 = 38,63 = 39, tedy
nariist jediného bodu.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 50 odst. 2 zakona o vysokych skolach, v rozhodném znéni o prijeri ke studiu ve
studijnim programu, ktery uskutecriuje fakulta, rozhoduje dékan fakulty. O pijeti ke studiu ve
studijnim programu, ktery uskutecriuje vysokd skola, rozhoduje rektor. Dle § 6 proti rozhodnut!
se uchaze¢ miize odvolat ve Ibité 30 dnii ode dne jeho ozndmeni. Dle § 7 odvolacim spravnim
organem je rektor. Dle § 8 rektor prezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, vnitinimi predpisy vysoké skoly a fakulty
a s podminkami p¥ijeti ke studiu stanovenymi vysokou skoloun nebo fakultou.

Soud v prvni radé povazuje za podstatné odkazat na rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢. j.
2 As 37/2006-63, v némz NSS judikoval, Ze rozhodnuti o pfezkoumani rozhodnuti o
(ne)prijeti uchazece ke studiu musi byt fadné oduvodnéno. Konkrétné NSS uvedl, ze:
Sumozriuje-li totiZ zakon uchazeci zadat o prezkoumdni rozhodnuti, pak mu tim zcela jisté davd
i pravo namitat konkrétni skutecnosti. Uvddi-li uchaze¢ konkrétni diivody, pro¢ md za to, Ze
rozhodnuti dékana je v rozporu se zakonem, vnitynimi predpisy & podminkami stanovenymi
podle § 49 odst. 1 a 3, je nutné, aby se rektor pri prezkumu tohoto rozhodnuti témito divody
zabyval, jinak by nedostal zakonu, ktery stanovi povinnost zménit rozhodnuti, jez je s témito
podminkami v rozporu. Pokud by rozhodnuti o opravném prostredku ve spravnim vizeni
nemuselo byt vadné oditvodnéno a spravni orgin by se nemusel vyporddat s jednotlivymi
diivody uvedenymi v Zddosti o prezkoumani rozhodnuti dékana, postrddal by tento opravny
prostredek svilj smysl.“ Dale NSS vyslovil ze: ,pokud maji soudy ve spravnim soudnictoi
prezkoumdvat rozhodnuti vydané v oblasti verené spravy, je z povahy véci nutné, aby bylo
mozno ze spravniho spisu usoudit na to, z ceho spravni organ vychdzel a jakymi skutkovymi a
pravnimi vvabami se ¥idil. Jinak je totiZ nutné napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
zrusil. Zdej$i soud si je védom skutecnosti, ze se citovany rozsudek NSS vztahuje na
predchozi znéni zdkona o vysokych skolach, G¢inné do 31. 8. 2016, v némz byla opravnym
prostredkem namisto soucasného odvolani zadost o pfezkoumani rozhodnuti o (ne)pfijeti.
Vzhledem k charakteru a smyslu opravného prostredku vsak je presvédcen o tom, zZe se
zavéry NSS vztahuji 1 k soucasné Géinnému znéni zdkona o vysokych Skolach, jez je
rozhodné pro projednavany ptipad. V fizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti
dékana o (ne)ptijeti uchazele ke studiu je pritom rektor povinen zjistit rozhodné
skutednosti, a tedy 1 pripadné provést potrebné dikazy, a poté bez prodleni rozhodnout a
rozhodnuti pfezkoumatelné oduvodnit, zejména se ve skutkové i pravni roviné vyporadat s
namitkami uchazece uplatnénymi v fizeni o opravném prostredku (srov. napt. rozsudek
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NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. . 7 As 79/2011-120). Ve svétle uvedenych zavéra NSS proto soud
posuzoval zalobou napadené rozhodnuti.

Soud shledal dtvodnou proni Zalobni namitku, tykajici se neptrezkoumatelnosti opravného
hodnoceni obsazeného v zalobou napadeném rozhodnuti. Soud sice nevesel na zalobni
. v v / 4 4 v o 4 / Vv 4 . .
argumentaci, ze z zalobou napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda navyseni o jeden bod je
za obé nebo jen jednu uznanou odpovéd, nebot formulace obsazena v zalobou napadeném
rozhodnuti: ,(...) Z téchto diivodii byl uchazeci dobromady za otdazku ¢ 74 testu z psychologie a
otdazku ¢ 11 z testu znalosti zakladii spolecenskych véd k celkovému poctu 66 bodi dosaZenych
v testu pripocten 1 bod.“ je zcela jednoznacna. Lze ji interpretovat pouze tak, ze jeden
dodate¢ny bod byl pfipoCten za obé uznané odpovédi najednou. Soud vsak souhlasi
v \4 4 4 i 4 4 v v / 4
s zalobcem, ze z obsahu spravniho spisu, tim méné z zalobou napadeného rozhodnuti
v 4 7. v / o /v M / v \4 4 4 M v
zalované, neni jednoznacny zpusob vyctu, jakym dosla zalovana, resp. pracovnik FF, jenz
na zadost zalované rekalkulaci provedl, k danému vysledku. Rozhodujici je pfitom obsah
spravniho spisu v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Vté dobé zalovana
disponovala pouze stanoviskem pracovnika FF ze dne 10. 10. 2019, dle néjz ,pokud by
reklamované dvé odpovédi byly spravné, doslo by k bodovému ndristu 0,9 bodi (po
zaokroubleni na pouZivanou celoliselnou stupnici tudiz jeden bod). Namisto pivodné
priznanych 38 bodii by to znamenalo 39 bodi a potaZzmo také jednobodové zvyseni celkového
skére PR.“ Ze spisového materialu ale neni zfejmé, jak tento pracovnik FF k danému
/ Vv / 4 Ve i vV 4 4 i / Ve *V_V 4
vysledku pfisel, a nevyplyva z néj ani snaha o ovéfreni spravnosti vysledku ¢i zjisténi
v ’ ’ v ’ . ~ ’ v . o ;. °
presného vypoctu bodového zisku. Zalovana méla k dispozici obecné informace o zpusobu
vypoctu bodového zisku v pisemné Casti prijimaci zkousky vyplyvajici z Podminek (podle
data tisku byly vlozeny do spravniho spisu nejdrive az 10. 3. 2020, byly vsak dostupné také
na webovych strankach zalované). Z nich vsak bez dal$itho vypocet v konkrétnim pripadé
nevyplyva. O konkretizaci vypoctu zalovana zadala FF az e-mailem ze dne 9. 12. 2019, tzn.
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pozadovanou odpoveéd obdrzela dle obsahu
spravniho spisu nejdrive az v lednu 2020. Ani z tohoto konkrétnéjsiho algoritmu vsak
nelze zcela jasné zjistit, jakym zpusobem vypocet skutecné funguje, nebot z néj neni patrny
puvod nékterych Cisel, z nichz pracovnik FF pfi vypoctu vychazel (konkrétné jde o
hodnoty -29; 0,46; 0,36; 0,89 z vyse uvedené rovnice). Vychazela-li zalovana pti vydani
zalobou napadeného rozhodnuti z netplnych informaci o zpusobu vypoctu, jak bylo shora
4 M 4 v 4 4 / Ve v / o
popsano, resp. spolehla-li se na pouhé sdéleni pracovnika FF o vysi dopoctenych bodg,
aniz by méla k dispozici algoritmus jejich vypoctu, z néhoz by si mohla ovérit vysledek,
trpi zalobou napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.
Ani z néj ani z obsahu spravniho spisu totiz nevyplyva, ze by zalovana ovéfovala skutkovy
stav, co do rekalkulace bodu dosazenych Zalobcem po uznani dvou odpovédi, resp. jaké
Gvahy a davody ji vedly kprevzeti stanoviska pracovnika FF bez provéreni jeho
spravnosti. Zalovana pouze prevzala informace o vypoc¢tu dodate¢ného bodového zisku od
pracovnika FF a zadné dal$i posouzeni tohoto vypoctu neprovadéla. Zalobce sice brojil
v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti pouze vécnymi divody nesouhlasu
svysledky testi pfijimacitho fizeni, nemohl vsak C(init vice, nebof prvostupniové
rozhodnuti jen strucné tyto vysledky shrnuje stim, Ze se zalobce neumistil v poradi
/4 Ve 4 4 4 v/ 4 vV 4 ’ ’ v 4 . Vv v M
stanoveném pro prijeti. Az v odvolacim rizeni dosla zalovana k zavéru, ze je treba zalobci
dvé z odpovédi uznat a pficetla mu za to jeden bod. Ze shora uvedenych davodu vSak méla
podrobné popsat zptsob takového vypoctu, resp. prepoctu dosazenych bodd po tomto
uznani, méla se zabyvat bodovym ohodnocenim spornych otizek testu a zdGvodnit
konkrétnim propodtem (algoritmem), jaky dopad ma uznani lasti testovych otazek do
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bodového hodnoceni Zalobce, vedouci k jeho nepfijeti na VS. Konkrétné méla uvést, proé
bylo jeho bodové ohodnoceni zvySeno o jeden bod a jak se toto zvyseni promitlo do
konecného umisténi zalobce, zda mélo nebo nemohlo mit vliv zavérecny vysledek
ptijimaciho fizeni. Soud za zalovanou takové posouzeni ulinit nemuze a je proto na
zalované, aby to jasné, srozumitelné a presvédcéivé zduvodnila.

Ke drubé Zalobni ndmitce stran odborného vyjadreni soud predné obecné uvadi, ze lze
odborné vyjadfeni vnimat jako odborny podklad pro rozhodnuti a hodnotit jej proto jako
jakykoli jiny dukaz, predevsim z hlediska jeho Gplnosti a presvédCivosti (viz napt. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 8. 2014, . j. 6 As 68/2012-47). Ze spisového materialu
nevyplyva, zda mély odbornice k dispozici informaci o casové mnarocnosti testu
z psychologie, avsak z odborného vyjadreni je zfejmeé, ze dle odbornic byla otazka ¢. 43
formulovana jednoznalné (nebot odbornice, na rozdil od hodnoceni otazky ¢. 74 testu
i v 4 v 4 M v v v i
z psychologie, neuvedly, ze by otazka ¢. 43 byla formulovana nejednoznacné), a ze na ni
byla jedinou spravnou odpovédi odpovéd C), kterou ale zalobce nezvolil. Z obsahu
odborného vyjadreni se jevi nanejvy$ pravdépodobnym, ze by na zavéru odbornic nic
v i i v/ [ v / 4 v M 4 bl \2 v P
nezmeénila ani pfipadna informace o ¢asové naroc¢nosti otazky, nebot uvedly, ze odpovéd
zvolena zalobcem neodpovidala zadani testu a mohla nastat pouze v uréitych pripadech, za
existence dlouhodobosti pusobeni prekazek, kterou nelze dle informaci v otazce
predpokladat. Odbornice zrejmé nemély k dispozici odvolaci namitky zalobce, resp.
.. Vv o v v P v v 4 v 4 /
argumenty, jimiz zdivodnoval svou odpovéd’ na predmétnou otazku, to vsak neni v dané
véci rozhodné, nebot dkolem odbornic bylo vyhodnotit, jaka odpovéd na otazku ¢. 43
byla s ohledem na jeji znéni jedina spravna, prip. vsouladu se zadanim testu spravné
odpovédi nejblizsi. Pfi posuzovani otazky lze s ohledem na jejich dlohu (podat odborné
./ v 4 v 4 v 4 4 M 4 Ve i VA
vyjadreni) olekavat, ze vychazely ze své erudice a v souladu s ni se priklonily k odpovédi
C), coz také oduvodnily. Al tedy neposuzovaly zalobcovu argumentaci je zrejmé, ze
z jejich odborného hlediska zalobcem zvolena odpovéd na otazku ¢. 43 nebyla vzhledem
k zadani testu spravna.

Pokud se tyka zalobcem namitané neprezkoumatelnosti odborného vyjadreni pro absenci
argumentace a zdroju, soud uvadi, ze odborné vyjadreni je vyhotoveno odbornicemi,
. \4 4 . \4 M 4 /4 v /4

jejichz odbornost a nezavislost zalobce nezpochybnil, tim méné, aby takové pochyby
prokazal. Argumentace odbornic je v odborném vyjadreni podle stanoviska soudu uvedena
v dostateCné mifte tak, aby bylo zfejmé, co je ji minéno, opira se o jejich erudici, odkazy na
zdroje soud proto nepovazuje za nezbytné. Odborné vyjadieni tak nelze povazovat za
neprezkoumatelné, jak Zalobce tvrdi.

K poukazu Zalobce na § 56 spravniho fadu soud dale uvadi, ze zakon spravnimu organu
neuklada povinnost vzdy vyzadat znalecky posudek, ale udinit tak az v pfipadé pochyb o
odborné dostatecnosti vyjadreni. V projednivané véci je zfejmé, ze zalovana takové
pochyby neméla. Odborné vyjadreni se tak stalo dikazem listinou, ktery spravni rad v ust.
§ 51 pro objasnéni skute¢ného stavu véci pripousti. S ohledem na tento zavér, se soud
tvrzenim o vécné nespravnosti posouzeni otazky ¢. 43 nezabyval.

Soud nevesel ani na tret Zalobni namitku, tykajici se neprezkoumatelnosti posouzeni
odvolaci namitky tykajici se 2. kola pfijimaci zkousky pro nelplné posouzeni odborné
¢innosti a motivace ke studiu zalobce.

Podle Podminek zahrnovala podéast A ,1/ rozhovor o psychologickych souvislostech
mezilidské interakce, o uchazecovych zdjmech a predpokladech ke studiu, 2/rozhovor o prectené
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odborné literature a odbornych aktivitich uchazece, 3/ analyza videozdznamu mezilidské
interakce.“ PodCast B pak ,,1/samostatnd iistni prezentace zamévend na uchazecovi motivaci ke
studiu psychologie (2-4 minuty), po prezentaci komise uchazeci dle individudlnibo posouzeni
poloZi otizky z jednobo nebo vice okrubi stanovemych pro podcdst A, miiZe, ale nemusi se
pritom jednat o totozné otdzky jako v podcisti A.“ Z zalobcova odvolani vyplynulo, ze kratce
o tématu psychedelik, které povazoval za prikaz svého odborného zaméreni a motivace ke
studiu (vztahovala se k nim polovina jeho dokumentt), hovofil v obou podcastech dstni
ptijimaci zkousky. Uvadél, ze se tak stalo v podcasti A v souvislosti s konkrétni otazkou
¢lenky zkusebni komise, jinak mu o tomto tématu nebylo umoznéno hovotit. V poddasti
B mu bylo umoznéno na toto téma hovotit pouze strucné, aniz by mu bylo umoznéno
vyuzit plny ¢asovy fond na souvislou prezentaci své motivace ke studiu.

Podle odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (str. 2) zalovana nesouhlasi s tim, ze
zalobci nebylo umoznéno prezentovat svou motivaci ke studiu a zdjem o obor a Ze nebyla
posouzena jeho odbornd Cinnost, kdyz Zalobce sam v odvoldni uvedl, Ze o své obecné motivaci ke
studin hovoril u predchozi komise (poznamka soudu-podle obsahu spisového materialu
minéna komise u podcasti A) a na otazku v této podcisti drubého kola (poznamka soudu -
i / A / vV v/ . v v V.V Ve
podle obsahu spisového materialu minéna poddast B), zda je néco, o cem jesté nehovoril,
odpovédél zdaporné. Podle stanoviska dékana, tato odpovéd, stejné jako fakt, Ze se wvratil
k tématice, kterou jiz predtim probiral s predchozi komisi, neumoznily druhé komisi navysit
body za dosud nezminénou motivaci ¢i praxi. Uchazec ve svém odvolani rounéz uvadi, ze byl
vyzvdn, aby v této podcasti dstniho kola hovo¥il spise o sobé. Rektor doplriuje, Ze z divodu
zachovani objektivity hodnoceni se zkusebni komise skladd vZdy z vice zkousejicich, odbornikii
z oboru, kteri hodnotili na zakladé predem stanovenych a jednotnych kritérii. Obecné Ize
konstatovat, Ze komise zvolené pro dstni prijimaci ¥izeni jsou predem instruoviny, jak
k hodnoceni pristupovat, a to mimo jiné také se zaméfenim k minimalizaci rozdilu mezi
jednotlivymi komisemi. Fakulta tuto skutecnost peclivé monitoruje.

Soud pti posouzeni vysel z tvrzeni zalobce, protokolu o zkousce a stanoviska dékana FF.
Protokol o zkousce k druhému kolu ptijimaciho fizeni - Gstni ¢asti podcasti A ani B
vyslovné téma psychedelik nezminuje (tzn. ani, zda o nich zalobce hovoril, pripadné v jake
podcasti Ustni zkousky a jak dlouho). K podéasti A je vném uveden predmét zadani
k bodum 1/ az 3/, bodové ohodnoceni odpoveédi zalobce a soucet bodu. U podcasti B je
uveden vlastni text zadani 1/a bodové ohodnoceni. V zavéru protokolu je pak vyznacen
celkovy pocet bodt za Gstni ¢ast prijimaci zkousky.

Zalobce sam tvrdi, ze mél v podcasti B moznost samostatné hovofit cca minutu. Dékan FF

/4 . \4 4 v v 4 v 4 v 4 M
ve svéem stanovisku uvedl, ze zalobce odpovédél zaporné na otazku zkusebni komise
ohledné doplnéni nezminovanych témat u predchozi zkusebni komise, a Ze se vratil
k tématice, kterou probiral s pfedchozi komisi. K délce samostatné prezentace zalobce
v poddasti B se dékan FF nevyjadril.

Soud predné odkazuje na shora uvedenou citaci stanoviska zalované k dané odvolaci
namitce zalobce a uvadi, ze neshledal zalované rozhodnuti nepfezkoumatelnym, jak
v 7 / o s/ Ve vV v Ve v . v s 27
zalobce tvrdi. Zalovana se k namitce vyjadrila strucné, urcité a srozumitelné, z jejich
dtivodt je patrno, pro¢ povazuje argumentaci odvolatele za lichou, mylnou a vyvracenou,
tedy, pro¢ se tato odvolaci namitka nestala divodem pro zruseni rozhodnuti dékana.

Soudu nepfislusi hodnotit vykon zalobce u Gstni ¢asti prijimaci zkousky, zalobce to ostatné
ani nepozadoval, v souladu s rozsudkem NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009-141,
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M v *V MY 4 v M v /7 V7 / Ve /7 4 v
jenz zminovala i zalovana, vsak posuzuje dodrzeni radného procesu pti ustni zkousce. Soud
dava za pravdu zalobci, ze zPodminek prijimactho ftizeni vyplyva narok (ale také
povinnost) uchazete v podéasti B Ustni zkousky samostatné ustné prezentovat svou
. . . . 4 v i 4 Ve 4 v/ 4
motivaci ke studiu psychologie v délce 2 az 4 minut. Podminky ptijimactho fizeni tak
nestanovi, ze by mél uchazel garantovanou samostatnou prezentaci motivace ke studiu
v délce 4 minut, lze z nich vSak dovodit, Ze se tato samostatna prezentace predpoklada
i M 4 v M 4 v 4 4 v Ve M M A v
minimalné v rozsahu 2 minut. Sim zalobce uvadi, ze hovoril jednu minutu a nepopira, ze
/4 v 4 M M v v * VvV _V Ve vV 1V 4 v v v
na otazku zkusebni komise zda je néco o ¢em jesté nehovoril, odpovédél zaporné. Soucasné
z protokolu o zkousce nevyplyva, ze by zalobce sprabéhem zkousky nesouhlasil
(neobsahuje namitku proti prubéhu zkousky), naopak jej zalobce stvrdil svym podpisem.
Za tohoto stavu, kdy zalobce sam odmitl ¢asovy prostor dany Podminkami ptijimaciho
fizeni pro prezentaci své motivace ke studiu a odbornosti vyuzit, nelze klast za vinu
\4 4 \4 v M 4 v Ve v /7 V7 4
zalovanému, resp. FF, Ze ¢as pro tuto prezentaci sam zalobce nevyuzil. Poruseni fadného
procesu proto soud neshledal.

VI. Zavér

S ohledem na duvodnost prvni zalobni namitky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil
podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. pro vady fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti této casti
zalobou napadeného rozhodnuti pro chybéjici urcity a zfetelny vypocet/prepocet bodu
/ VA 4 v M v 4 v/ 4 4 N v
poté, kdy byla c¢ast otazek zalobci zalovanou v odvolacim fizeni uznana, a vratil véc
v 4 v/ v/ 4 v \4 /4 4 4 4 4 4
zalované k dalSimu fizeni. V ném bude zZalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5s. t. s.), jak byl vyse predestfen.

O néihradé nikladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, soud mu proto priznal nahradu nakladi fizeni, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 27. ledna 2021

JUDr. Nadé%da Rehékové v. r.

predsedkyné senatu



