¢.j. 57 A 111/2020-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: M. P.

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. MV-95370-5/S0O-2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2020, &. j. MV-95370-5/SO-2020, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci ndhradu nakladd Hzeni ve v{3i 16 342 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravniho zastupce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni ¥4d“) zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 22. 5. 2020, ¢. j. OAM-2723-20/PP-2020 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byla
zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu z divodu
uvedeného v ust. § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®), nebot k zadosti nepfedlozil nalezitosti uvedené v ust. § 87b odst. 3 zdkona o
pobytu cizinci, a Zalobci byla stanovena lhiita k vycestovani z izemi Ceské republiky
v délce 60 dnti od pravni moci napadeného rozhodnuti.

1.
Zaloba

V prvanim okruhu Zalobnich namitek zalobce namitl, Ze posouzeni spravnich organt, ze
zalobce nelze subsumovat pod ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizincl, je pro svou

prepjatou formalnost nezakonné. Zalobce zdtraznil, ze je

rodinnym prislusnikem obc¢ana Ceské republiky, a to své
v ’ . VI« ’ Ve 71 VeV ’ Vo . Ve

vaucky, A. P, nar. X. (dale jen ,vnucka“), ktera se o néj nalezité stara, peCuje o néj a na

. .y v . v IR ~

jej péci je zalobce zavisly. Zalobce navrhoval

vyslech svij 1 dal$ich ¢lend jeho rodiny, stejné tak navrhoval provedeni pobytové
kontroly, které by mohly zavislost zalobce na péci a péli samotnou prokazat, kdy spravni
4 4 v v v v 4 4 v /4 4 / 7/
organy  nespravné  vyzadovaly  predlozeni  lékarské  zpravy  tykajici  se
zalobcova zdravotniho stavu. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 1 Azs 241/2017-32 ze dne 25. 10. 2017 a uvedl, ze pozadavek spravnich organt na
predlozeni dokladu, ktery komplexné prokaze, ze zalobce je
skuteéné osobou uvedenou v ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl je
projevem prepjatého formalismu pfi vykladu ust. § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincti. Podle Zalobce je to pravé samotny vék zalobee, ktery jej ¢ini zavislym na vyzivé a
jiné nutné péli poskytované jeho vnuckou. Nezbytnost zavislosti zalobce na vyzivé nebo
jiné nutné péci nelze ve vsech aspektech prokazat skrze dolozeni pisemnych dokladd, ale je
. 4 o /v . v/ 4 /4 v 4 4 4
nutno je prokazat dikazy, které zalobce navrhoval - ani pripadna lekarska zprava nent
dostate¢né prokazujici
skutednosti toho, ze je to pravé osoba vnucky zalobce, kdo je onou osobou, na jejiz péci a
VyZivé
je zalobce zavisly. Zalobce dodal, ze prepjaty formalismus spatfuje v tom, ze spravni
4 4 i S 4 4 V. o * v/ . /7
organy nevychazely z individualnich rozmért jeho pripadu, kdy smyslem § 87b ve spojenti
s
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je poskytovat ochranu osobam, které jsou
. / i v/ v 7/ v 4 M M v 4 M 4 o M 4 4
rodinnymi pfislusniky obc¢ana Evropské unie a jsou na ném zavisli z davodu uspokojovani
svych
zakladnich potfeb na vyzivé nebo jiné nutné péci, tudiz je nutno objasnit
skutkovy stav do takové miry, aby byla prokazana ¢i vyvracena vyse uvedena zavislost
zadatele
na dané osobé. Pokud tedy zalobce navrhl konkrétni dikazy za wlelem prokazani
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konkrétnich skute¢nosti, mély je spravni organy provést. Neprovedl-li tedy spravni organ
navrhované dikazy a zalovana pak takovy postup aprobovala svym rozhodnutim, je
napadené rozhodnuti nezakonné pro rozpor s ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, stejné
jako v rozporu s ust. § 4 odst. 1, 4 a v rozporu s ust. § 7 odst. 1, 2 spravniho tadu.
Postupem

v rozporu s ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu pak zalovana zatizila své rozhodnuti téz
vadou

neprezkoumatelnosti. Podle zalobce uvedenou argumentaci
zcela v napadeném rozhodnuti ignorovala a pouze bez dalstho se pfiklonila
na stranu spravniho organu, kdy ¢isté zopakovala nékteré jeho zavéry a dokonce na né
v nékterych ptipadech pouze odkazala.

V druhém okruhu zalobnich namitek Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatené posouzeni priméfenosti a neprimérenosti
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 A 6/2016 - 81 ze dne 28. 3. 2017 a
rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu ¢ J- 8 As 68/2012-
47 ze dne 6. 8. 2013. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
spattuje zalobce pravé ve skutednosti, ze zalovana se nikterak nevyporadala s namitkou
neptimérenosti uplatfiovanou Zalobcem od podatku ¥izeni. Zalobce v této souvislosti
odkézala na § 174a zikona o pobytu cizincd, danek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen , Umluva®), &ének 1 odst. 2 a danek 10 Ustavy, &anek 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce spravnim orgintim vytkl, e skutkové
okolnosti pro posouzeni primérenosti nezjistovaly samy z afedni povinnosti, neprovedly
vyslech zalobce ani ostatni zalobcem navrzené dikazy. Spravni organy védély o existenci
vSech rodinnych prislusnikd, ale rezignovaly na zkoumani priméfenosti ve vztahu i k
témto osobam. Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprimérené, protoze vzhledem
k epidemii  patfi  zalobce vzhledem ke svému véku do  nejrizikové)si
skupiny a dusledkem napadeného rozhodnuti bude dlouhodobé odlouceni zalobce od jeho
rodiny v pfipadé jeho nuceného vycestovani, pricemz v souvislosti se souCasnymi
opatfenimi spocivajicimi v omezeni prijimani zadosti o
pobytova opravnéni a nemoznosti opakovaného sloudeni se svou rodinou by mohlo byt
odloudeni dozivotni. Zalobce pro vysoky vék, nedobry zdravotni stav a s tim spojené
obtize neni schopen se o sebe sim bez cizi pomoci postarat a zajistit si zakladni zivotni
potreby, coz mélo byt zjisténo vyslechem zalobce. Tim dle zalobce doslo k poruseni § 89 a
§ 68 odst. 3 a § 2 odst. 1 spravniho radu.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla,
ze spravni organy rozhodujici o zadosti nejsou kompetentni k posouzeni zdravotniho
stavu a stupné zavislosti zadatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu na péci
poskytované mu obc¢anem Evropské unie. Odpovidajicim dokladem muze byt pouze
dostate¢né prikazna lékatska zprava. Pokud je pro obany Ceské republiky povinnosti
podrobit se 1ékarskému posouzeni v pripadé zadosti o prispévek na péci (viz § 21 zakona ¢.
108/2006 Sb.), pak neni prepjatym formalismem pozadavek na predlozeni lékatské zpravy
od cizince, pozadujiciho pobyt na tzemi Ceské republiky. Zdravotni stav a zavislost na
péci jiné osoby nelze prokazat ani vyslechem ani pobytovou kontrolou. Témito dikaznimi
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prostredky lze prokazat pouze skutecnost, ze zadatel aktualné pobyva s rodinou na Gzemi,
kdy o této skute¢nosti nebyly v fzeni pochybnosti. Uastnik ¥zeni & dal¥ osoby mohou
vypovidat o svém stavu a své zavislosti na jiné osobé na zakladé svych individualnich
pociti. Ty vSak nejsou pro posuzovani zadosti rozhodujici. Spravni organ I. stupné i
Komise dospély k zavéru, ze zalobce neni tfeba zatéZovat provadénim vyslechu, pokud by
1 poté, k prokazani svych tvrzeni, musel predkladat lékatskou zpravu. Rovnéz z pobytové
kontroly nelze usuzovat na zdravotni stav zadatele, nebot osoby provadéjici pobytovou
kontrolu si mohou udélat tsudek pouze o tom, zda se prislusna osoba na uvadéné adrese
zdrzuje. Spravni organy se v odtvodnénich svych rozhodnuti v tomto smyslu s navrhy
zalobce na provedeni dikazd vyporadaly. Ustanoveni § 15a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.
je jasné a srozumitelné a odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2017 sp. zn. 1 Azs 241/2017 véetné jeho citace zalovana nepovazovala za ptiléhavy na
dany ptipad. K otazce véku zalobce se Komise vyjadiila v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zakon uréitou vékovou hranici pro zavislost na péci jiné osoby nestanovi, coz
je logické, nebot kazdy pripad je tfeba posuzovat individualné. Jestlize zakon v § 15a odst.
1 pism. b) pozaduje prokazani zavislosti na vyzivé a péci zadatele na jiné osobé, ob¢anovi
Evropské unie, pak je to zadatel, kdo nese diikazni bremeno v tomto sméru (viz odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013 ¢, j. 6 As 95/2013-41). K namitce
na nutnost provedeni vyslechu Komise odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2014 ¢. j. 6 As 147/2013-29, podle kterého ,vyslech ticastnika 7izent totiz
neni urcen k tomu, aby pri ném icastnik uvadeél svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani
aby se touto formou wvyjadioval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouzi primdrné
poddni, navrhy a jiné procesni iikony dicastnika ¥izeni. Zalobce mohl kdykoliv v pribéhu
fizeni spravnimu organu sdélit vse, co hodlal prokazat svym vyslechem ¢i vyslechem
dal$ich osob. Sva tvrzeni o zavislosti na péci jiné osoby neprokazal a z obsahlé zaloby de
facto nevyplyva, pro¢ pozadovanou lékatskou zpravu neprelozil. Pokud zalobce namita i
zavislost na vyzivé poskytované mu obc¢anem Evropské unie, pak Komise poznamenava,
ze vyzva k odstranéni vad zadosti byla formulovana i v tomto smyslu, pticemz zalobce
zadné odpovidajici doklady nepredlozil. Ani zavislost na vyzivé poskytované jinou osobou
nelze prokazat vyslechem ¢ pobytovou kontrolou. Spravni organy posuzovaly
primérenost dopadu zamitavého rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce v
rozsahu stanoveném zakonem: Jestlize spravni organ neshleda, ze je zadatel rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie, pak mu nelze vydat povoleni k pfechodnému pobytu
na uzemi jako rodinnému ptislusnikovi ob¢ana Evropskeé unie.

Zalovana navrhovala, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Zalobce poukazal na to, Ze matri¢nimi doklady prokéazal ptibuzenskou vazbu k vnudce a
k prokazani své zavislosti na vnucce oznacil radu dukazt. Vzhledem k véku zalobce a
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 14 A 52/2018-49 ze dne 9. 10. 2019, kdy lékarska
zprava nebyla jedinym moznym dikazem o zavislosti zalobce, mély spravni organy
provest dukazy navrzené zalobcem. Spravni organy pochybily i v posouzeni priméfenosti
rozhodnuti, kdy svij postup odivodnily tim, ze zalobce nesplnil zakonné podminky pro
udéleni zadaného pobytového opravnéni, kdy zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢j. 10 Azs 127/2018-30 ze dne 20. 9. 2018.

Zalované zdtraznila, Ze Zalobce p¥es vyzvu netvrdil, v ¢em jeho zavislost na vnuéce méla
spocivat, ani to nedolozil listinami. V pfipadé, ze by tak uéinil, mohla byt jeho tvrzeni dale
ovéfovana dikazy, které Zalobce navrhl. Zalovani poukazala na to, Ze Zalobce nebyl
vyzvan, aby predlozil vylu¢né lékarskou zpravu, ale mohl predlozit i jiné dikazy.
K primétenosti rozhodnuti zalovana uvedla, Ze zalobce argumentoval pouze a jediné svym
vékem a rodinou na Uzemi. Zalovani odkézala na rozsudky zdej$tho soudu &. 57 A
37/2020-74 ze dne 30. 10. 2020 a ¢j. 57 A 25/2020-61 ze dne 3. 11. 2020.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy éinné ke dni podani zadosti zalobce, tj. ke dni 17.
2. 2020.

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se rodinnym ptislusnikem obcana
Evropské unie pro tlely tohoto zdkona rozumi (mj.) jeho predek, pokud je z divodu

. 4 4 4 4 4 v 4 M 4 /N V .. 4 4 Ve 4
uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
obfanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péli zavisly
bezprostredné pred vstupem na tizemi ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyrt.

Podle § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct je zadatel povinen k zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu predlozit doklad potvrzujici, ze je rodinnym
ptislusnikem oblana Evropské unie.

§ 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd stanovi, ze ministerstvo zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel nepredlozi nalezitosti uvedené v

§ 87b odst. 3.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 17. 2. 2020 zalobce podal zadost podle § 87b
zakona o pobytu cizinct, v niz uvedl, ze zije s manzelkou v K. V. (bod 7 a 22), ma tfi déti,
z nichz dvé z nich ziji v K. V. a bydlisté tfettho mu neni znamo (bod 23), rodice zemreli
(bod 24 a 25).

Dne 6. 3. 2020 byl zalobce spravnim organem vyzvan, aby tvrdil a prokazal, Ze je
rodinnym pfislusnikem obcana EU dle § 15a zakona o pobytu cizincl. Spravni organ
v M v i \4 v v i M / v/ v 7/ v 4

zalobci vysvetlil, ze skutecnost, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve smyslu zakona
o pobytu cizincu, musi prokazat zalobce. Proto byl zalobce vyzvan k tvrzeni a prokazani
konkrétnich skuteénosti rozhodnych proto, zda je rodinnym prislusnikem podle § 15a
odst. 1 nebo 2 zakona o pobytu cizinct, ktery mu spravni organ ve vyzveé vysvétlil - zda je
v o . 4 4 / 4 4 v 4 i / /N V .. 4 4
zalobce z divodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné
péci ze strany vanucky ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebo zda
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podle § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve state, jehoz je obCanem, nebo ve
staté, ve kterém mél povolen pobyt, zalobce zil pfed vstupem na Gzemi s oblanem
Evropské unie ve spole¢né domacnosti, nebo zda se o sebe zalobce z vaznych zdravotnich
divodt nedokiZe sim postarat bez osobni péde oblana Evropské unie. Zalobce byl
soucasné poucen, ze uvedenou zavislosti se rozumi dlouhodoby ¢i trvaly stav, kdy osoba,
z divodl na své vuli nezavislych, neni schopna bez materialni pomoci ¢i nutné péce
poskytované fakticky obtanem CR uspokojovat své zakladni Zivotni potieby. Zalobce byl
poucen, ze podminku zavislosti ,je nutno prokdzat listinnymi ditkazy. Za takovy listinny
ditkaz je nutno povazovat predevsim soubrnnou lékarskou zpravu vydanou odbornym lékarem
(pTipadné praktickym lékarem na zdakladé vyjadieni odbornych lékari) nebo zdravotnickym
zarizenim®. Spravni organ zalobci sdélil, Ze ma v zasadé za prokazanou pribuzenskou
vazbu Zalobce k vnudce, obéance CR. Spravni organ Zalobce poudil, Ze nesplni-li vyzvu,
bude jeho zadost zamitnuta.

Dne 16. 3. 2020 zalobce spravnimu organu sdélil, ze pro sviyj zdravotni stav a vysoky vék
neni schopen se o sebe ani svou manzelku nalezité postarat, neni schopen se obstarat
zakladni Zivotni potfeby, nakoupit si nebo zaopatfit bézny chod domacnosti, zajit do
lékarny (i k lékati. Ve vlasti zalobce nema zadné pribuzné a jeho rodina zije dlouhodobé
v CR. Zalobce uvedl, %e je proto zavisly na vnulce, s niZ a jejimi rodi¢i Zije ve spoleéné
domacnosti, kdy vnucka zabezpecuje jeho zakladni potteby, navstévy lékate, obstarava
nakupy. Utastnik navrhl tyto skute¢nosti prokazat svym vyslechem, p¥p. vyslechem syna,
vnucky a snachy.

Po seznameni se s podklady rozhodnuti Zalobce uvedl, ze k diikazu navrhuje vyslech sviyj,
vyslech syna, vanucky a snachy a dale pobytovou kontrolu za Glelem prokazani splnéni
veskerych podminek pro vydani pobytového opravnéni.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zadost zalobce podle § 87e
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zamitl z ddvodu, ze zalobce v rozporu s § 87b
odst. 3 zakona o pobytu cizinci nepfedlozil doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie podle § 15a zakona o pobytu cizinct, kdy tvrzeni
k zavislosti zalobce na vnucce povazoval spravni organ prvniho stupné za nedostacujici (viz
str. 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Spravni organ mél za splnénou podminku, ze zalobce
je predkem obtana EU, protoze je dédem vnudky, kterd je obtanem CR. Zalobce viak pres
vyzvu neprokazal svou zavislost na péci ¢i vyzivé vaucky. Dikazy navrzené zalobcem by
prenesly povinnost diikazni na spravni organ, kdy zakon vyzaduje, aby to byl cizinec, kdo
predlozi doklad prokazujici, Ze je rodinnym pfislusnikem obéana EU podle zakona o
pobytu cizinc. Odkazoval-li zalobce na svuj neptiznivy zdravotni stav, mél ho prokazat
doklady, zejména léka¥skou zpravou (viz str. 5 prvoinstanéniho rozhodnuti). Zalobce
uvedl pouze obecna tvrzeni a nepredlozil doklady, které by bylo mozno vyslechy a
pobytovou kontrolou ovérovat. Pokud by dolozil 1ékarskou zpravou nepfiznivy zdravotni
stav, mohl by navrzenymi dukazy spravni organ ovéfit, zda nutnou péci zalobci poskytuje
pravé vaucka.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, ze spravni organ radné
.o . /7 \ 3 3 /7 v/ A o U

nezjistil skutkovy stav, protoze objektivni nepfiznivé dusledky stafi (nemohoucnost,
neschopnost se o sebe bez cizi pomoci postarat, zajistit si zakladni potteby a obstarat
hygienické navyky apod.) je tézké prokazat listinami. Zalobce spravnimu organu vytkl, ze

./ v /4 o v v \4 4 4 v /4 /4 v
neprovedl jim navrzené dukazy a ze trval na predlozeni lékarské zpravy ve vztahu k osobé,
rocnik 1939, Ze nemuze vykonavat vétsinu béznych ¢innosti bez pomoci vaucky. Zalobce
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argumentoval prepjatym formalismem a neprezkoumatelnosti. Zalobce dale s odkazem na
Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod spravnimu organu vytykal
nepfimérenost rozhodnuti s tim, ze odkazal na sviij vék a zdravotni stav.

V napadeném rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zalobce je predkem obdanky Evropské
unie, a proto bylo nutné posoudit, zda jez zalobce z divodi uspokojovani svych
zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péli poskytované svou vnuckou.
Prestoze byl zZalobce spravnim organem prvniho stupné vyzvan k dolozeni dokladu
prokazujiciho splnéni podminek § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd (souhrnné
lékatské zpravy konstatujici dlouhodobou ¢i trvalou zavislost na pédi jiné osoby), tento
doklad nepredlozil, i kdyz byl pravé on povinen prokazat splnéni pozadavkd ustanoveni §
15a

zakona o pobytu cizinct. Zalovani uvedla, e z dikaznich ndvrhd Zalobce nebylo z¥ejmé,

. /

jakym

zpusobem by jimi bylo mozno
Y . YA I Ve .o ’ 4 /7 /7 4 4

prokazat jeho zavislost na péci jiné osoby, kdy spravni organ neni kompetentni k

posuzovani

zdravotniho stavu zalobce.

Z tohoto divodu nelze podle zalované povazovat postup spravniho organu L. stupné za
prepjaté formalisticky. Zalovania dodala, %e zikon o pobytu cizincd nespojuje
vydani povoleni k pfechodnému pobytu s urcitou vékovou hranici a ke kazdému ptipadu
je

treba pfistupovat individualné. Jestlize zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
pozaduje od Zadateld o p¥ispévek na pédi, obtant Ceské republiky, povinnost podrobit se
vySetteni zdravotniho stavu lékatem (§ 21 odst. 1 pism. b) zidkona), pak nelze za
nepriméreny

povazovat pozadavek na predlozeni lékarské zpravy od cizincl zadajicich o poskytnuti
pobytového statusu na Gzemi. Vyslechy ¢ pobytovou kontrolou lze prokazat
pouze skuteénost, ze zalobce skuteCné pobyva na tGzemi se svymi rodinnymi
ptislusniky. Jestlize zalobce nepredlozil doklad obligatorné pozadovany zakonem
o pobytu cizinci, konkrétné doklad prokazujici, ze je rodinnym ptislusnikem obcana
Evropské

i v M 4 v/ 4 4 / V7 M
unie ve smyslu § 15a, znemoznil tim dalsi posuzovani své zadosti.
Jednotlivé Zalobni namitky posoudil soud nasledovné.

Pfedmétem prvniho okruhu Zalobnich namitek byl fadné nezjistény skutkovy stav, pokud
. i v /7 4 M \4 v o 4 v 4 4 o
jde o existenc¢ni zavislost zalobce na vnucce, v dusledku neprovedeni navrzenych vyslechu
a pobytové kontroly.

Namitka je dvodna.

Rizeni o zadosti je ovladano dispozi¢ni zisadou a Géastnici jsou povinni predlozit veSkeré
pozadované prilohy zadosti ze své iniciativy, poptipadé po fadném poucleni ze strany
spravnich organt. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 Azs
12/2015-38, uvedl: ,Rizeni zahajovand na ndvrh, tedy i #zeni o Zddosti o vyddni povoleni k
trvalému pobytu, nejsou ovladina zdsadou vysetrovaci a koncentrace ¥izent je v nich namisté. Je
zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby shromazdil a spravnimu orgdnu predloZil
vsechny potrebné podklady.

Nejprve je na misté vyjasnit, ze predmétem fizeni byla zadost zalobce podle § 87b zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje: L.K.



28.

29.

30.

8 57 A 111/2020

o pobytu cizinct, kdy nebylo sporné, ze zalobce je dédem vnucky s ceskym obcanstvim.
Podminkou pro vyhovéni zadosti zalobce podle vyse citovaného § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl vSak neni jen pokrevni pouto prarodice k vnoudeti s Ceskym
v 4 / v oo A \4 M /7 /7 4 4 v / v
obcanstvim, nybrz, jak sdélil zalobci jiz spravni organ prvniho stupné ve vyzvé ze dne 5. 3.
2020 k odstranéni vad zadosti, i skute¢nost, ze prarodié je z divodu uspokojovani svych
zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované vnukem. Jde tedy o
to, ze prarodi¢ musi dolozit, ze:

a) své zakladni potteby neni schopen uspokojovat,
b) a v dtisledku toho ho zivi vauk, nebo
¢) o né vnuk pecuje.

V posuzovaném ptipadé ve spravnim fizeni v podani ze dne 16. 3. 2020 zalobce skutkové
tvrdil, ze své zakladni potfeby neni schopen uspokojovat. Konkrétné popsal, Ze neni
schopen se obstarat zdkladni zivotni potieby, neni schopen si nakoupit, neni schopen
zaopatfit bézny chod domacnosti, neni schopen zajit do lékarny ¢ k lékafi. Zalobce
doplnil ve svém podani, ze divodem, pro¢ je zavisly na pomoci tfeti osoby (konkrétné
v . . 4 / v * /v 4 4 4 4
vnucky), je jeho zdravotni stav a vysoky vék. Mezi Gcastniky dale neni sporu o tom, ze
v/ 4 v 4 4 4 4 v v 4 4 4
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zalobce navrhl sva uvedena skutkova
tvrzeni prokazat svym vyslechem, vyslech syna, vnucky a snachy a dale pobytovou
kontrolou.

Soud se shoduje s vychodiskem spravnich organti, ze zavislost zalobce na péc¢i vaucky mél
podle § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd tvrdit a prokazat zalobce. Spravni
4 7V 4 v v v 4 4 4 4 4
organy postupovaly tudiz spravné, kdyz zalobce ktvrzeni a prokazani tvrzenych
skutednosti vyzvaly. Pochybily vSak v posouzeni tvrzeni zalobce, coz mélo konsekvence
v chybném neprovedeni dikazi navrzenych zalobcem. Spravni organ prvniho stupné
rozhodoval ve véci zalobce v dobé, kdy bylo zalobci vice nez 80 let. Zalobce v podani ze
dne 16. 3. 2020 tvrdil konkrétné, jaké ¢innosti neni schopen bez cizi pomoci vykonat.
Nemuze byt sporu o tom, ze pokud by tvrzeni zalobce byla prokazana, byla by tim
v 4 v 7 N/ 4 4 4 v 4 v v M o
naplnéna podminka pro udéleni zadaného pobytového opravnéni, ze zalobce je z divodu

M 4 4 / 4 4 v 4 i 4 I Ve v 4 v 4 4 4
uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na péci tfeti osoby. Ostatné spravni organ
prvaitho stupné sam na str. 4 uprostfed prvoinstancniho rozhodnuti uvedl, Ze zavérem
1ékarskeé zpravy by mél byt udaj o tom, zda je zalobce zavisly na pomoci druhych.

Obecné plati, ze predmét dokazovanych skuteénosti uréuje dikazni prostredky, které
k jejich prokazani vést z podstaty mohou. Z toho vyplyva, ze podminky pod bodem b) a c)
lze prokazat predevsim vyslechy zucastnénych (prarodice a vnuka) o okolnostech vyzivy a
péce, pripadné svédku vyzivy a péce. Tyto Gcastnické a svédecké vypovédi lze nahradit ¢
podporit listinnymi dukazy (videozaznamy, fotografie, bankovni vypisy, uctenky apod.).
U podminky pod bodem a) je situace odlisna podle varianty, zda je prarodi¢ na vnukovi
zavisly vyzivou nebo pédi. Jde-li o zavislost vyzivou, pujde primarné o dukazy listinné
(bankovni vypisy, Gctenky, potvrzeni o dichodu atd.), jez osvédli, ze prarodi¢ nema
prostredky na to, aby se sam uzivil. Tyto listinné dikazy mohou byt nahrazeny vyslechem
ve vztahu ke skuteCnostem, které listinami nelze prokazat nebo je lze prokazat obtizné, tj.
typicky skutecnosti negativni. Pokud totiz prarodi¢ nema zadny pfijem, zadny majetek a
zadné jiné zdroje obzivy, nelze to obvykle prokazat listinnymi dikazy. U podminky pod
bodem a) ve varianté zavislosti na pééi v zasadé pujde o dikazy listinné, jez osveéddi, ze
prarodi¢ z dvodu svého zdravotniho stavu o sebe neni schopen sam pecovat. Neschopnost
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prarodiCe sam o sebe peCovat je totiz obecné dana zdravotnim stavem. Nepfiznivy
zdravotni stav mtze byt samozfejmé dan jak télesnym onemocnénim, tak i dusevnim
onemocnénim, které natolik snizi fyzickou ¢i intelektualni vykonnost, Ze nemocny neni
schopen o sebe sam pecovat. Nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery vylucuje schopnost o
sebe pecovat, muze trpét Clovék bez ohledu na vék. Posouzeni zdravotniho stavu je jisté
predmétem odborného, nikoli laického posouzeni. Obecné jisté neplati, ze s uréitym
vy$sim vékem je spojena neschopnost o sebe pelovat. V tomto sméru soud nesouhlasi
v v SoNT ot N S 1 ~ Vv v /1Nt .
s zalobcem, Ze samotny vék jej ¢ini zavislym. Zalobci vsak v dobé posuzovani zadosti bylo
pres 80 let, tj. dosahl véku vyrazné presahujictho vék odchodu do dichodu. Jeho konkrétni
tvrzeni o tom, jaké linnosti neni schopen vykonavat, se nejevi na prvni pohled jako
nepravdépodobné. V této situaci mély spravni organy provést dikazy navrzené zalobcem
k prokazani jeho zavislosti na péci tfeti osoby, protoze prokazaly-li by konkrétni skutkova
tvrzeni zalobce, byla by podminka zavislosti stanovena zikonem o pobytu cizinct
naplnéna. Obdobna situace by byla ostatné i u zadatele, ktery by prokazal urcité zdravotni
v 4 / . . Vv Vv Ve 4 v 4 4 4
poskozeni (nemoc, Graz) v minulosti, aniz by predlozil lékarskou zpravu o aktualnim
, , . , , .V Ve 7 . ’
zdravotnim stavu a navrhl by zavislost prokazat vyslechy. I zde totiz u urcitych diagnoz
lze vice méné predpokladat, ze k zavislosti vedou. Samoziejmé neplati, ze kazdy clovek
nad 80 let nebo kazdy ¢lovék po amputaci kondetin o sebe neni schopen pecovat, nicméné
v takovych konkrétnich specifickych pfipadech neni na misté striktné trvat na dikazu
. . . o e VVe /7 > 7 /7 v a4

nemohoucnosti listinou, lze-li ji ovétit vyslechem. Bud vyslech tvrzeni zadatele prokaze a
dtkaz listinou nebude zapotrebi, nebo neprokaze a zadosti nebude moci byt vyhovéno.

Soud konstatuje, ze zalobce byl povinen podle § 87b odst. 3 pism. b) zikona o pobytu
cizinct jiz k zadosti prilozit doklady potvrzujici dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
vylucujici schopnosti o sebe pec¢ovat. Témito doklady méla byt predevsim lékarska zprava
nebo posudek. Navrhl-li vsak osmdesatilety zalobce zpravu nahradit vyslechem svym a
svédku, v situaci, kdy konkrétné popsal, v em se jeho zavislost projevuje, splnil svou
procesni povinnost oznacit dukazy prokazujici jeho tvrzeni o zavislosti. Ve vyzvé ze dne 5.
3. 2020 ostatné spravni organ prvniho stupné zalobce spravné vyslovné vyzval, at tvrzené
skutednosti prokaze, pripadné navrbne ditkazy k jejich prokdzdini. Soud v této souvislosti
prisvédcuje odkazu zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 14 A 52/2018-49 ze
dne 9. 10. 2019, vnémz Meéstsky soud v Praze vbodé 44 zduraznil, ze ,Primdrni
odpovédnost za prokdzani stavu zdavislosti spocivd na Zadateli, ktery vsak pri plnéni své ditkazni
povinnosti neni jakkoliv limitovin a skutkovy stav miZe prokdzat zdsadné jakymkoliv
zpiisobem (srov. zejména bod 41 rozsudku ve véci Jia). Zadatel tak miize predloZit jakykoliv
doklad, ktery je s to prokdzat jeho zdvislost na péci & vyZivé poskytované obéanem Evropské
unie, a tuto skutecnost lze spravnimu organu osvédcit i dalsimi ditkaznimi prostiedky, véetné
tcastnického vyslechu ¢i vyslechem svédkii.

K ostatnim namitkam prvaniho okruhu uvadi soud nasledujici: Odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 241/2017-32 ze dne 25. 10. 2017 neni prfipadny,
protoze postup spravnich orgind ve véci zalobce nelze oznalit za jednani v rozporu
s principy lidskosti a pripad zalobce za kauzu s mimoradnymi okolnostmi dotykajicimi se
principt materialniho pravniho statu. Spravni organy sice postupovaly chybné, kdyz mély
za to, ze dukazni povinnost ve vztahu k tvrzeni o zavislosti osmdesatiletého zadatele nelze
splnit oznadenim jinych dukazd, ale jen predlozenim lékarské zpravy ¢i obdobné listiny,
nicméné $lo pouze o vyklad § 87b odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincu, ktery vyzaduje
predlozeni dokladu potvrzujiciho, Ze je zadatel rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropske
unie. Spravni organy pouze vychazely zvychodiska prezentovaného i ve vyjadreni
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k zalobé, ze ,odpovidajicim dokladem muze byt pouze dostate¢né prukazna lékarska

’ « v oV . v v/ / v ’ ’
zprava“, coz nemuze platit ve vsech pripadech. Soud ma za to, ze vada postupu spravnich
organd nebyla projevem prepjatého formalismu, jak namita zalobce, ale nezohlednénim
faktu vysokého véku zalobce ve spojeni s konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi zalobce o
jeho zavislosti na vaudce.

Obecné formulované namitky zalobce ve vztahu k poruseni § 3 spravniho fadu ma vsak
/v /. o o v 4 4 4 4 v 4

soud z vyse uvedenych divodu za opodstatnéné, na rozdil od namitaného poruseni § 50

odst. 3 spravniho fadu (neslo o ftizeni zahijené z moci Gfedni ani o ochranu vefejného

zajmu), § 4 odst. 1, 4 spravniho fadu (zalobci nebylo znemoznéno uplatriovat sva prava a

nebyla porusena zasada uzite¢nosti ani vstficnosti) ani § 7 spravniho radu (nebyla porusena

zasada rovnosti a nestrannosti).

Soud neptisvédCil ani zalobni namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z divodu, Ze zalovana ignorovala argumentaci zalobce v odvolani. Soud konstatuje, ze pti
zkoumani napadeného rozhodnuti neshledal, Ze by bylo neptrezkoumatelné, ani nezjistil
jinou vadu, k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Oddvodnéni napadeného
rozhodnuti je srozumitelné a je z néj ztejmé, pro¢ zalovana ve shodé se spravnim organem
prvniho stupné méla zikonem stanovené podminky udéleni zadaného pobytového
opravnéni zalobci za nesplnéné. Sargumentaci zalované ostatné zalobce v zalobé
polemizuje a vyvraci ji. Zalovana v napadeném rozhodnuti na str. 4 vysvétlila, pro¢ podle
ni nemély byt dukazy navrzené zalobcem provadény.

Ve vztahu k argumentaci uplatnéné zalovanou v soudnim fizeni uvadi soud nasledujici:
Odkaz na § 21 zakona ¢. 108/2006 Sb. neni ptipadny, protoze zakon o pobytu cizincl na
rozdil od tohoto zakona cizinci povinnost podrobit se lékatskému vySetfeni neuklada.
Zalovanou je nutno korigovat v Gvaze, Ye zdkon o pobyt u cizinch ukladd prokazat
zdravotni stav - podle zikona je relevantni nikoli zdravotni stav jako takovy (t.
zjednodusené receno diagndza), nybrz existence a stupen zavislosti na péci tfetich osob.
Proto 1 kdyz je vychodisko, ze zdravotni stav musi byt zjiStén odborné, spravné,
v pomérech zadatele velmi vysokého véku a podle zakona o pobytu cizincg, pro néjz je
rozhodujici nikoli zdravotni stav, ale zavislost, nemusi byt jedinym dikazem o zavislosti
lékatrska zprava ¢i posudek, kdy pobytova kontrola a vyslech zadatele a svédkd muze (ale
nemusi) zavér o zavislosti osvédéit. Vychodisko spravnich organt, ze zavislost nikdy nelze
prokazat jinak nez lékarskou zpravou ¢i posudkem tedy nebyl spravny. Argumentovala-li
zalovana tim, ze vyslechem zalobce nemohly byt prokazovany jim tvrzené skutelnosti, je
nutno uvést, ze bud mohly spravni organy vzit tvrzeni zalobce za prokazana jeho
tvrzenim, nebo v opaéném pripadé mély provést dikazy, které oznacil k prokazani svych
tvrzeni. Zalobce v posuzovaném Hzeni konkrétné tvrdil, v ¢em spotiva jeho zavislost na
vnucce, a neslo tedy o ptipad, kdy tcastnik relevantni tvrzeni neposkytne a omezi se toliko
na dukazni navrh svym vyslechem. Uvedla-li tedy zalovana, ze zalobce mohl kdykoliv v
prubéhu fizeni spravnimu organu sdélit vse, co hodlal prokazat svym vyslechem ¢i
vyslechem dalSich osob, pak pomiji, ze zalobce pravé toto ucinil v podani ze dne 16. 3.
2020. Odkazala-li zalovana na rozsudek zdejsitho soudu ¢j. 57 A 25/2020-61 ze dne 3. 11.
2020, pak ten fesil odlisny skutkovy stav [cizinka podala jen blanketni odvolani a byla o 16
let mladsi nez zalobce, netvrdila divod zavislosti na vnukovi ani konkrétni pomoc vnuka -
1 kdyby ji navrzené vyslechy prokazaly presné to, co cizinka tvrdila (,individualni a silny
vztah, vztah existenéni zavislosti a silné vzajemné potreby®), neosvédcilo by to, ze cizinka
je zavisla na vyzivé ¢i jiné nutné péli vnuka]. Podporovalali Zalovana svou procesni
obranu odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 57 A 37/2020-74 ze dne 30. 10. 2020, neslo
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o odkaz pripadny, protoze ve zde souzeném pripadeé slo téz o skutkové odlisnou véc, kdy

4 v . v 4 4 \4 4 o .. e/ /.
se soud posouzeni véci vénoval v mezich tamnich zalobnich boda: cizinka i jeji tvrzeny
pecujici a zivici syn byli v fizeni vyslechnuti a cizinka ve spravnim fizeni nevznesla
namitku neprimérenosti rozhodnut.

V druhém okruhu Zalobnich namitek zalobce sporoval dostateénost posouzeni
priméfenosti dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce z hlediska
Umluvy.

Soud predesila, ze spravni organy nebyly podle § 174a odst. 3 ve spojeni s § 87e odst. 2 a
contrario zakona o pobytu cizincl povinny priméfenost dopadt rozhodnuti podle tohoto
zakona posuzovat. Z ustalené judikatury (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2020, ¢. 10 Azs 256/2019-39, publikovany pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS, jehoz
zavéry lze uzit na vSechna fizeni podle zdkona o pobytu cizincd) vsak vyplyva, ze ,/...]
»0becny test proporcionality dopadii rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do
rodinného a soukromého Zivota cizince provedl v § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii
jiZ zakonoddrce. Z tohoto pravidla existuji vyjimky, v nichZ vyvstane potreba posuzovat
primé&Fenost dopadii rozhodnuti p¥imo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
pokud jde o rodinny Zivot cizince. Pokud by v téchto kauzich nebyla 7idné posouzena
primérenost dopadi rozhodnuti do rodinného Zivota cizince, byli by rodice oddéleni od svych
nezletilych déti, coz zjevné odporuje nejlepsimu zdjmu ditéte ve smyslu &l. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Byt je dlanek 8 Umluvy samozrejmé primo aplikovatelny a md prednost pred zdkonem, k
jeho potencialni aktivaci musi cizinec v ¥izeni vznést konkrétni namitku neprimérenosti zdsahu
do soukromého & rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto ndmitkou musi
vyporddat (srov. téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15).“

Jelikoz zalobce ve spravnim fizeni namitku nepfimérenosti vznesl poprvé v odvolani,
vznikla teprve Zalované povinnost pfimétenost rozhodnuti posoudit. Zalobce v namitce
nepfimérenosti poukazal na svij vék a zdravotni stav. K namitce nepfiméfenosti
rozhodnuti zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla: ,Podle § 174a odst. 3 zikona ¢
326/1999 Sb. primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje
pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné
stanovi. Komise poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, podle které
povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince
nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zikona ¢ 326/1999 Sb. (srov. napy. rozsudky ze
dne 23. 3. 2017, ¢ j. 10 Azs 249/2016-47, nebo ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016-30).
JestliZe iicastnik ¥izeni neprokdzal, Ze je rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie wve
smyslu § 15a zdkona ¢ 326/1999 Sb., nebyl dan prostor pro posuzovini primérenosti dopadi
vydaného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot z povahy véci nelze
Zddosti o vyddani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie
na vzemi vyhovét. Nemiuze-li iicastnik 7izeni pobyvat na ivizemi jako rodinny prislusnik
obcana Evropské unie, nebrani mu to v podani Zadosti o jiny pobytovy titul.“

Z pravé uvedeného je zrejmé, ze vzhledem k namitce neptimérenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce v odvolani se méla primérenosti zalovana
zabyvat. Jakkoli je posouzeni této zalobni namitky bezpfedmétné za situace, kdy soud
shledal divodnou prvni zalobni namitku, povazuje soud za vhodné vyjadrit se obecnéji i
k druhé namitce, jelikoz vyporadani primérenosti rozhodnuti k namitce zalobce
v odvolani soud nepovazuje za dostatecné bez ohledu na duvodnost prvniho zalobniho
bodu. V posuzovaném pripadé bylo spravnim organtim z obsahu spisu (cizinecké evidence)
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Vo 4 4 / 4 Ve \4 \4 . vV, v v/ M v /
zrejmé, ze na uzemi zije manzelka zalobce, jeho déti a vnoucata, zclasti s Ceskym
oblanstvim, a ze zalobci je 80 let. Jakkoli jisté neni nezbytné, aby spravni organy
vyhledavaly skute¢nosti, které by mohly ve vztahu k ptiméfenosti rozhodnuti svédcit ve

v P ’ Vi . . \ . \ 4 e/ )/
prospéch cizince, a aby se ve svych rozhodnutich explicitné vyjadrovaly ke vsem kritériim
uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizincg, je jejich povinnosti, aby skuteénosti tvrzené
cizincem a skutecnosti vyplyvajici z obsahu spisu vyslovné v odtvodnéni svych rozhodnuti
pfi posouzeni priméfenosti rozhodnuti uvazily. Ustalend judikatura dale stanovuje, ze
se na zakladé principu proporcionality musi vyvazovat zajmy cizince na strané jedné a
protichidné vefejné zjmy na strané druhé, a to v rozsahu 0dajt zjisténych od cizince a ze
spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2019, ¢. . 9 Azs 72/2019 -
36).

Vyporadala-li Zalovana namitku nepfiméfenosti tak, ze podle zikona o pobytu cizinct
Ve vV o 4 v/ vV Vv /7 Vv ’ M v
priméfenost dopadt rozhodnuti v pripadé zalobce neni zalovana povinna posuzovat, slo o
pravni posouzeni vadné, protoze pominulo vySe popsanou ustalenou judikaturu spravnich
soudt. Pravné nespravny je 1 nazor prezentovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
v M . 4 4 /4 4 v /7 N/ 4 4 4 v 4
ze nesplnil-i zalobce zakonné podminky pro udéleni zadaného pobytového opravnéni,
4 4 4 Ve Vv M o /4 4 .
nebyl dan prostor pro posuzovani primérenosti dopada vydaného rozhodnuti do jeho
/4 . 4 Ve 4 v v/ v v ’ 4 4 .. 4 \4 v/ . ..
soukromeého a rodinného zivota. Pravé v pripadé, ze spravni organ zjisti, ze zadosti cizince
nelze vyhovét, a cizinec namitku neptrimérenosti rozhodnuti podle Umluvy vznese nebo
je povinnost hodnotit primérenost rozhodnuti stanovena zakonem o pobytu cizinct, musi
byt priméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zadatele
posouzena.

V této souvislosti soud uvadi, ze neni pravda to, co uvedl zZalobce v zalobé, ze by
neprimérenost namital od pocatku fizeni - poprvé se tak stalo az v odvolani. Dale soud
struéné uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti ve vztahu k posouzeni priméfenosti
neprezkoumatelnym, coz namital zalobce v zalobé, protoze z néj zcela jasné lze vydist,
pro¢ zalovana priméfenost nehodnotila. Soud v souladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudu nesouhlasi s zalobcem, ze spravni organy mély samy zjistovat skutkové okolnosti
pro posouzeni priméfenosti a z tohoto divodu provést vyslech zalobce a ostatni zalobcem
navrzené dukazy: ,Dle rozsudku ze dne 30. 8. 2017, ¢. . 2 Azs 179/2017 - 38 plati, Ze ,,nelze po
prislusném spravnim organu poZadovat, aby vybradné z <vlastni iniciativy vybledaval a
opattoval ditkazy, které by mobly svédcit ve prospéch stéZovatele, tj. které by se tykaly i
neprimérenosti tvrzeného zdsahu vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele ve
smyslu § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci. Je zejména na samotném cizinci, aby
presvédcivym zpiisobem tordil, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o
spravnim wvybostént, pripadné aby o tom nabidl dikazy“). Je tedy primdrné na Zadateli, aby
spravnimu organu sdélil veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého Zivota, nebot je to pravé
Zadatel, jemuz jsou tyto skutecnosti znamy predevsim (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2016, & j. 5 Azs 262/2015 - 35)“ [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2020 ¢j. 1 Azs 302/2020 - 45]. Pokud jde o zalobni namitky vztahujici
se k epidemii, dlouhodobému odloudeni zalobce od jeho rodiny v pfipadé jeho nuceného
vycestovani a omezeni prijimani zadosti 0
pobytova opravnéni a nemoznosti opakovaného sloucent se svou rodinou, pak tato tvrzeni
zalobce ve spravnim fizeni nevznesl (a svij zdravotni stav zalobce neprokazal), tudiz
zalovana nemohla pfi jejich vyporadani pochybit.

Lze tedy shrnout, ze prvni zalobni namitka byla divodna, protoze spravni organy
pochybily, kdyz neprovedly dukazy zalobcem navrzené k prokazani tvrzeni o jeho
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zavislosti na péci vnucky. Tato vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
které stalo na tom, ze zalobce zavislost neprokazal. I kdyby byla prvni zalobni namitka
o 4 \4 ’ IV v/ 4 4 4 4 4 4
nedivodna, zalovana zatizila fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
4 v . 4 4 4 v 4 4 . 4 . Ve vV
rozhodnuti ve véci samé, tim, ze pres odvolaci namitku zalobce neposoudila pfimérenost
zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce. To by
vedlo soud 1 v pfipadé neddvodnosti prvni Zalobni namitky ke zruseni napadeného
rozhodnuti vzhledem k dtivodnosti druhé zalobni namitky.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dtvodni, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
v v M 4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v ’ 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazdn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

VIL
Naklady tizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. f. s. Zalovana nebyla v Hzeni Gsp&n4, proto nemé pravo na nihradu nikladd
¥zeni. Usp&nému Zalobci ptiznal soud nahradu nakladu Hzeni v celkové vysi 16 342 K<,
Tato ¢astka sestava z odmény advokata ve vysi 12 342 K¢, kterou tvori odména za 3 Gkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupent, sepis zaloby a Gcast u soudniho
jednani dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu), 3
pausalni c¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a 21 % DPH ze souctu téchto Castek ve vysi 2 142 K¢ Dale jde o zaplacené soudni
poplatky ve vysi 4 000 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované
urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s. Lhtta k plnéni
nakladu fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. s
prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. Gnora 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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