¢.j. 57 A 100/2020-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: H.T.P.
zastoupena Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem
sidlem Jindfisska 5, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. MV-81320-4/S0-2020

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. MV-81320-4/SO-2020, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. OAM-
21115-27/DP-2019, se zruduji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit alobkyni ndhradu nékladd Hzeni ve vy$i 19 318 K¢, a
to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho zistupce
Mgr. Ondfeje Fialy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtvodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s. 7 s.) se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 14. Cervence 2020, ¢.j. MV-81320-4/SO-2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ proniho stupné®), ze
dne 6. dubna 2020, ¢.j. OAM-21115-27/DP-2019 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno, byla
podle ust. § 44a odst. 3 s odkazem na ust. § 35 odst. 3 s odkazem na ust. § 37 odst. 2 pism.
a) ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci) zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR za telem studia.

I1.
Zaloba

Zalobkyné v prvanim okruhu zalobnich namitek uvedla, ze spravni organy neprokazaly,
\4 v o 4 7o 7 N/ M v/ N4 v Ve VVe
ze byl naplnén divod pro zamitnuti jeji zadosti spocivajici v tom, ze se nepodarilo ovéfit
/. M / /7 N7/ i v v /7 IV v 4 V7 N4

Udaj uvedeny v jeji zadosti ohledné plnéni Ucelu predchoziho pobytu spocivajiciho ve
studiu. Zalobkyné zdtraznila, zZe potvrzeni o studiu a sdéleni VOS Cestovniho ruchu
prokazaly, ze zalobkyné v roce 2018/2019 studovala 1. ro¢nik obor cestovni ruch a ve
studiu pokracuje, byt musi opakovat 1. rocnik, jelikoz nesplnila vSechny zkousky a
zapocty. Zalobkyni nebylo ztejmé, z ceho vznikly spravaim organim pochybnosti o
plnéni Ucelu pobytu, kdy uvedené listinné dikazy prokazaly, ze zalobkyné skutecné
pobyvala na Gizemi za (celem studia.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobkyné namitala, ze se zalovana nedostatecné

v/ 4 4 M v v v 4 4 4 4 v
vyporadala sodvolaci namitkou zalobkyné, ze spravni organ prvaniho stupné
v oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
\4 / v v v 4 v v 4 4 4 v/ 4 4
zalované uvedl, ze zalobkyné neopravnéné odmitla ve spravnim fizeni vypovidat, kdy
zalovana ve svém rozhodnuti ze dne 6. unora 2020, ¢.j. MV-184124-4/SO-2019, dospéla
k zavéru, ze zalobkyné vypovéd odeprela opravnéne.

V tretim okruhu zalobnich namitek zalobkyné uvedla, Zze napadené i prvoinstanéni
rozhodnuti jsou neptimérené z hlediska svych dopada do soukromého a rodinného
V. v v Y . > v v / PP Ve v/
zivota zalobkyné a jeji rodiny, nebot zalobkyné na Gzemi CR zije ve spolelné
domacnosti se svym manzelem a jejich spolecnym synem, nar. 20. 1. 2020. Rodina ma na
/ 4 v / 4 4 \4 / ./ 4 v 4 4

Uzemi veskeré zazemi, manzel a syn zde pobyvaji na zakladé povoleni k trvaléemu
pobytu, manzel rodinu finan¢né zajistuje vydélecnou dinnosti a syn je zavisly na péci
zalobkyné. Divod napadeného rozhodnuti (nemoznost ovérit udaj o predchozim studiu
uvedeny v zadosti) neni s odkazem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a
zakladnich svobod, ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte pfiméreny dopadum
rozhodnuti spolivajicim v rozdéleni rodiny nebo vycestovani celé rodiny do zemé
pavodu a je v rozporu se zajmy ditéte a zajmem na slouceni rodiny dle Smérnice Rady ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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2003/86/ES. Zalobkyné dodala, e Fizeni o jeji Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem sloudeni rodiny bylo zastaveno pro odepfreni vypovédi na otazky
tykajici se predchoziho studia. Spravni organ prvniho stupné dal k tizi zalobkyné {dajné
neopravnéné odepreni vypovédi, ackoliv bylo zZalovanou rozhodnuto, ze zalobkyné
odmitla vypovéd opravnéné.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé setrvala na nazoru, ze se v prubéhu spravniho fizeni
Ve VVe v v v ’ / ’ Y . .

nepodarilo ovéftit, ze zalobkyné na zemi pobyvala za Gcelem studia, tj. studovala.
Doklady predlozené zalobkyni dle zalované vypovidaly toliko o formalnim prabéhu
studia zalobkyné. Pouze formalni zapis ke studiu dle zalované nepostacuje k naplnéni
Ucelu zakona o pobytu cizincl, kdyz smyslem pravni Gpravy je, aby cizinci na Gtzemi CR
skute¢né studovali. Dle zalované je tak nutno zkoumat faktické plnéni aéelu pobytu na
Gzemi CR zalobkyni, nikoliv pouze takové plnéni formalni, pticemz faktickou realizaci
studia ze strany zalobkyné, tedy skutecné navstévovani predmétné skoly, dochazeni
\4 v v v 4 /4 V_o c o v 4 4 v/ 4
zalobkyné na zkousky, plnéni zapoctl z jeji strany atp. se v prubéhu spravniho fizeni
nepodarilo ovérit, ackoliv ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvaiho stupné se
predmétné udaje pokousel ovérit vSemi dostupnymi prostredky. Sama zalobkyné dle
zalované v zalobé rezignovala na jakoukoliv snahu prokazat své tvrzeni o tom, ze
fakticky studovala, kdy pouze zpochybnuje postup spravnich organt.

K zalobni namitce ve vztahu k odmitnuti vypovédi zalobkyni zalovana odkazala na str. 9
napadeného rozhodnuti, kde se s touto odvolaci namitkou zalobkyné vyporadala, kdy
zalobkyni upozornila na to, ze prvoinstancni rozhodnuti se o odmitnuti vypovédi nijak
neopira.

Ve vztahu k neprimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné zalovana uvedla, ze s takovymi dopady se radné vyporadala
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zaroven se s nimi vyporadal i spravni organ

4 v \4 \4 4 4 4 v 4 / Vv M
prvaiho stupné. Nelze pozadovat prodlouzeni pobytového opravnéni za ulelem studia
z davodu zalozeni rodiny.

Zavérem pak zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitnul.
IV.
Replika zalobkyné

V replice k vyjadrfeni zalované zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci. Ve vztahu
k pravni upravé aplikované zalovanou zalobkyné uvedla, Ze tato na jeji véc vibec neméla
byt aplikovana, protoze mifi na typové jiné skutkové okolnosti, napt. na situace, kdy
o 4 \4 /4 VVe / . /4 v/ M 4 Vv 4 4 /4
viubec neni mozné ovérit udaje uvedené v zadosti. Z vyjadreni zalované a obsahu
/4 M v /7 4 \2 v \4 4 4 4
napadeného, resp. prvoinstanéniho rozhodnuti dle zalobkyné plyne, ze spravni organy
zamitly jeji zadost nikoliv z dGvodi v rozhodnutich uvedenych, nybrz z davodu
neplnéni Glelu pobytu zalobkyni. Takovy divod je vSak samostatnym diivodem pro
zamitnuti zadosti, a pokud spravni organy nebyly schopny v pribéhu fizeni prokazat
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jeho naplnéni, mély zadosti zalobkyné vyhovét. Napadené rozhodnuti je nezakonné,
jestlize zadost zalobkyné byla zamitnuta z jiného, neexistujictho, davodu.

Ve vztahu k druhému okruhu Zalobnich namitek odkazala zalobkyné na stranu 4
M v /7 4 IV . v v Vo /4 \4 4 4 4 VeV
prvoinstan¢niho rozhodnuti, z niz je dle zalobkyné zfejmé, ze spravni organy pticetly
v M VA v Ve 4 4 v/ / v P
zalobkyni k tizi, ze vyuzila svého prava odeprit vypovéd.

K tfetimu okruhu zalobnich namitek zalobkyné doplnila, Ze zakonnost zastaveni fizeni o
zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny je
posuzovana zdejsim soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. 77 A 93/2020.

V.
Vyjadreni Glastnik pri jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné zduraznila, ze

zakonem stanoveny divod zamitnuti jeji zadosti nebyl naplnén, a zalovana poukazala na
v v v v M VVe /. M /4 s/ N/ i
to, ze zalobkyné znemoznila ovéfit Gdaje uvedené v jeji zadosti.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

VIL
Rozhodnuti soudu
Soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné je davodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skutecnosti podstatné pro své rozhodnuti.
Zalobkyné podala dne 22. Eervence 2019 u spravniho orginu prvniho stupné adost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. K této
zadosti mj. prilozila potvrzeni o studiu vydané dne 8. Cervence 2019 Vyssi odbornou
skolou cestovniho ruchu a mezinarodniho obchodniho styku, spol. s.r.o., se sidlem
Letohradsk4 1, 170 00 Praha 7 (dale jen ,VOS®), pfitemz toto potvrzeni bylo vydano
jako doklad pro denni studium od 2. zati 2019 do 31. srpna 2020 a vyplyvalo z néj, ze
zalobkyné bude ve Skolnim roce 2019/2020 studentkou prvniho rocniku predmétné
$koly. Na zikladé ¥4dosti spravniho orginu sdélila dne 26. 8. 2019 VOS, Ye Zalobkyné
byla jeji studentkou jiz ve skolnim roce 2018/2019, a to prvniho roé¢niku, ale prvni
rocnik musi opakovat, jelikoz nesplnila vsechny zkousky a zapocty - splnéné zkousky a
zapolty ji byly uznany. VOS k Zadosti spravniho orginu o sdéleni pottu zkoudek a
zapocta splnénych 1 nesplnénych, dochazky a prubéhu vyuky v odpovédi ze dne 27. 8.
2019 a 1. 10. 2019 toto odmitla sdélit. Vyzvou ze dne 27. srpna 2019 spravni organ
prvaniho stupné vyzval zalobkyni k predlozeni vykazu o studiu ve skolnim roce
201872019, kdy ta dne 12. 9. 2019 pozadala, aby veskeré nejasnosti spravni organ fesil u
VOS. Spravni organ prvniho stupné proved] dne 23. ¥Hjna 2019 na zakladé ust. § 169;
odst. 1 zakona o pobytu cizinci vyslech zalobkyné. V prubéhu tohoto vyslechu
zalobkyné na podstatnou dast otazek tykajicich se podrobnosti a detaild o ji
deklarovaném studiu jak ve $kolnim roce 2018/2019, tak i ve $kolnim roce 2019/2020
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odmitla vypovidat z dtvodu, Ze by se vdisledku svych odpovédi mohla vystavit
nebezpeli stihani pro prestupek. Ve vztahu k otazkam ke studiu ve skolnim roce
2018/2019 zalobkyné odmitla odpovédét vyjma toho, ze uvedla, ze dochazka do skoly
byla povinna, ale kdyz méla néjaky davod, omluvila se a nemusela tam chodit kazdy den,
a ze nevi, kolik ziskala na konci prvniho ro¢niku kreditt. Spravni organ prvniho stupné
na zakladé této skutecnosti usnesenim ze dne 6. listopadu 2019, ¢.j. OAM-21115-18/DP-
2019, zastavil na zakladé ust. § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincu fizeni o
zadosti zalobkyné, nebot tato odmitla v fizeni vypovidat. K odvolani zalobkyné bylo
toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rozhodnutim zalované ze dne 6. Ginora
2020, ¢.j. MV-184124-4/SO-2019, zruseno a vraceno spravnimu organu prvaiho stupné
k novému projednani. V ramci nového projednani rozhodl spravni organ prvniho stupné
prvoinstanénim rozhodnutim tak, ze zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl, nebot se i pfes provedeni pohovoru a
vyhodnoceni pfedlozenych dokladi nepodafilo ovétit tdaje uvedené v zadosti
zalobkyné. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana
napadenym rozhodnuti zamitla a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdila.

Pfi posouzeni divodnosti zaloby soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinct ve znéni ke dni 22. 7. 2019 plati, ze dobu platnosti viza k
pobytu nad 90 dnd a dobu pobytu na Uzemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud
cizinec neplnil v dobé platnosti viza na Gzemi Gcel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to
neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni Ucelu ze zavaznych davodu po
prechodnou dobu.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve znéni ke dni 22. 7. 2019 plati,
ze dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnti a dobu pobytu na tzemi na toto vizum nelze
prodlouzit, pokud se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského uradu
nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady za Glelem ovéreni
Udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych doklada nepodati tyto udaje ovérit.

Vyklad ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct podal v rozsudku ze dne
9. 11. 2016, ¢j. 45 A 28/2015-38, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3545/2017 Krajsky soud v Praze
tak, ze obsahuje tfi alternativni divody pro zamitnuti pobytové zadosti cizince. Treti
alternativa spolivajici v tom, ze se nepodarilo ovérit tdaje uvedené v zadosti cizince,
predstavuje odchylku od obecné platné zasady materialni pravdy a zakotvuje dikazni
bremeno zadatele vztahujici se k Gdajim uvadénym v jeho zadosti. Tato alternativa se
pritom muze uplatnit jen, nenastal-li divod pro zamitnuti zadosti podle predchozich
dvou alternativ (cizinec se dostavil k vyslechu a predlozil pozadované doklady). Pri
zkoumani, zda se naplnila néktera z prvnich dvou alternativ pro zamitnuti zadosti, se
vsak uplatni zasada materialni pravdy a zadatele dukazni bfemeno netizi.

Poté Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 4. 2018 ¢j. 9 Azs 438/2017 - 25 vylozil,
ze ,Nepodari-li se ovérit iidaje uvedené v Zadosti, jde o situaci, kdy nelze prijmout zivér ani o
pravdivosti tvrzeni vicastnika, ani o tom, Ze je nepravdivé (stav non liquet). Stav non liquet
miiZe nastat proto, Ze Zadatel nenavrhl Zadny ditkaz k prokdzdani svého tvrzeni nebo navrhl
ditkaz, ktery je zjevné nezpusobily k takovému prokdzini, nebo navrZeny ditkaz byl sice
proveden, avsak jeho hodnocenim nedospél spravni organ k zivéru o pravdivosti (i
nepravdivosti daného skutkového tvrzeni. Od stavu ,non liquet je nutné odlisovat situace,
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kdy soud hodnocenim ditkazii dospél k zavéru, Ze tvrzeni vicastnika o skutkovém stavu je
nepravdivé, nebo je zjistén jiny skutkovy stav neZ icastnikem tvrzeny* (Macur, ]. Ditkazni
biemeno v civilnim soudnim ¥izeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 9). S krajskym
soudem lze soublasit, Ze postup spravnich organii, které dospély k zavéru, Ze tvrzeni uvedend v
Zddosti nejsou pravdivd, tj. v Zddosti uplatnénd tvrzeni vyvracely, aplikaci § 56 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinci neodpovida.

Z popsané pravni upravy vylozené citovanou judikaturou vyplyva, ze zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia lze
zamitnout podle § 44a odst. 3 véty druhé ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) in fine zakona o pobytu cizinca jen tehdy, jsou-
li kumulativné splnény vsechny tyto podminky:

a) cizinec se dostavil k pohovoru, ktery byl nezbytny pro ovéreni (daju uvedenych v
zadosti

b) cizinec predlozil spravnimu organu doklady, kjejichz predlozeni byl spravnim
organem vyzvan, a které byly nezbytné pro ovéfeni tdaju uvedenych v zadosti

c) pfes postup podle pism. a) a b) nebylo lze ovéfit idaje uvedené v zadosti.

Postup podle § 44a odst. 3 véty druhé ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) in fine zakona o pobytu cizinct je tedy mj.
vylouden tehdy, pokud z opatfenych podkladt rozhodnuti dle bodt a) a b) Ize usoudit na
pravdivost udaji zadosti nebo ji vyloudit. Jinymi slovy, lze-li podklady rozhodnuti dle
bodt a) a b) vyhodnotit tak, ze vyvraceji idaje uvedené v zadosti, nelze postupovat podle
§ 56 odst. 1 pism. a) in fine zakona o pobytu cizinct.

Jelikoz podle ustalené judikatury (napfiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004) tvofi rozhodnuti spravanich
organd L. a II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, zabyval se soud jak
oduavodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i potvrzujiciho napadeného rozhodnuti.

Prvoinstancni rozhodnuti bylo ve vztahu k této otazce oduvodnéno tim, ze spravni

/4 4 v i v VVe v /7 IV v v v 4
organ prvantho stupné si chtél ovérit plnéni Gcéelu pobytu zalobkyné ve skolnim roce
2018/2019 (viz str. 2 nahote a str. 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Spravni organ naridil
vyslech zalobkyné, protoze VOS odmitla sdélit bliz$i informace o studiu zalobkyné), a
SSpravni organ jiz nemd Zddny ditkazni prostiedek, kterym by se dalo zjistit, zda Zadatelka
skutecné plnila ucel pobytu* (str. 5 prvoinstanéniho rozhodnuti). Spravni organ shrnul, ze
Ve VVe /. M 4 v/ M v 4 / v v v i
se nepodarilo ovérit tidaje uvedené v zadosti, ze se nebylo prokazano, ze zalobkyné plnila
Ucel predchoziho pobytu (studium).

Napadené rozhodnuti vyslovné aprobovalo zavér spravntho organu prvniho stupné
prezentovany v prvoinstanénim rozhodnuti, ze se nepodarilo ovéfit plnéni Gcelu pobytu
studia Zalobkyné ve $kolnim roce 2018/2019 (str. 7 napadeného rozhodnuti): , Uastnice
¥izeni v Zddosti o prodlouZeni povoleni k dloubodobému pobytu za dicelem
studia uvedla, Ze jejim predchozim pobytem byl pobyt z ditvodu ,studium®, coz odpovida
jejimu naposledy udélenému pobytovému opravnéni. Jak je ziejmé z wyse citovaného
rozsudku Krajského soudu v Praze, treti alternativa pro zamitnuti Zadosti zakotvuje ditkazni
bremeno Zadatele vztabujici se k vidajiim wvidénym v jeho Zddosti. Ulastnici ¥izeni tedy tii
ditkazni biemeno ve vztabu k tvrzeni wvedenému v jeji Zddosti, Ze naposledy pobyvala
na tizemi Ceské republiky z divodu studia.“ (...) Na zikladé vjslechu iicastnice fizeni ze dne
23. 10. 2019 se vsak nepodarilo 0veérit,
zda vicastnice vizeni skutecné plnila vicel pobytu studia, nepodaril se tedy ovérit sidaj uvedeny

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



27.

28.

29.

7 57 A 100/2020

v Zddosti o prodlouZeni pobytového opravnéni, v niZ icastnice ¥izeni vyslovné uvedla, Ze
na vizemi naposledy pobyvala z divodu studia. Komise konstatuje, Ze ackoli je pravem
tcastnice ¥izeni nevypovidat a jeji Zddost nelze zamitnout pouze na zakladeé toho, Ze iicastnice
¥izeni odmitla odpovidat na otdzky obledné jejiho studia s odkazem na mozZné riziko
spravniho stihdani, i tak je zakonnym didvodem pro zamitnuti Zddosti, pokud se nepodari
oveérit

tdaj uvedeny v Zidosti. Je pritom nepochybné, Ze spravni organ I stupné vyuZil dostupné
moznosti pro ovérent plnéni iicelu studia, kdyz provedl vyslech icastnice ¥izeni a opakované
zaslal Zddost o poskytnuti informaci primo skole ticastnice rizeni, ktera vsak svym dopisem
ze dne 27. 8. 2019 a dalsim ze dne 1. 10. 2019 odmitla zodpovédér konkrétni dotazy
spravnibo organu L. stupné obledné plnéni iicelu pobytu iicastnice ¥izeni. Aby spravni orgdn
proniho stupné ovéril, zda iicastnice ¥izeni nebyla pouze formalné zapsand ke studiu na Vyssi
odborné skole cestovnibo ruchu a mezindrodnibo obchodniho styku, spol. s r.o., zaslal rovnéz
ucastnici vizeni vyzvu k soucinnosti ze dne 27. 8. 2019, tedy konkrétné k doloZeni vykazu
o studiu, ze kterého bude patrny pocet splnénych, nesplnénych predméti a dochizka
v priibébu studia ve skolnim roce 2018/2019, ktery ucastnici ¥izeni vystavi studijni oddéleni
Vy$s7 odborné skoly cestovniho ruchu a mezindrodnibo obchodniho styku, spol. s r.o. Zddnou
z téchto informaci vsak icastnice ¥izeni spravnimu organu I stupné na zikladé uvedené
vyizvy neposkytla a ani neobjasnila, proé by je nemobla poskytnout.“ Zalovani pak odkazala
na judikaturu spravnich soudu k otazce, zda ma byt ucel povoleného pobytu cizinci
skuteéné napliiovan. Zalovana dile konstatovala na str. 9 napadeného rozhodnuti, Ze
o Jse spravni organ L. stupné neodchylil od stanoviska Komise uvedeném v rozhodnut!
Komise ¢. j. MV-184124-4/50-2019 ze dne 6. 2. 2020, nebot ¥izeni v soucasnosti nebylo
zastaveno  z  dhvodu, Ze by iclastnice  vizeni  odmitla  vypovidat, ani
nebylo pristoupeno k zamitnuti jeji Zadosti z takového ditvodu. Odmitnuti vypovidat je sice
jednim z duvodi, proc se nepodarilo ovéfit iidaj uvedeny v Zddosti, aviak spravni orgdn
proniho stupné vyvinul dostatecnou snabu k ovéreni idaje uvedeného v Zidosti nejen
prostiednictvim vyslechu, pricemz lze konstatovat, Ze mu icastnice ¥izeni v tomto sméru
neposkytla jakoukoli soucinnost, ani takovou, kterd by ji nebo jeji blizké nemohla vystavit
jakémukoli stihani. Nelze si pfitom predstavit situaci, kdy by ucastnice 7izeni Zddnym
zpiisobem nemobla poskytnout spravnimu organu I. stupné jakékoli informace, z nichz by se
dalo dovodit, Ze se v pritbéhu naposledy povoleného pobytu skutecné vénovala studiu, kdyz
plnéni vicelu sama tordi.“

Z odtuvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tedy vyplyva, ze spravni
organy pojaly podezfeni, ze zalobkyné ve skolnim roce 2018/2019 fakticky neplnila ucel
dfive povoleného pobytu, tj. ze nestudovala. K této otazce tedy spravni organy zamérily
své dokazovani - marné vyzvaly VOS ke sdéleni informaci o studiu alobkyné, marné
provedly vyslech zalobkyné a marné vyzvaly zalobkyni k predlozeni vykazu o studiu.
Poté dospély k zavéru, ze nelze zjistit, zda zalobkyné studovala, a dovodily z toho, ze se
nepodarilo ovétit Udaj o divodu predchoziho pobytu zalobkyné (studium) uvedeny
v zadosti.

Namitla-li zalobkyné v prvnim okruhu zalobnich, ze nebyl naplnén dtvod pro zamitnuti
jeji zadosti spocivajici v tom, Ze se nepodarilo ovérfit idaj uvedeny v jeji zadosti ohledné
plnéni Gcelu predchoziho pobytu spodivajiciho ve studiu, jde o namitku opodstatnénou.
Spravni organy zamitnuti zadosti zalobkyné vskutku odtvodnily s odkazem na § 44a
odst. 3 véty druhé ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. a) in fine zakona o pobytu cizincl tim, ze vyslech Zalobkyné ani vyzva
na Zalobkyni a na VOS nevedly ktomu, Ye by se podafilo ovéfit, zda Zalobkyné
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v predesléem skolnim roce skutecné studovala. Takovy davod zamitnuti zadosti
zalobkyné vSak nemuze obstat, a to bez ohledu na posouzeni splnéni podminek
V7 M4 4 4 i i v/ / \4 v
spocivajicich v provedeni pohovoru a posouzeni listin vyzadanych od zalobkyné. Na

podporu tohoto pravniho posouzeni lze uvést dva argumenty.

Prvnim je, ze faktické plnéni Gcelu pobytu neni udajem uvedenym v zadosti ve smyslu §
56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Spravni organy argumentovaly tim, ze
zalobkyné do zadosti v kolonce 17 nazvané ,predchozi pobyt na iizemi delsi nez 3 mésice”
vyplnila ,pobyt do: 30. 8. 2019“ a ,diivod a misto pobytu: studium*. Zalobkyné tedy do
zadosti uvedla divod predchoziho pobytu, ktery nesporné odpovidal udélenému
pobytovému opravnéni. Zalobkyné do zidosti neuvedla tdaj o tom, ze fakticky 0cel
v V17 4 4 v 4 i /4 v / M 4 4 /4 VvV
predeslého pobytového opravnéni plnila, kdy pravé tento tdaj spravni organy ovérovaly.
A nemoznost ovéfeni pravé tohoto udaje byla jedinym divodem zamitnuti zadosti
v v i vV Vv 4 4 4 4
zalobkyné. Jinak receno, spravni organy postupovaly v rozporu s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, kdyz zadost zalobkyné zamitly proto, ze se nepodarilo ovéfit
faktické plnéni ucelu predchoziho pobytu, protoze neslo o idaj uvedeny v zadosti.

Druhym argumentem je, ze neplnéni ulelu predchoziho pobytu je divodem pro
4 /7 N/ M v v v 4 4 4 v 4 / 4
zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni pobytového opravnéni podle vyslovného
zakonného ustanoveni § 44a odst. 3 véty druhé ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37
odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct ve znéni ke dni 22. 7. 2019, kdy je tento postup
4 v a4 M .. v M v /7 IV /4 v /
podle zakona vyloulen, prokaze-li cizinec, ze se jednalo o neplnéni lelu ze zavaznych
divodi po prechodnou dobu. Zakotvilli tedy zakonodarce vyslovné neplnéni
predchoziho pobytu jako divod zamitnuti zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni
a podminil to tim, Ze cizinec neprokazal, ze ulel pobytu neplnil po prechodnou dobu ze
zavaznych divodi, nemize byt tentyz skutkovy divod s odlisnym dikaznim bfemenem
divodem pro zamitnuti zadosti podle jiného zakonného ustanoveni.

Jinymi slovy, ve vztahu k neplnéni Gcelu predchoziho pobytu nese dikazni bremeno

4 4 4 v 4 / Vv v/ / o 4 v
spravni organ a ve vztahu k plnéni Gcéelu zadaného pobytu nese dukazni bremeno
cizinec. Oproti tomu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd reguluje jen ty
ptipady, kdy se (pfes provedeni pohovoru a vyhodnoceni predlozenych dokladu)
nepodari verifikovat udaje v zadosti zadatele, kdy takto nelze zjistit, zda jsou pravdivé
nebo nepravdive.

Popsané pravni posouzent je v souladu s judikaturou spravnich souda: V rozsudku ¢j. 10
A 162/2015-42 ze dne 22. 10. 2019 Méstsky soud v Praze vyslovné uvedl toto: , Zddost
Zalobkyné v kolonce ¢. 17 poskytuje prostor pro uvedeni (i) data predchozibo pobytu (datum od
a datum do), (ii) divodu predchoziho pobytu a (iii) mista predchozibo pobytu. Udaj o plnéni
ucelu predeslého povoleného dloubodobého pobytu, jenz spravni orgamy hodlaly vyslechem
Zalobkyné ové¥it (a to se jim pro nesoucinnost Zalobkyné nepodarilo), tedy zjevné neni soucisti
Zadosti ¢ jejich prilob a nelze jej zamériovat s iidajem o divodu pobytu, ktery naopak je
soucdsti Zadosti v kolonce 17 a ktery Zadatelka (Zalobkyné) nevyplnila (ale tyto sdaje jsou
ovéritelné z informacnibo systému). Jelikoz sdaj o plnéni #celu predchozibo pobytu neni
hdajem wvedenym v Zadosti &i v jejich prilobdch, spravni organ I stupné postupoval
nezakonné, kdyz zamitl Zadost Zalobkyné o nové povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci tj. proto, Ze se nepodarilo ovérit
tdaj v Zddosti o tom, zda Zalobkyné plnila ucel predchozibo povoleného pobytu. Skutecnost, Ze
se vyslechem Zalobkyné nepodarilo ové¥it idaj o tom, zda plnila vicel predchozibo povoleného
pobytu, tedy neni mozné kvalifikovat jako diivod pro zamitnuti Zadosti podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci.“ Tyto zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ¢j. 5 Azs 385/2019-29 ze dne 25. 6. 2020, kde zaujal jednoznaény pravni nazor k
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otazce, zda zadost cizince o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu muze byt
zamitnuta podle § 56 odst. 1 pism. a) in fine zakona o pobytu cizincd, pokud se
neovérené Udaje tykaji plnéni tcelu predeslého povoleného dlouhodobého pobytu:
»Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze pro § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii je
relevantni to, zda jde o idaje uvedené v Zadosti, p¥icem? otazka plnéni & neplnéni vicelii diive
povolenych pobytovych opravnéni takovym tidajem neni.“

Soud shrnuje, ze spravni organy v daném pripadé nebyly opravnény aplikovat § 56 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. V posuzovaném pripadé totiz neslo o pripad, kdy by
se nepodarilo oveérit udaj uvedeny v zadosti, protoze faktické plnéni uéelu predchoziho
pobytu neni udajem zadosti.

V druhém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze se zalovana nedostatené vyporadala
s odvolaci namitkou zalobkyné, Zze spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti v rozporu se zavaznym pravaim nazorem zalované uvedl, ze
v v 4 v v 4 4 4 v/ 4 4 v v \4 4
zalobkyné neopravnéné odmitla ve spravnim rizeni vypovidat, prestoze zalovana ve
svém rozhodnuti ze dne 6. tnora 2020, ¢.j. MV-184124-4/SO-2019, dospéla k zavéru, ze
v v / v P v 4 v v

zalobkyné vypovéd odeprela opravnéné.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal divodnou prvni zalobni namitku, coz vedlo ke
zruseni napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti, nebylo nutné se touto zalobni
namitkou zabyvat. Obiter dictum vsak soud uvadi, ze druha zalobni namitka je
nedivodna, protoze zalovana naprosto jednozna¢né na str. 9 napadeného rozhodnuti
uvedla, ze odepfeni vypovédi zalobkyni nebylo divodem zamitnuti zadosti zalobkyné.
Toto ostatné vyplyva i z celého kontextu napadeného rozhodnuti. Odvolaci namitka
zalobkyné byla tedy vypofadana radné. Argumentuje-li zalobkyné stranou 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti, pomiji, ze zde prvoinstancni organ vyslovné uvedl, ze se
zavaznému pravaimu nazoru zalované podridil.

S ohledem na dvodnost zalobnich namitek prvntho okruhu soud neposuzoval
divodnost namitek, jimiz zalobkyné pod tfetim zalobnim bodem poukazovala na
nepfimérenost zasahu spocivajictho ve vydani rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti do
soukromého a rodinného zivota. Spravni organy musi totiz pokracovat v dokazovani
rozhodnych skutkovych okolnosti pro posouzeni zadosti zalobkyné a zjistit v daném
ohledu v souladu s § 3 spravniho radu skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti, budou-li vSechny formalni nalezitosti splnény. V této procesni situaci by
bylo predcasné, kdyby soud prezkoumaval, zda je napadené rozhodnuti, opfené o
nezakonny divod zamitnuti zadosti zalobkyné, primérené dopadim do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a jeji rodiny.

K argumentaci zalované soud uvadi, ze neni sporu o tom, ze neni rozhodujici, zda je el
povoleného pobytu cizincem plnén formalné, ale to 1 to, zda je napliovan ve skute¢nosti.
Spravni organy nepochybné mohou v souladu s § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizinci ovérovat v fizeni zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni, zda cizinec plnil
v dobé platnosti viza na uzemi Ucel, pro ktery mu bylo vizum udéleno, nicméné bud
neplnéni ulelu pobytu spravni organy prokazou a ztohoto duvodu zadost cizince
zamitnou, nebo ne, kdy v posledné uvedeném pripadé nelze zadost cizince zamitnout
z davodu, ze se nepodarilo ovérit, zda cizinec Gcel pobytu plnil nebo ne.

Je nutno dodat, ze soud neprovedl zalobkyni pti jednani soudu navrzeny dikaz
spocivajici v rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2020 ¢j. MV-184124-4/SO-2019, nebot jeho
provedeni nebylo nezbytné k hodnoceni diivodnosti zaloby - pro posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti bylo k dikazu navrzené predchozi zruSovaci rozhodnuti
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v /4 4 v 4 /4
zalované pravné bezvyznamné.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz vadami, které
soud shledal ve vztahu k napadenému rozhodnuti, je zatizeno i prvoinstancni
rozhodnuti, soud pristoupil rovnéz k jeho zruseni. S ohledem na zruseni napadeného
rozhodnuti, soud soudasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

VIIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1s. ¥. s. Zalovan nebyla v ¥zeni Gspé$n4, proto nema pravo na nahradu nakladd
¥zeni. Usp&né alobkyni ptiznal soud nihradu nikladu ¥Hzeni v celkové vysi 19 318 K¢
(13 600 K¢ + 4000 K¢ + 1 118 K¢ + 600 K¢). Tato Castka sestava z odmény advokata ve
vysi 13 600 K¢, kterou tvori odména za 4 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky a Gc¢ast u soudniho jednani dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu) a 4 pausalni Castky jako nahrady
hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale jde o zaplacené
soudni poplatky ve vysi 4 000 K¢. Dale jde o nahradu cestovnich vydaju advokata
zalobkyné za 181 km z Prahy do Plzné a zpét na jednani soudu v celkové castce 1 118 K¢.
V cestovném je zahrnuta amortizace podle § 158 odst. 1 ve spojeni s § 157 odst. 4 pism. b)
zakoniku prace v Castce 796 K¢ (4,40 K¢/km x 181 km) a nahrada za pohonné hmoty
podle § 158 odst. 3 in fine ve spojeni s § 189 odst. 1 pism. c) zakoniku prace v navaznosti
na § 4 pism. a) vyhladky & 589/2020 Sb. 322 K& (6,4 1/100 km x 181 km x 27,80 K&/11).
Zalobkyné mé4 narok i na nihradu za promeskany las podle § 14 odst. 3 advokatniho
tarifu v uplatnéné vysi 600 K¢ (6 pulhodin po 100 K¢). Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady rizeni bylo zalované urdeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s
§ 64 s. f. s. Lhuta k plnéni nakladt fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. .
ve spojeni s § 64 s. f. s. s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Pozadovala-li zalobkyné ve vycisleni nahrady nakladd fizeni nahradu za spottebované
pohonné hmoty v sazbé 31,50 K¢/11 pohonnych hmot, vychazel soud podle § 13 odst. 5
advokatniho tarifu z pravnich predpisti o cestovnich nahradach. Podle § 158 odst. 3
zakoniku prace pak plati, ze neprokaze-li advokat cenu pohonnych hmot dokladem o
nakupu (coz zastupce zalobkyné neprokazal), vychazi se z ceny stanovené provadécim
pravnim predpisem vydanym podle § 189. V § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. je pak
stanovena cena 27,80 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95 oktant, a proto soud
vychazel z této ceny. Pozadoval-li zastupce zalobce cenu 31,50 K¢ za 1 litr benzinu, jde
podle § 4 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. o benzin automobilovy 98 oktanti, kdy podle
velkého technického prukazu automobilu uzitého zastupcem zalobce k cesté na jednani
soudu pouziva automobil palivo ,BA 95 B, tj. benzin automobilovy oktanove cislo 95
bezolovnaty.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasatni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
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soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. Ginora 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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