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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: 0.C., I1CO: ...,
sidlem X

zastoupeného JUDr. Lucii Vlkovou Vorikovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Fiignerovo nam 1808/3, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo zemeédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

za lasti: ZEPOS a.s., ICO 00121061
sidlem Radovesice 5

zastoupené Mgr. Danielem Hajkem, LL.M., advokatem,
sidlem Vinohradska 29/93, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 867/2020-MZE-11121

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 867/2020-MZE-11121,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 13 200 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Lucie Vlkové
Vonkové, Ph.D., advokatky.
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IOI.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 21. 4. 2020 doméhal zruSeni rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi (dale téz ,Zalovany®) ze dne 16. 3. 2020, &j. 867/2020-MZE-11121 (dile téz
»Napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl namitku zalobce proti oznameni
Statntho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® (i
»Fond“) o provedeni aktualizace evidence pidy podle uzivatelskych vztaht (dale téz
sevidence pidy“) ze dne 26. 11. 2019, ¢j. SZIF/2019/0673533 (dale téz ,Oznameni o
provedeni aktualizace“). Pfedmétnym oznamenim provedl Fond ve smyslu § 3g odst. 3
zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o
zemédélstvi“), v oznameni specifikovanou aktualizaci evidence pudy tykajici se dila
pudnich bloka (dale téz ,DPB“) ve Ctverci 760-100 nachazejicim se vk. 4. X a X, a to
na zakladé ohlaseni osoby zGlastnéné na fizeni. Uzivatelem dotéenym navrzenou
aktualizaci evidence pidy byl pfitom pravé zalobce.

Napadenym rozhodnutim zalobce namitku zalobce zamitl a Oznameni o provedeni
aktualizace potvrdil.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi prabéh

4 4 v/ 4 v ’ v 4 4 4 4 i
spravniho fizeni, podrobné shrnul zavéry vyslovené v Oznamenti o provedeni aktualizace a
sumarizoval namitky, které Zalobce v namitce proti oznameni vznesl.

Zalovany predeslal, Ze osoba z(¢astnéna na fizeni predlozila v ohlaseni jako pravni dtvod
uzivani Pachtovni smlouvu (o zemédélském pachtu) ze dne 26. 9. 2019 (dale téz ,Pachtovni
smlouva ze dne 26. 9. 2019“), uzavtenou mezi vlastnikem pozemkd, panem M.Z., a osobou

/v v v/ 4 \4 4 ’ ’ 4 4 o v/ /7 ’
zulastnénou na rizeni. Uvedl, ze tato pachtovni smlouva doklada pravni diavod uzivani
k pozemkum p. ¢ Xx; X; X; X; X; X; X; X a X vk 4. Xapozemkup. &. X vk G X aje

v Ve
uzaviena na dobu neuréitou.

Dale konstatoval, ze zalobce jako dotéeny uzivatel svij pravai divod opira o Smlouvu o
najmu pozemku ze dne 25. 10. 2008 (dale jen ,Najemni smlouva ze dne 25. 10. 2008“),

v . v ./ v v o7
uzavrenou mezi M.Z. na strané pronajimatele a zalobcem na strané najemce.

Doplnil, ze v prubéhu fizeni byly ze strany osoby zucastnéné na fizeni dolozeny dalsi
./ N4 4 4 v v \4 4 4 4 o v/ / 4 o Ve /
materialy, majici prokazat opravnénost predlozeného pravniho divodu uzivani. Dilezitym
dokumentem je podle Zalovaného Dohoda o uzivani pozemkt a o predani pozemku do
nahradniho uzivani ze dne 13. 6. 2005 (dale jen ,Dohoda o uZivani ze dne 13. 6. 2005%)
v 4 i 4 v v / o v Vo 4
uzaviena mezi vlastniky predmétnych pozemkt M.Z. a zalobcem na strané jedné a osobou
zlastnénou na fizeni jako najemcem ¢i ,vydavajicim® na strané druhé. Zalovany
konstatoval, ze podle ¢l. I této dohody N.C. darovala svym voukum predmétné pozemky
(M.Z. a zalobci). S N.C. mél pravni predchidce osoby zucastnéné na rizeni uzavienou
dohodu o vraceni pozemkd, pricemz z davodu premény pravniho predchtdce na akciovou
spolecnost se strany dohodly uzaviit novou smlouvu. Podle zalovaného jsou v ¢l. II této
dohody uvedeny pozemky ve vyluéném vlastnictvi M.Z. a ve vylu¢ném vlastnictvi zalobce,
pticemz v ¢l. III dohody jsou uvedeny pozemky, které je na zakladé uzavrenych nijemnich
smluv opravnéna uzivat osoba z(lastnéna na ftizeni. Podle ¢l. IV dohody pak osoba
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/ Vv v 4 v/ 4 v 4 4 / / v / 4 o
zulastnéna na fizeni prenechava za doposud nevydané pozemky vylu¢nym vlastnikim
M.Z. a zalobci do nahradniho uzivani pozemky, které uziva na zakladé najemnich smluv.

Zalovany konstatoval, ze Fond predloZené materily posoudil a dospél k zivéru, e na
zakladé Dohody o uzivani ze dne 13. 6. 2005 byla osoba zGcastnéna na fizeni opravnéna
uzivat pozemky p. & X; X; X a X v k. 4. X a pozemek p. ¢. X v k. 0. X. Ke stejnym
pozemkum pritom byla uzaviena Najemni smlouva ze dne 25. 10. 2008, ktera vSak nemuze
dle Fondu obstat, nebot vedle sebe nemohou existovat mezi odlisnymi pravaimi subjekty
dva najemni vztahy se stejnym ucelem zemédélského obhospodarovani pozemka.
Zalovany doplnil, %e to samé podle Fondu plati i u Smlouvy o nijmu pozemkd ze dne 14.
1. 2009 uzaviené mezi M.Z. a osobou zac¢astnénou na fizeni ohledné pozemku p. ¢. X v k.
4. X - chmelnice (dale téz ,Najemni smlouva ze dne 14. 1. 2009%). Pravni dvod tedy podle
Fondu svédci osobé zicastnéné na fizeni na zakladé Pachtovni smlouvy ze dne 26. 9. 2019,
kdyz tato smlouva nahradila predchozi Dohodu o uzivani ze dne 13. 6. 2005.

Zalovany dale shrnul, Ze zalobce v nimitce proti Oznameni o provedeni aktualizace
nesouhlasil s tim, ze Njemni smlouva ze dne 25. 10. 2008, uzaviena mezi bratry (M.Z.
a zalobcem), kteri v té dobé prestali spolecné podnikat, nemuze jako pravni davod vedle
Dohody o uzivani ze dne 13. 6. 2005 obstat. Zalobce poukazoval na to, ze Dohoda o
uzivani ze dne 13. 6. 2005 neni smlouvou najemni, kdyz v ni chybi podstatna slozka,
kterou je Uplatnost smlouvy; z dohody naopak vyplyva, ze osoba zcastnéna na fizeni
] \ . . . v/t 4 4 4 /4 4 /.
prenechala zalobci a jeho bratrovi do uzivani nahradni pozemky, které ma sama v najmu
od tfetich osob, a sama uziva posuzované pozemky p. ¢. X; X; X a X v k. 4. X a pozemek
. ¢&. X v k. 4. X. Neslo proto o najem pozemkd a tato dohoda tedy mohla platit a existovat
p p jem p y P
/. 4 4 4
vedle najemnich smluv, coz mélo podle zalobce ostatné dokazovat prohlaseni v ¢l. T odst. 4
Najemni smlouvy ze dne 25. 10. 2008, dle niz se na tyto pozemky dale vztahuje Dohoda o
uzivani ze dne 13. 6. 2005. Tomu pak podle zalobce odpovidal i zapis v systému LPIS, kdyz
v letech 2008 - 2018 byla v souladu s Dohodou o uzivani ze dne 13. 6. 2005 evidovana jako
Ve v 4 4 4 v v 4 / Vv v 4 v/ 4
uzivatel bloku, na némz se nachazeji predmétné pozemky, osoba zlcastnéna na rizeni.
Zalobce dale podle zalovaného v namitce uvedl, ze v roce 2018 méla osoba zGlastnéna na
fizeni prohlasit Dohodou o uzivani ze dne 13. 6. 2005 za neplatnou, na zakladé cehoz doslo
. e . . v ;. , ° v ~ \ ’
z iniciativy zalobce k zapisu posuzovanych pozemka na zalobce. Zalobce podle zalovaného
namital, ze v roce 2008 byla radné uzavrena Najemni smlouva ze dne 25. 10. 2008, ktera
logicky nahradila Dohodu o uzivani ze dne 13. 6. 2005, pficemz oproti stavu v dohodé o
v/ / 4 vV Vv /e v / o 4 v 4 v/ / 4 o
uzivani, kde nebyl resen najem dotcenych pozemku, ale pouze umoznéni uzivani pozemku
v /v v 4 v/ 4 / v v/ / ’ e / o vV Vv
osobé zulastnéné na fizeni vymeénou za uzivani jinych pozemkd, byl v roce 2008 resen
/e 4 o / V 4 o 4 v / M v M v
najemni vztah. Vile GcastnikG ma podle zalobce vyplyvat i ze skutecnosti, ze celou dobu
najmu hradil zalobce vlastniku pozemkt najemné; ackoli tuto skuteénost dolozil, Fond ji
podle zalobce nezminuje.

Zalovany dale shrnul vyjadteni osoby ztlastnéné na fzent, je? k nimitce mj. uvedla, Ze
dne 22. 8. 2018 zaslala zalobci dopis, ve kterém navrhla osobni setkani, na kterém chtéla
projednat podminky dalsiho vzajemného uzivani pozemku z divodt zmén v prabéhu Casu,
jako byla digitalizace pozemkd, zmény vlastnictvi, uzavirani kupnich a darovacich smluv,
drazby pozemku. K dohodé vsak nedoslo a zalobce v roce 2018 vytycil v jednotlivych
pudnich blocich pozemky, které do té doby uzivala osoba z(lastnéna na fizeni a zacal je
sam obhospodafovat. Osoba zlcastnéna na fizeni se pritom ztotoznila se zavérem Fondu a
povazovala Najemni smlouvu ze dne 25. 10. 2008 za neplatnou.
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Zalovany dale predem vlastntho posouzeni dévodnosti nimitky v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti s poukazem na § 3g odst. 2 zakona o zemédeélstvi a § 141 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“), zdlraznil, Ze se zfetelem k nové legislativné zakotvené aplikaci naposledy uvedeného
ustanoveni spravniho radu nesou Ucastnici fizeni o aktualizaci evidence pudy odpovédnost
za skutkova zjisténi v tizeni o evidenci pudy a je predevs$im na nich, aby adekvatné splnili
svou povinnost tvrzeni a dukazni a své dukazni bfemeno; Fond proto hodnoti skutkovy
stav, stejné jako spravni organ ve sporném rizeni, predevsim na zakladé dukaza
predlozenych tcastniky rizeni a jejich skutkovych tvrzeni.

Zalovany dale podotknul, e Dohoda o uZivani ze dne 13. 6. 2005 i N4jemni smlouva ze
dne 25. 10. 2008 byly uzavieny za G¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OZ 1964“), a proto je nutno dle prechodného
ustanoveni § 3074 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,NOZ) i nadale aplikovat ustanoveni OZ 1964.

Podle zalovaného lze souhlasit s nazorem zalobce, Ze Dohoda o uzivani ze dne 13. 6. 2005
neni smlouvou najemni, nybrz smlouvou nepojmenovanou ve smyslu ustanoveni § 51 OZ
1964, a rovnéz s tim, e se jedni o dohodu trojstrannou. Zalovany uvedl, %e pfedmétem
Dohody o uzivani ze dne 13. 6. 2005 jsou vsak pozemky uvedené v i Najemni smlouvé ze
dne 25. 10. 2008, pri¢emz je otazkou, zda najemni smlouva mohla existovat vedle dohody o
uzivani, aniz by totozny predmét smluv ¢inil pozdéji uzavrenou smlouvu neplatnou ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 OZ 1964.

V navaznosti na uvedené zalovany konstatoval, Ze smyslem Nijemni smlouvy ze dne 25.
10. 2008, jak se jevi z jejiho odkazu na platnou Dohodu o uzivani ze dne 13. 6. 2005, mélo
byt pfenechani pozemkd ve vlastnictvi M.Z. jeho bratru - zalobci s tim, ze oba Gcastnici
této smlouvy budou i nadile respektovat dohodu o uZivani. Ulelem uzavieni Néjemni
smlouvy ze dne 25. 10. 2008 tedy ztejmé byl podle zalovaného konsens mezi bratry, ktery
umoznil Zalobci uzivat veskeré pozemky nabidnuté osobou zdlastnénou na fizeni v
nihradnim uZivani podle Dohody o uZivani ze dne 13. 6. 2005. Zalovany doplnil, Ze ,tento
zdavér by mobl byt rovnéZ prokdzin na zikladé tvrzeného hrazeni najemného po dobu tohoto
vztahu ze strany [Zalobce] M.Z.“, a uzavtel, ze vztah mezi M.Z. a zalobcem ,mél byt ziejmé
vztabem obdobnym vztabu podndjemnimu vzhledem ke vztahu hlavnimu, (kterym vsak neni
vztah ndjemni, aby bylo mozZno o ,,podndjemnim vztabu hovofit). Zalovany konstatoval, Ze
oL kdyZ lze prisvédcit namitce, Ze takovyto vztah obdobny vztabu ,podnajemnimu® by byl mezi
M.Z. a [Zalobcem] mozZny, je tieba zdiiraznit, Ze zajisté ne na zakladé predlozené Najemni
smlouvy“. Zalovany doplnil, Ze ,viile #céastnikii projevend v Najemni smlouvé jasné definuje
predmét a obsab tohoto vztabu. Predmétem Najemni smlouvy jsou posuzované pozemky
ve vlastnictvi M. Z., které prenechava touto smlouvou do uzivani [Zalobci]. Avsak tytéZ pozemky
jsou obsabem i Dohody o uZivini, dle které je oprdvnéna tytéZ pozemky wuZivat [osoba
ziicastnénd na vizeni]. V této souvislosti zalovany podotknul, Ze .platnym predpokladem
uzavreni najemni smlouvy je okolnost Ze predmét najmu je pravné volny, tj. Ze k predmétnym
pozemkiim nesvédi wuZivaci prdvo jiné osobé“, jak dle zalovaného vyplyva zjim
specifikované judikatorni praxe. V navaznosti na uvedené Gvahy zalovany uzavrel, ze
wproto nelze jinak, nez soublasit se zdvérem Fondu obledné neplatnosti ndjemni smlouvy
v predloZené podobé“, s tim, ze ,Zddny ndjemni vztah vztabujici se k totoZnému predmétu
Dohody o uzivani nebylo mozno uzavrit za situace, kdy byly predmétné pozemky prenechany do
uzivani treti osobé.
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Zalovany doplnil, Ze i kdyby Zalobce ,prokdzal na zikladé hrazeni ndjemného vypljvajici
z predloZené Ndjemni smlouvy existenci konkludentné uzavieného vztabu obdobného vztahu
spodndjemnimu®, ani ten by nemohl byt platnym pravnim divodem uzivini nabrazujicim
Dohodu o uzivani, jelikoz takovy vztah by byl ke vztahu blavnimu vztahem akcesorickyms, tedy
zavislym na tomto vztabu bhlavnim co do svého vzniku, obsabu i trvini®, pticemz ,zanikem
Dobhody o uzivini by zanikl i tento ,,podnajemni* vztah“.

Zalovany uzavrel, ze Dohoda o uzivani ze dne 13. 6. 2005 byla mezi M.Z. a osobou
zGCastnénou na rizeni v ¢asti ukondena ke dni Gcinnosti Pachtovni smlouvy ze dne 26. 9.
2019, kterou se tyto strany spolecné dohodly na ukondeni pfedchozich vztaht (Clanek VII,
bod. 5 smlouvy) mezi smluvnimi stranami, tykajicich se predmétu smlouvy. Proto
v / Ve v Ve 4 / 4 4 M . v 4 4 4
zalovany prisvédcil Fondu, ze platnym pravnim titulem je predlozena Pachtovni smlouva
ze dne 26. 9. 2019.

Zalovany doplnil, ze provedené posouzeni nema povahu autoritativniho rozhodnuti ve
véci sporu mezi lastniky fizeni o jejich pravech a povinnostech, jez podle judikatury
/1.N7 ’ / ’ v / / v/ A / . v
nalezi do pravomoci nalézacitho soudu v obcanskopravnim ftizeni. Zalovany doplnil, ze
waby v daném pripadé v ramci své kompetence mohl provést zapis do evidence, musel posoudit,
ktery z podnikatelii pozemky uzivd a z jakého pravnibo titulu. Vyreseni této otdzky bylo
podstatné pro vydani spravnibo rozhodnuti, ktery z podnikatelii bude v evidenci zapsan, aby
spravni organy mohly o ndvrzich rozhodnout. Spravni orgin tedy pouze zkoumd, ktery z
sV /] 0 V7 ) v/ 7 . 7 ’ /] . «
castniki Yizeni pidu uZivd a z jakého pravnibo titulu®.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé podrobné rekapituloval prabéh spravniho fizeni véetné dalsich
v/ 4 * Vv 4 4 /7 4 4 . v ’ 4 v 4
fizeni, jez vydani Oznameni o provedeni aktualizace predchazela, shrnul zavéry vyslovené

’ ’ ’ . v , VIR
v Oznameni o provedeni aktualizace, podrobné reprodukoval obsah namitky, jejimz
prostrednictvim proti pfedmétnému oznameni brojil, a shrnul zavéry vyslovené v
Napadeném rozhodnuti.

Piedem vlastnich zalobnich namitek dile zalobce predeslal, ze byl zménou uzivatele v
. . o 4 / . . / / b o1°* 4 v v oV
evidenci pudy zkracen na svych subjektivnich pravech, nebot kvuli této zméné nemuze
Cerpat dotace souvisejici s uzivanim uvedenych pozemku. K posouzeni platnosti najemni
smlouvy soudem ve spravnim soudnictvi poukazal zalobce na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. 3 As 187/2014 - 37 stim, ze spravni
/ / / . 4 Vv VvV . 14
organy se touto otazkou nezabyvaly jako otazkou predbéznou, ale jako podstatnym
meritem véci, a tudiz by méla tato otazka spadat i do pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Zalobce predn¢ namitl, Ye Zalovany se ¥adné nezabyval argumentaci Zalobce v namitce
proti Oznameni o provedeni aktualizace, pricemz oznameni potvrdil, pfestoze oduvodnéni
tohoto zavéru je postaveno na odli$nych pravnich zaivérech. Zalovany se dle Zalobce
odklonil od zavért Fondu, nijak se s nimi nevyrovnal, ucinil prekvapivé pravni zavéry,
které vedly k totoznému meritornimu rozhodnuti.

Zalobce dale poukazal na skuteénost, ze smyslem aktualizace evidence pady podle § 3g
zakona o zemédélstvi je uvadét stav evidence a zapsanych uzivateld do souladu se
skutecnosti. Shrnul, ze smyslem Dohody o uzivani ze dne 13. 6. 2005 bylo sanovat stav,
kdy osoba zGcastnéna na ftizeni resp. jeji pravni predchtidce vyuzivali dosud nevydané

’ /v o v . . 4 .y ° e
pozemky pravni predchudkyneé, a za to poskytli nejprve N.C. a pak jejim vnukum jiné
pozemky, ke kterym méla osoba zalastnéna pravo vlastnické ¢i najemni, za Ucelem
hospodareni na téchto pozemcich. Tomu podle zalobce odpovidal 1 zapis v LPIS. Zpocatku
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pritom bratti podnikali spolecné; nasledné se M.Z. rozhodl ukoncit podnikani a Najemni
smlouvou ze dne 25. 10. 2008 pronajal pozemky bratrovi, tedy zalobci, ktery mu za to az
do Napadeného rozhodnuti zalované platil najemné. Zaroven bylo v ¢l. I odst. 4) této
najemni smlouvy dohodnuto, ze se na predmétné pozemky vztahuje Dohoda o uzivani ze
dne 13. 6. 2005. Osoba z(castnéna na rizeni vsak podle zalobce dopisem ze dne 22. 10. 2018
vyzvala zalobce k jednani ohledné dalsiho uzivani pozemku s tim, ze dosavadni dohody o
nahradnim uZivini pozemki jsou neplatné. Zalobce uvedl, Ze tento dopis byl v Hzeni pred
Fondem predlozen a je nezpochybnitelné, Ze osoba z(c¢astnéna na rizeni si byla védoma, ze
puvodni Dohoda o uzivani ze dne 13. 6. 2005 neni pravnim divodem uzivani, ktery by
mohl slouzit k evidenci v evidenci pudy, coz podle zalobce ostatné vyplyva rovnéz
z odivodnéni Oznameni Fondu o provedeni aktualizace pudy ze dne 22. 3. 2019,
&. SZIF/2019/0232113 sp. zn. 18/332/EPU/1/0053185. Zalobce doplnil, ¢ v tomto
rozhodnuti o aktualizaci vsak byla feSena pouze dilci otazka pozemku p. ¢. X v k. X|
tedy pozemku, na némz je umisténa chmelnice, kdy vy$lo najevo, Ze k tomuto pozemku
byla uzaviena jeho vlastnikem M.Z. s osobou zGlastnénou na tizeni pozdéji dal$i Najemni
smlouva ze dne 14. 1. 2009, a to se zGlastnénou osobou. Podle Zalovaného osoba
zGlastnéna na tizeni ,potrebovala zcela zistné probldsit Dobodu o uzivini za neplatnou, nebot
sama méla k pozemku p.¢.X uzavienu najemni smlouvu ze dne 14.1.2009, kterou predklidala
UKZUZ pro poskytnuti dotace“. K dal$im pozemkdm pak osoba z(i¢astnéna na ¥Hzeni pravni
divod uzivani nedolozila, nebof jej neméla k dispozici. Oznimenim o provedeni
aktualizace pudy ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 18/332/EPU/1/0047165 .
SZIF/2018/0690736 tak podle zalobce doslo na zdkladé predlozeného pravniho divodu,
tedy Najemni smlouvy ze dne 25. 10. 2008 k zapisu Zalobce do LPIS. Zalobce doplnil, Ze
po celou dobu radné platil nijemné svému bratrovi a na pozemcich zacal hospodatit,
pricemz mél nezpochybnitelny pravni divod uzivani dle zakona o zemédélstvi, tedy
najemni smlouvu.

Zalobce zopakoval, Ze skuteénost, Ze si rovnéZ osoba zltastnéna na fzeni byla védoma
neudrzitelnosti ptivodni Dohody o uzivani ze dne 13. 6. 2005, je nepochybna z fizeni
vyvolaného u Fondu osobou z(¢astnénou na fizeni sp. zn. 19/332/EPU/1/0029580, kdy
osoba zGlastnéna na fizeni jako oznamovatel na zakladé najemnich smluv s vlastniky
pozadala o aktualizaci evidence ve sviij prospéch, jez byla provedena Oznimenim o
provedeni aktualizace evidence pudy ze dne 6. 5. 2019, ¢j. SZIF/2019/0360809, sp. zn.
19/332/EPU/1/0029580. Jednalo se ptfitom o pozemky predané do uzivani zalobci na
zakladé Dohody o uzivani ze dne 13. 6. 2005, ke kterym méla osoba zdlastnéna na fizeni
fadny duvod uzivani, a to najemni smlouvy s jejich vlastniky (vyjma pozemka p. ¢. X, X, X
v k. 4. X, u nichz nebyla osoba z(castnéna schopna prokazat pravni divod uzivani s
ohledem na absenci najemni smlouvy s vlastniky).

Zalobce namital, Ze Pachtovni smlouva ze dne 26. 9. 2019 byla uzaviena teprve poté, co mu
byla bratrem zaslana vypovéd Najemni smlouvy ze dne 25. 10. 2008, a poté, co osoba
zlastnéna na fizeni zjistila, ze by mohla byt Najemni smlouva ze dne 14. 1. 2009
prohlasena za neplatnou, aé byla predlozena k ziskani dotace na zalozeni chmelnice.

Zalobce konstatoval, e predkladatelé NOZ ,povazuji ndjemni vztah dle zikona o pidé za
hlavni uZivaci titul na zakladé, kterého uZivaji zemédélské podniky zemédélskon pidu - viz
divodovd zprava k NOZ*. Jelikoz smyslem aktualizace evidence pudy je naprava stavu, kdy
byly do evidence zapisovany osoby, které nemély radné divody k uzivani, je pak podle
zalobce na prvaim misté zkoumat, zda k predmétnym pozemkim existuje pravni divod
uzivani akceptovatelny z hlediska pozadavkl na zapisy v evidenci pudy a z hlediska platné
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pravni upravy. Takovy davodem byla podle zalobce Najemni smlouva ze dne 25. 10. 2008,
kterou uzavrel vlastnik téchto pozemku s zalobcem, ktery fadné hradil najemné a
pozemky v souladu s touto najemni smlouvou uzival, i kdyz do zahajeni fizeni o
aktualizaci v souladu Dohodou o uzivani ze dne 13. 6. 2005 uzival tak, ze mél predany
od osoby zltastnéné nahradni pozemky. Zalobce byl dle Zalobnich tvrzeni ,ovsem Fddnym
najemcem, kterému svédcil pravni divod uzivini“. V tomto kontextu zalobce poukazal na
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. 3 As
43/2015 - 29.

Zalobce doplnil, Ze rovné? podle jednozna¢ného prohlaseni osoby zilastnéné na Fizeni se
ukazala dosavadni Dohoda o uzivani ze dne 13. 6. 2005 ve svétle NOZ nepfijatelnou
a neudrzitelnou, a bylo proto nutné uvést evidenci do souladu Oznamenim o provedeni
aktualizace pudy ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 18/332/EPU/1/0047165, ¢j.
SZIF/2018/0690736. Osoba z(castnéna na rizeni uvedla dle zalobce ,stav evidence do
poradku, coZ Fond provedl Oznamenim o provedeni aktualizace evidence piidy ze dne 6.5.2019
sp.zn. 19/332/EPU/1/0029580“. Nasledna zména v evidenci v neprospéch zalobce, ktera
mu odnala pravo na Cerpani dotace, vSak podle zalobce byla provedena na zakladé
neplatného pravniho divodu uzivani - Pachtovni smlouvy ze dne 26. 9. 2019, ktera byla
uzaviena Ucelové.

Podle Zalobce nadto M.Z. vypovédél Najemni smlouvu ze dne 25. 10. 2008 vypovédi
dorudenou v breznu 2019, ptricemz vypovédni doba konéi uplynutim desetileté vypovédni

doby.

Zalobce nesouhlasil s nzorem Zalovaného, Ze sporné pozemky nebyly pro uzav¥eni
Najemni smlouvy ze dne 25. 10. 2008 pravné volné, nebof uzivaci pravo svédcilo jiné
osobé. V takovém pfipadé by bylo nutno podle zalobce . prijmout zavér, Ze bude dina
prednost v evidenci toho uZivatele, ktery neni ndjemcem a neplati tedy ani ndjemné, ale
odvozuje pravni divod k uzivini z dohody, kterd nemiizZe ve svétle stavajici pravni dpravy
obstdt a neni pravnim divodem uzivini. Tak by vedle sebe stala ¥adnd ndjemni smlouva spolu s
povinnosti ndjemce hradit ndjemné a subjektioni pravo jiné osoby, kterd ndajemné nebradi, a
presto je uZivatelem, jemuz svédci i priznani dotace, pricemz vadny ndjemce by si nemohl o
prizndni dotace poZddat®.

Zalobce rovné? poukézal na to, Ze pokud nebyly pozemky zahrnuté v Dohodé o uzivani
ze dne 13. 6. 2005 pravné volné pro uzavreni najemni smlouvy s zalobcem, pak nebyly ani
pravné volné pozemky, které zahrnovala Dohoda o uzivani ze dne 13. 6. 2005 a které
prenechavala do uzivani osoba zGcastnéna zalobci jako pozemky nahradni, nebof sama je
méla v njmu od dalSich osob. Takova konstrukce postrada podle zalobce logiku.

Zalobce trval na tom, %e platnym pravnim divodem uZivani je Najemni smlouva ze dne
25. 10. 2008, na jejimz zakladé byl proveden v roce 2018 zapis ve prospéch zalobce.
Aktualizace pudy provedena Oznamenim o provedeni aktualizace byla provedena
nespravné, a to na zakladé Pachtovni smlouvy ze dne 26. 9. 2019, jez méla byt ve svétle jiz
predlozené najemni smlouvy mezi zalobcem a M.Z. posouzena jako neptijatelnd pro
provedeni zmény v neprospéch zalobce.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Yalobé ze dne 24. 6. 2020 predeslal, Ze aloba je odrazem
sporu mezi dvéma bratry, a to vlastnikem predmétnych pozemkd M.Z. a zalobcem coby
dosavadnim uzivatelem téchto pozemku. Podotknul, Ze obdobné argumenty jako v zalobé
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byly zalobcem uplatnény v namitkovém fizeni, v jehoz ramci byly radné vyporadany v
oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, na jehoz obsah zalovany odkazal.

Zalovany konstatoval, ze pti provérovani existence pravnich divodu uzivani zemédeélské
o 4 4 4 v/’ 1/ 4 v vV 4 4 / / 4

pudy se spravni organy ridi zasadou, ze rozsah provéfovani vyplyva z ustanoveni § 3g odst.

2 zakona o zemédélstvi, podle néhoz je v rizeni o aktualizaci evidence pudy aplikovatelny §

141 odst. 4 spravniho fadu upravujici rozsah dokazovani ve sporném rizeni; to je dle

\2 4 v M v 4 ..tV / V 4 o v/ 4 i i

zalovaného zalozeno dominantné na procesni aktivité uclastnikG fizeni, nikoliv na
*eV) 4 4 4 4 4 4 4 4 v / 4 /.

zjistovani spravniho organu. Spravni organy proto podle zalovaného hodnoti skutkovy

stav predevsim na zakladé dukaz predlozenych Gclastniky ftizeni a jejich skutkovych

4
tvrzeni.

Zalovany dale uvedl, e atkoli je Zalobcem odkazovano na NOZ, oba dokumenty, o né% se
strany sporu opiraji (Dohoda o uzivani ze dne 13. 6. 2005 a Najemni smlouva ze dne 25. 10.
2008), vsak byly uzavieny za Gc¢innosti OZ 1964, a proto je pro ucely vyhodnoceni obou
dokumentd nutno aplikovat ustanoveni tohoto zakona.

K tvrzeni, ze zalobce platil svému bratrovi M.Z. za uzivani predmétnych pozemkd
/, . 4 4 \4 4 . 4 v/ / [+ M v/ 4 4
najemne, neni dle zalovaného ve spise zalozen zadny dikaz. Ani ptipadné budouct
/7 4 4 \4 \4 . 4 . /. / M 4 v 4 /4
prokazani toho, ze zalobce platil svému bratrovi najemné, nicméné podle zalovaného
nemuze na pravnim posouzeni celé véci ni¢eho zménit.

Zalobce v replice ze dne 10. 7. 2020 k zavéru Zalovaného, Ze Zalobce nedoloZil dikaz o
hrazeni najjemného svému bratrovi M.Z., namitl, ze v tizeni pfed Fondem tuto skute¢nost
uvadél a predkladal 1 listinné dikazy dokladajici hrazeni najemného. Tyto dikazy predlozil
jako prilohu jeho podani ze dne 6. 2. 2019 oznaceného jako navrhy a dikazy k fizeni ve

véci sp. zn. 18/332/EPU/1/0053185. Pfedmétné podani musi byt podle zalobce soucasti
spisu.

Na jednani pred Fondem pak byl podle Zalobce rovnéz konstatovan obsah emailu M.Z. ze
dne 24. 2. 2019, ze kterého se podava, ze ,ndjemné mi bylo vyplaceno jen od bratra.....(
Zalobce)“. 1 tento email by mél byt podle zalobce soucasti spisu.

Dtkaz, ze najjemné bylo placeno osobou zddastnénou na tizeni, nebyl podle zalobce ze
strany osoby zud¢astnéné na tizeni nikdy predlozen.

V.  Podani osoby zlastnéné na fizeni

Osoba zidastnéna na tizeni podanim ze dne 5. 6. 2020 sdélila, ze hodla v fizeni uplatiiovat
4 Vv M /4 */ v 4 v v v v Ve
prava podle § 34 s. t. s.; avizované vyjadreni k predmétu sporu vsak nepredlozila.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlédnout zuredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravntho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51
odst. 1 véty prvni s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz oba tcastnici s rozhodnutim ve véci bez
jednani souhlasili (souhlas Zalobce byl vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. vétou druhou
presumovan). Zaroven byly splnény podminky pro rozhodnuti soudu o zalobé bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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Podstatou sporu mezi Ucastniky je posouzeni otazky, zda spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem, pokud rozhodly o provedeni zmén v evidenci pudy na zakladé
ohlaseni provedeného osobou zlicastnénou na fizeni, vychazeje ptitom z Pachtovni
smlouvy ze dne 26. 9. 2019.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze podle § 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi plati, ze
wuzivatel je povinen Fondu na jim vydaném formulari obldsit skutecnost, Ze doslo

a) ke zméné pritbéhu hranice dilu piidnibo bloku,
b) ke zméné uZivatele dilu pidniho bloku,
¢) k ukonceni uzivani dilu pidniho bloku,

d) ke zméné drubu zemédélské kultury na dilu piadnibo bloku podle kritérii stanovenych v
narizeni vlady podle § 3i,

e) ke zméné pritbéhu hranice osazené plochy vinice na dilu pidniho bloku, s drubem zemédélské
kultury vinice stanovené narizenim vlady podle § 3i, nebo

1) ke vzniku nového dilu piidniho bloku, ktery neni v evidenci pidy evidovin,

a to nejpozdéii do 30 dnii ode dne, kdy tato skutecnost nastala; obldseni zmény zverejni Fond
zprisobem umozniujicim dalkovy pristup®.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze ,zjisti-li Fond, Ze oblaseni zmény podle odstavce 1 je
v rozporu s vdaji vedenymi v evidenci pidy nebo jinym obldsenim zmény, vyzve uZivatele,
ktery ucinil obliseni zmény, popripadé uZivatele dotceného timto oblisenim k predlozeni
pisemné dohody odstrariujici vzdajemny rozpor nebo k predlozeni dokladu prokazujicibo pravni
diivod uzZivani zemédélské piidy, kterd se stala predmétem rozporu, ato ve Ibiité stanovené
Fondem, kterda nesmi byt kratsi neZ 15 dni ode dne doruceni vyzvy. Zjisti-li Fond, Ze ohldseni
zmény je nepravdivé nebo neiplné, vyzve uZivatele k odstranéni vad obliseni zmény, a to ve
Lhité stanovené Fondem, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzuvy*“.

Z odst. 3 predmétného ustanoveni se podava, ze ,Fond provede aktualizaci evidence piidy na
zakladé oblaseni zmény podle odstavce 1, jestlize

a) idaje v oblaseni zmény neshledd nepravdivymi, popripadé nesiplnymi, nebo

b) oblaseni zmény je doloZeno pisemnou dobhodou podle odstavce 2 nebo uzivatel, ktery ucinil
oblaseni zmény, predloZil doklad prokazujici pravni divod uZivani zemédélské piidy, kterd se
stala predmétem rozporu podle odstavce 2.

Fond vydd osobé, ktera obldsila zménu, jakoZ i dalsim osobim, pokud se jich zména tyka,
oznameni o aktualizaci evidence pridy“.

Podle odst. 4 plati, ze ,Fond aktualizaci evidence pidy podle obliseni zmény podle odstavce 1
neprovede a tuto skutecnost s wvedenim diivodu oznami pisemné uzivateli, ktery ucinil oblaseni
zmény podle odstavce 1, popripadé osobé, které se aktualizace evidence pudy tykd, jestlize

a) i po predloZeni dokladu podle odstavce 2 shleda vidaje v oblaseni zmény nepravdivymi, nebo

b) uZivatel, ktery ucinil obliseni zmény, nedoloZil pisemnou dohodu podle odstavce 2 nebo
doklad prokazujici pravni divod uzivani zemédélské pidy, kterd se stala predmétem rozporu
podle odstavce 2°.

Podle odst. 5 predmétného ustanoveni plati, ze jestlize v diisledku obliseni zmény podle
odstavce 1 maji byt aktualizovany idaje tykajici se dilu piidnibo bloku uZivatele, ktery nepodal
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obldseni zmény, a na zikladé vyzvy podle odstavce 2 nedoloZil pisemnou dohodu nebo
neprokdzal pravni divod wZivini dilu pidnibo bloku, Fond mu pisemné oznami provedeni
aktualizace evidence piidy do 15 dnii ode dne, kdy aktualizaci evidence piidy provede”.

Konecné podle odst. 6 uvedeného ustanoveni plati, ze ,proti oznameni podle odstavcii 3 aZ 5
maize uZivatel podat Fondu nejpozdéji do 15 dni ode dne jeho doruceni pisemnou namitku,
kterd musi byt oduvodnéna. Podand ndmitka nemd odkladny ucinek. O podané ndamitce
rozhoduje ministerstvo. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o namitkdch se dorucuje uzivateli a je
konecné“.

Zdejsi soud predné zduraziuje, ze smyslem vedeni evidence vyuziti zemédélske pudy je
podle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi mj. vytvoreni podkladt pro kontrolu spravnosti
(daji uvedenych v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek dotace. Za timto
UCelem se do predmétné evidence zaznamenavaji udaje stanovené v § 3a zakona o
zemeédélstvi. Evidence zemeédélské pudy podle uzivatelskych vztahd je tedy urlitym
zaznamem zakonem stanovenych informaci o pidnich blocich, jenz slouzi ke zjednoduseni
a urychleni poskytovani dotaci a kontrole jejich plnéni, a to tim, Ze spravni organ pii
poskytovani dotaci vychazi z informaci, které jsou do této evidence zapsany na zakladé
prukaznych dokladd predlozenych pfislusnou osobou.

Méstsky soud v Praze predem vlastnitho posouzeni zalobnich namitek zkoumal, zda
Napadené rozhodnuti ve véci aktualizace evidence pidy podléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Ve svych zavérech pfitom vysel z ustalené rozhodovaci praxe zdejsiho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze za situace, kdy evidence zemédélské pudy
slouzi pro Ulely poskytovani dotaci, vede odepfeni zaevidovani pozemku k tomu, ze
zadateli nasledné nebude dotace poskytnuta. Nelze proto tvrdit, ze rozhodnuti o zatazeni
do evidence ma pouze eviden¢ni charakter. Rozhodnutim o nezatazeni do evidence vyuziti
zemédélské pudy je nade v8i pochybnost zasahovano do vetejnych subjektivnich prav
zadatele, nebot de facto zasadné predurcuje vysledek rozhodovani o poskytnuti dotace.
Proto lze rozhodnuti vydana vrezimu § 3g zakona o zemédélstvi napadnout spravni
zalobou dle § 65 a nasl. s. t. s. Pro vétsi stru¢nost zdejsi soud na tomto misté odkazuje na
zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. 11 Ca
143/2008 - 35, publ. pod ¢. 2666/2012 Sb. NSS, ¢i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 3 As 187/2014 - 37.

Soud predesila, ze se Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované zabyval povahou
aktualizace evidence podle ustanoveni § 3g zakona o zemédélstvi. Z téchto judikatornich
zavért vyplyva, ze aktualizace evidence podle ustanoveni § 3g zakona o zemédélstvi ma
misto tehdy, pokud je vzhledem ke konkrétnim, zejména skutkovym okolnostem, uvadén
. ’ Ve o . i . VVv/
stav evidence a zapsanych uzivateld do souladu s realitou (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 3 As 187/2014 - 37, ¢i ze dne 22. 3. 2016, ¢. 2 As
20/2016 - 29). Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu ptitom pro
potfeby posuzované véci vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné a zalovany byli
v v/ . . . ’ v 1V / . ° v Ve
predevsim povinni posoudit, ktery ze zemédélskych podnikatela (zalobce ¢i osoba
/v v ’ v/ 7 vV v ’ v/ /7 . Vv v/ v/ /7 4 /7 ’
zucCastnéna na fizeni) predmeétné pozemky uziva a komu z nich svédéi k uzivani pravni
titul. Tato otazka pfitom predstavuje soukromopravni spor mezi zalobcem a osobou
/v v v/ ’ . \4 4 v v/ v/ v ’ 4 v/ 4
zulastnénou na rizeni, jehoz rozhodnuti obecné prislusi soudu v obéanskopravnim rizeni.
Soucasné vsak bylo vyteSeni této otazky podstatné pro piipadné provedeni aktualizace
evidence pudy, jez nalezelo do pravomoci zalovaného, resp. spravniho organu prvniho
stupné (srov. shora oznacené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 187/2014 - 37



48.

49.

50.

51.

52.

11 18 A 8/2020-

a ¢j. 2 As 20/2016 - 29). Nejvysst spravai soud pritom judikuje, ze v ramci postupu podle §
3g zakona o zemédélstvi fe$i spravni organ prvantho stupné a zalovany pouze ty otazky,
které jsou relevantni pro potreby evidence, aniz by jakkoliv fesili, respektive vyfesili
4 4 M M i / 4 v/ v 4 4 4
soukromopravni spor mezi podnikateli. Aby v konkrétnim pripadé spravni organy mohly
v ramci své kompetence provést zapis do evidence, musi posoudit, ktery z podnikatelt tyto
uziva, a na zakladé jakého pravniho titulu tak ¢ini. VyfteSeni této otazky je podstatné pro
meritorni zavér, ktery z podnikatelt bude v evidenci zapsan, aby spravni organy mohly o
4 4 4 v 4 . vv/ 4 4
navrzich rozhodnout (srov. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 7. 2006, &j. 7 As 26/2005 - 67). Uvedené nazory jsou ustalené aplikovany rovnéz
v rozhodovaci praxi Méstskeho soudu v Praze. Zdejsi soud pritom neshledal dtvodu se od
nich odchylit ani v pravé posuzované véci.

Zalobce v prvni ¥adé namital, e se Yalovany v Napadeném rozhodnuti ¥adné nezabyval
jeho argumentaci uvedenou v namitce stim, ze Oznameni o provedeni aktualizace
potvrdil, prestoze odivodnéni Napadeného rozhodnuti je postaveno na odlisnych pravnich
zavérech nez oznameni. V tom zalobce fakticky spatfuje prekvapivost Napadeného
rozhodnuti pfi stejnych meritornich zavérech.

Soud ma za to, ze zalovany optel Napadené rozhodnuti predevSim o zavér, ze Najemni
smlouva ze dne 25. 10. 2008 nepfedstavuje uzivaci titul zalobce k predmétnym pozemkim,
jelikoz nemtize obstat vedle Dohody o uzivani ze dne 13. 6. 2005. Zaroven zalovany
vyhovél osobé z(c¢astnéné na tizeni, kdyz vychazel z toho, ze M.Z. mohl s touto osobou
nahradit dvoustrannou Pachtovni smlouvou ze dne 26. 9. 2019 alespon jejich vzijemné
prava a povinnosti z (trojstranné) Dohody o wuzivani ze dne 13. 6. 2005 ke
spornym pozemktm, které byly ve vyluéném vlastnictvi M.Z.. Osobé zGlastnéné na fizeni
tak mélo svédcit v dobé jejitho ohladeni pravo nauzivani zemédélské pudy tykajici se
spornych pozemkd na zakladé uvedené pachtovni smlouvy.

Spravni organ prvniho stupné pfitom své zavéry opfel o argumentaci, ze smlouvy z
let 2005 a 2008 jsou najemni smlouvy na tytéZ pozemky. Zalovany pak tvrdil, e Dohoda o
uzivani ze dne 13. 6. 2005 sice neni nijemni smlouvou, ale brani M.Z. vtom, aby
bilateralné prenechal za tUplatu uzivani tychz pozemkd nékomu jinému naslednou
smlouvou v roce 2008.

Zalovany tak sice reflektoval, Ze smluvni strany Najemni smlouvy ze dne 25. 10. 2008
projevily vuli fidit se Dohodou o uzivani ze dne 13. 6. 2005, ale fakticky postavil své
4 v 4 4 v 4 o /4
zavéry v Napadeném rozhodnuti na tom, ze lze zcela odhlédnout od vule stran této
najemni smlouvy, a to vletné reflexe obsahu dohody z roku 2005 v ni. Zalovany totiz
vyslovné oznacil Najemni smlouvu ze dne 25. 10. 2008 za neplatnou s tim, ze predmét
/e 4 v / \4 .. v/ / 4 v /v v 4 v/ 4
najmu nebyl pravné volny, protoze jej M.Z. dal do uzivani osobé zucastnéné na rizeni.

Pfitom ale zalovany soucasné na jiném misté posuzoval vili stran Najemni smlouvy ze dne
25. 10. 2008 a dovozoval na str. 4 Napadeného rozhodnuti k tomu své zavéry. Dospél tak
k nazoru, ze ,[]celem uzavieni Ndjemni smlouvy tedy ziejmé byl konsens mezi bratry, ktery
v M \4 . \ 4 V] / / / /v v v/ ’
umoznil [zalobci] wZivat veskeré pozemky nabidnuté [osobou ziCastnénou na fizeni]
/ / v/ / / / v /. / . / . / / . / M
v nahradnim wZivani, a to na zikladé Ndajemni smlouvy ve spojeni s ujednanimi uvedenymi
v Dohodé o uZivani“, proto podle zalovaného mél byt vztah mezi obéma bratry ,zrfejmé
vztabhem obdobnym vztabu podndjemnimu vzhledem ke vztabu hlavnimu (kterym vsak neni
vztah ndjemni, aby bylo mozZno o ,podnajemnim® vztabu hovorit)* (pozn. zvyraznéno
\4 4 i 4 v 4 v, 7/ / v / Ve 4 \4 /
zalovanym). Nicméné hned vzapéti tuto uvahu zalovany zakonc¢il tim, ze takovyto vztah
obdobny vztahu ,podnajemnimu® by zajisté nebyl mozny na zakladé predlozené Najemni
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smlouvy ze dne 25. 10. 2008. K namitce zalobce, ze bratrovi M.Z. na zakladé uvedené
najemni smlouvy platil najemné, zalovany konstatoval, Ze by sice tato skutecnost prokazala
wexistenci konkludentné uzavieného vztahbu obdobného vztabu ,podndjemnimu®, ani ten by
nemohl byt platnym pravnim duvodem uZiviani nahrazujicim Dobodu o uZivani, jelikoZ
takovy vztah by byl ke vztabu hlavnimu vztabem akcesorickym... Zanikem Dobody o uZivini
by zanikl i tento ,podndjemni vztah.“.

Z vyse citovanych Uvah zalovaného v Napadeném rozhodnuti o vztahu obdobném vztahu
»podnajemnimu” tak soudu neni vibec zfejmé, nakolik byly tyto Gvahy relevantni pro
zalovanym provedené posouzeni vule smluvnich stran, a nakolik postavil zalovany
Napadené rozhodnuti jen na pausalnim zavéru o neplatnosti Najemni smlouvy ze dne 25.
10. 2008.

Podle soudu ptitom bylo v dané véci zasadni posoudit pravé skutecnou vuli stran Najemni
smlouvy ze dne 25. 10. 2008. Zalovany se sice o to shora uvedenou tGvahou pokusil,

M / v v 4 VvV o 4 4 4 4 4 i 4 i
nicméné dospél k zavérim, které dilem nemaji oporu ve spravnim spisu, dilem jsou pak
vnitrné inkonzistentni a nesrozumitelné. Zalovany bez blizstho odivodnéni dovozoval, ze

o1/ v /. v /. v /4 v/ / /7 Vv . 4 4 Vv 4
vuli stran mélo byt prenechat do vylucného uzivani zalobci nahradni pozemky prenechané
do uzivani bratrim ze strany osoby z(c¢astnéné na tizeni Dohodou o uzivani ze dne 13. 6.
2005. Najemni smlouva ze dne 25. 10. 2008 se vsak téchto pozemkd podle véeho viibec
netyka (viz ¢l. I této smlouvy), tudiz je pak zbytecna soudu ponékud nesrozumitelna Gvaha
o jakémsi vztahu obdobném ,podnijemnimu® vztahu k nim, stejné jako vyklad, podle néjz
takovyto kvazi-podnijemni vztah vzhledem ke své akcesorité zanikl s Dohodou o uzivani
ze dne 13. 6. 2005. To vSe navic za situace, kdy k zavéru o zaniku, pfipadné neplatnosti
dohody o uzivani jako celku zalovany v Napadeném rozhodnuti nedospél.

Meéstsky soud v Praze, byt rozhodujici na dseku spravniho, nikoli civilniho soudnictvi,
pristoupil k vykladu uzavienych smluvnich vztaht mezi zalobcem, jeho bratrem a osobou
zllastnénou na fizeni za pomoci interpreta¢nich mechanismt obéanského prava hmotného
stran soukromopravnich smluv. Pokud jde o rozhodnou pravni Gpravu, spravni organy
spravné poukazaly na skute¢nost, ze podle prechodného ustanoveni § 3074 odst. 1 NOZ se
sice najem (s vyjimkou najmu véci movité a pachtu) fidi timto zdkonem ode dne nabyti
jeho Gcinnosti, 1 kdyz ke vzniku najmu doslo pred timto dnem, nicméné ,vznik ndjmu,
jakoZ i prdva a povinnosti vzniklé prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona se vsak posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisii. Na vyklad Najemni smlouvy ze dne 25. 10. 2008 je
tedy treba pouzit OZ 1964. Soud pfipomina, ze obecné pak podle § 3028 odst. 3 véta prvni
NOZ plati: ,Neni-li dile stanoveno jinak, 7di se jiné privni poméry vzniklé prede dnem
nabyti icinnosti tohoto zdikona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, vletné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona,
dosavadnimi pravnimi predpisy.“. Zikonodarce vsak v 3030 NOZ dodal, pokud jde o
aplikaci NOZ na dosavadni pravni vztahy, ze ,[i] na prava a povinnosti, kterd se posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisi, se pouziji ustanoveni Casti proni hlavy L.

V posuzované véci je dle soudu z ¢asti prvai hlavy I NOZ predev$im podstatné pravidlo
uvedené v § 7 : ,Md se za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal poctivé a v dobré
vire.“ a jeho ,protivaha® v § 6 odst. 2 NOZ: ,Nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo
protipravnibo ¢inu. Nikdo nesmi téZit ani z protiprdvnibo stavu, ktery wvyvolal nebo nad
kterym ma kontrolu.“, odrazejici starou rimskopravni zasadu Nemo turpitudinem suam
allegare potest.
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Soud vychazi z toho, ze zalobce a jeho bratr M.Z. méli v roce 2008 zajem upravit své
vztahy k predmétnym zemédélskym pozemkim, které byly ve vlastnictvi posledné
jmenovaného smluvné, a za tim ulelem uzavieli Najemni smlouvu ze dne 25. 10. 2008,
ktera nese oznaceni Smlouva o najmu pozemkii, pricemz ve svém uvodu odkazuje na § 633 a
nasl. (coz jsou vsak ustanoveni smlouvy o dilo), nikoli na § 663 a nasl. OZ 1964 (upravujici
najemni smlouvu). A¢ slo zfejmé o chybu v psani, podle nazoru soudu i s ohledem na dalsi
obsah této smlouvy tato skutecnost vhodné demonstruje, ze v posuzovaném pripadé je
zadoucl vénovat pozornost skuteéné vuli smluvnich stran, resp. aéelu smlouvy (zavazku),
pred jejim doslovnym znénim, a to ve vazbé na Dohodu o uzivani ze dne 13. 6. 2005,
kterou podle vyslovného znéni ¢l. I odst. 4 najemni smlouvy mély jeji smluvni strany
v imyslu respektovat.

Spravni organy zjevneé vysly z predpokladu, ze podle § 663 OZ 1964 ,[nldjemni smlouvou
pronajimatel prenechdvd za viplatu ndajemci véc, aby ji docasné (ve sjednané dobé) uzival nebo z
ni bral i uZitky.“, pti¢emz podle § 37 odst. 2 téhoz zakona platilo, ze ,[plrdvni iikon, jehoZ
predmétem je plnéni nemozné, je neplarny“. S ohledem na skutecnost, ze na zakladé Dohody
o uzivani ze dne 13. 6. 2005 méla jiz tytéz pozemky v uzivani osoba z(c¢astnéna na fizent,
dospély k zavéru, ze predmét najmu neexistoval, resp. slovy zalovaného ,nebyl pravné
volny*, a proto je Najemni smlouva ze dne 25. 10. 2008 neplatna. Tomuto zavéru vsak soud
neprisvedcuje.

Méstsky soud v Praze pripomini, Ye z § 2 odst. 3 OZ 1964 se podava: ,Ulastnici
obcanskopravnich vztabii si mobou vzdjemnd prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od
zdkona, jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zikona nevyplyvd,
Ze se od néj nelze odchylit.“. Zaroven v rozhodné dobé dle § 35 odst. 2 téhoz zakona platilo,
ze: Jplravni skony vyjadiené slovy je treba vyklidat nejenom podle jejich jazykového
vyjddrent, ale zejména téZ podle viile toho, kdo pravni stkon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s
jazykovym projevem®. Vyznamnym interpreta¢nim pravidlem obsazenym v OZ 1964 je pro
posuzovanou véc téz jeho § 4la odst. 1, ktery stanovil: ,Md-li neplatny pravni iikon
nalezitosti jiného pravniho sikonu, ktery je platny, lze se jej dovolat, je-li z okolnosti ziejmé, Ze
vyjadruje vitli jednajici osoby. (obdobné dnes § 575 NOZ).

Pokud jde o smluvni typy neupravené zakonem, OZ 1964 v § 51 uvadél, ze [G]castnici
mohou uzaviit i takovou smlowvu, kterd neni zvldsté upravena; smlouwva vsak nesmi odporovat
obsahu nebo icelu tohoto zakona“, na coz navazoval § 491 nasledujictho znéni:

(1) Zavazky vznikaji zejména ze smluv timto zakonem vyslovné upravenych; mohon vsak
vznikat 1 z jinych smluv v zakoné neupravenych (§ 51) a ze smisenych smluv obsabujicich proky
riznych smluv.

(2) Na zdvazky vznikajici ze smluv v zdkoné neupravenych je treba pouzit ustanoveni zakona,
kterd upravuji zavazky jim nejblizsi, pokud samotnd smlouva nestanovi jinak.

(3) Na zdvazky ze smisené smlouvy je treba primérené pouzit ustanoveni zakona upravujici
4 4 ’ -/ ’ s .. «
zdvazky, které se smlouvou zaklddaji, pokud samotnd smlouva nestanovi jinak.

Rovnéz judikatura dstavniho soudu jiz za doby tclinnosti predchoziho obclanského
zakoniku dospéla k jednoznalnému zavéru, ze jednim ze zakladnich principt vykladu
smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem,
ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Tento ptistup je odrazem
respektu k autonomii smluvnich stran, funkci smluvnich vztaht i k samotné povaze

4 4 v/ i \4 i M 4 i M 4 M 4 i \4
soukromého prava. V pripadech, v nichz existuje vicero plausibilnich interpretaci, z nichz
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nékteré respektuji nepochybné vyjadfenou vuli Gc¢astnika pravniho vztahu, zatimco jiné -
byt formalné jinak udrzitelné - jejich vali deformuji ¢i dokonce zcela popiraji, musi dostat
prednost vyklad (vyklady) prve uvedeny (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013,
sp. zn. IV. US 1783/11, &. 64/2013 Sb. n. u. US). Neni tstavné konformni a je v rozporu s
principy pravniho statu takova praxe, kdy obecné soudy uptednostnuji vyklad vedouci k
neplatnosti smlouvy, pred vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. L. US 625/03).

Pfi vykladu smluvnich ustanoveni je potom podle ustavniho soudu nutno dat prednost
skuteéné vuali Gcastnikd smlouvy nad formalnim projevem této vule. Podle platného
Ceského obcanského zakoniku, pravni Gkony vyjadrené slovy je treba vykladat nejen podle
jejich jazykového vyjadrent, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tkon uéinil, neni-
li tato vile v rozporu s jazykovym projevem (§ 35 odst. 2 OZ 1964). Poruseni ustavné
zaruCenych zakladnich prav se tedy organ vefejné moci dopusti i tehdy, pokud
formalistickym vykladem norem podutstavniho prava odepfe autonomnimu projevu vile
smluvnich stran dasledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své pravni
sféte vyvolat (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. L. US 2061/08, ¢&.
63/2011 Sb. n. u. US). Porudenim &. 1 Ustavy a &. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a
svobod tudiz bude formalisticky ptistup obecnych soudt pfi interpretaci obsahu dohod
mezi Glastniky, bez zjisfovani skutecné vile Gcastnikt téchto dohod a bez zohlednéni
konkrétnich okolnosti, za nichz byly dohody uzavfeny a poté realizovany (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 571/06, & 91/2009 Sb. n. u. US).
Doslovny vyklad textu smlouvy tedy nemusi byt v souladu s vtli Géastnikd. Sméfuje-li
jejich vile k jinému vyznamu a podati-li se ji procesem hodnoceni skutkovych a pravnich
otazek oztejmit, ma shodna vile GlastnikG smlouvy prednost pfed doslovnym obsahem
jejiho textu. Vile je vnitfnim stavem jednajici osoby, ktery neni bezprostfedné pristupny a
poznatelny interpretovi pravniho dkonu, ale je nutno na ni usuzovat z rGznorodych
okolnosti vnéjsich, spojenych s tim, co jeho uzavfeni predchazelo, jaké vnéjsné
identifikovatelné zajmy byly jinak projeveny, jaké bylo nasledné chovani (¢astnikd apod.
Extrémné formalistni pozadavky na vyklad pravniho dkonu jsou z Gstavnépravniho
hlediska nept¥ijatelné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. IIL. US 14/06,
& 136/2006 Sb. n. u. US).

Meéstsky soud v Praze pak pro Gplnost pfipomina, ze tato Gstavni judikaturou jiz dtive
vylozena pravidla obsahuje rovnéz aktualné Glinny obéansky zakonik, podle jehoz § 555
odst. 1 plati, ze ,[plrdvni jednani se posuzuje podle svého obsabu*.

Ustavnim soudem deklarovany rezervovany pHstup k z&vérim o neplatnosti pravaiho
jednani nalezl odraz v § 574 NOZ: ,,Na pravni jednani je treba spise hledét jako na platné nez
jako na neplarné.“, pri¢emz se nicméné z § 579 odst. 1 NOZ podava, ze ,[z]prisobil-li nékdo
neplatnost pravnibho jedndni, nemd pravo namitnout neplatnost nebo uplatnit z neplatného
pravniho jednini pro sebe vybodu“ (rovnéz jde o variaci klasické pravni zasady Nemo
turpitudinem suam allegare potest).

Soud pritom ve svétle uvedenych legislativnich a judikatornich vychodisek, po seznameni

se s obsahem vSech smluv a vychazeje predevsim z Gstavné aprobovaného principu, ze

smlouva se ma posuzovat podle svého obsahu, nikoli nazvu, a povazovat spise za platnou

nez neplatnou, dospél k zavéru, ze zamérem stran Najemni smlouvy ze dne 25. 10. 2008

nebylo predat z vyluéného vlastnictvi M.Z. do najmu, resp. uzivani zalobci tytéz véci
a4 / oV /e v/ / 4 4 / Vv v 4 v/ 4

(tytéz pozemky), které jiz v najmu/uzivani ma osoba z(c¢astnéna na fizeni podle Dohody o
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uzivani ze dne 13. 6. 2005. Podle presvédceni soudu tohoto stavu strany dohody dosahnout
nechtély, resp. nechtély jej dosahnout k datu Géinnosti (tj. podpisu) Najemni smlouvy ze
dne 25. 10. 2008.

K zavéru o nepripustném ,dvojim najmu téze véci“ by snad podle soudu bylo mozno
dospét, pokud by strany Najemni smlouvy ze dne 25. 10. 2008 vubec nereflektovaly
existenci Dohody o uzivani ze dne 13. 6. 2005. Tak tomu ovSem s ohledem na ¢l. T odst. 4
najemni smlouvy nebylo, na coz zalobce poukazoval jiz v namitce (véetné toho, ze
Najemni smlouva ze dne 25. 10. 2008 muze vedle Dohody o uzivani ze dne 13. 6. 2005
obstat). Zalobce se nijak netajil ani tim, %e do roku 2018 byla, dle jeho nizoru spravné,
v evidenci pudy uvedena jako uzivatel predmétnych pozemku osoba zicastnéna na fizeni.
Zalovany ostatné sim na strané 4 Napadeného rozhodnuti bez jasného zavéru, ale i k nému
vedoucimu oduvodnéni, dovozoval, ze vili stran bylo vlastné Gplné néco jiného nez dat
zalobci do najmu/uzivani pozemky, které jiz uziva osoba zicastnéna na rizeni (viz vyse).
Zalobce dale v ndmitce upozortioval Zalovaného, %e v souladu s N4jemni smlouvou ze dne
25.10. 2008 platil bratrovi najemné. Podle soudu pfitom nemohlo jit o platby jakkoli
souvisejici s nahradnimi pozemky, které poskytla bratrim v roce 2005 osoba zic¢astnéna na
fizeni na zakladé Dohody o uzivani ze dne 13. 6. 2005, protoze z Najemni smlouvy ze dne
25. 10. 2008 neplyne sebemensi indicie, ktera by nasvédCovala spekulativnim a nijak
neodiivodnénym Gvaham zalovaného, Ze jejim predmétem jsou (také) tyto nahradni
pozemky (a jde tak, dle jeho slov, o vztah obdobny ,podnijemnimu® vztahu). Zalovany se
tak podle nazoru soudu s namitkou placeni najemného - ktera zjevné neni v posuzované
véci nerelevantni ¢i okrajova - radné nevyporadal, resp. zaujal k ni zavér, ktery nema
podklad ve zjisténém skutkovém stavu. Ptitom, jak soud uvede dile, platby placené
zalobcem M.Z. a oznacené jako najemné své ekonomické opodstatnéni zfejmé mit mohly.

Soud vsak v souvislosti s otazkou (ne)platnosti Najemni smlouvy ze dne 25. 10. 2008
zejména nemohl prehlédnout, ze Fond v roce 2018 na zdkladé Oznameni o provedeni
aktualizace pudy zedne 28. 11. 2018, sp. =zn. 18/332/EPU/1/0047165, ¢j.
SZIF/2018/0690736, zapsal uzivani pfedmétnych pozemkd v prislusné evidenci ve
prospéch zalobce, a to pravé jen na zakladé Najemni smlouvy ze dne 25. 10. 2008, aniz by
tedy o jeji platnosti vyjadiil jakékoli pochyby, aby vSak o rok pozdéji tutéz najemni
smlouvu Fond a zalovany prohlasili za neplatnou s tim, ze k ni nelze vibec pfihlédnout, a
zapis v evidenci provedli ve prospéch osoby zdlastnéné na fizeni. Ulinili tak ptitom bez
jakéhokoli bliz§tho odivodnéni tohoto zasadniho obratu v zavérech spravnich organd, al
st jej museli byt védomi jednak z Gfedni Cinnosti a jednak z podani zalobce ¢inénych
v prubéhu spravniho fizeni.

Podle nazoru soudu tato vada ¢ini Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu. Bez ohledu na aplikaci ustanoveni § 141 spravniho radu o dokazovani ve sporném
v/ ;7 - v vV 1V 7 Voo ) eev e . . . , ;.

fizeni je dle presvédceni soudu neptijatelné, jiz jen z hlediska principu pravni jistoty a
zasady rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd bez nediavodnych
rozdila (§ 2 odst. 4 spravniho radu), aby byla ptislusSnymi organy v jednom roce shledana
Najemni smlouva ze dne 25. 10. 2008 bez dalstho fadnym pravnim titulem pro zapis
zalobce, a v roce nasledujicim pak ty samé spravni organy v fizeni vedeném mezi tymiz
/ Vv 4 v M /4 . v/ / 4 V o 4 o o
Ucastniky dospély bez jakékoli reflexe dfive vyslovenych zavéra a uvedeni duvodu pro
takovy interpretatni a aplikaéni posun k zavéram opalnym, a to za situace, kdy
se rozhodné skutkové okolnosti nijak relevantné nezménily (na skutkové okolnosti, ze tato
najemni smlouva byla uzaviena i pres existenci Dohody o uzivani ze dne 13. 6. 2005, se
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v obou fizenich nic nezménilo; ptipadna desetileta vypovédni lhita najemni smlouvy
pritom zacala dle tvrzeni zalobce bézet az vroce 2019). Pritom zalobce upozornoval
zalovaného jiz v podané namitce proti Oznameni o provedeni aktualizace vyslovné na
fizeni z roku 2018, ktereé vedlo k zapisu uzivani pozemku v evidenci LPIS v jeho prospéch.
Reakce v odavodnéni Napadeného rozhodnuti se mu v$ak nedostalo.

Argumentaci zalobce, kterou ¢inil v prabéhu celého spravniho fizeni a kterou poukazoval
na skutecnost, ze na zakladé Najemni smlouvy ze dne 25. 10. 2008, v souladu s niz mimo
jiné platil vlastnikovi pozemkt pravidelné najemné, byl zapsan v roce 2018 do evidence
pudy jako uzivatel pozemku, pritom zcela jisté nelze povazovat za a priori nevyznamnou,
M v o /7 Ve i v M vV /7 v / v/ v /

zjevné irelevantni ¢i evidentné mimobéznou, aby od ni zalovany ptipadné mohl ve svém
rozhodnuti zcela abstrahovat (zvlasté pak tehdy, pokud na této smlouvé spravni organy
postavily své meritorni rozhodnuti o pouhy rok dfive). Je tomu pravé naopak, jde o samé
A \4 o Ve 4 o % v /4 v/ 4

jadro obrany zalobce vuci narokum osoby zacastnéné na rizeni.

Obdobné neni mozno dovozovat, ze se snad zalovany ve skute¢nosti uvedenym okruhem
otazek pri vydani Napadeného rozhodnuti zabyval, Gvahu k nim provedl implicitné a na
zakladé takovych myslenkovych postupl reflektujicich skutkové poznatky plynouci
z podkladi pro rozhodnuti predestiel vlastni uceleny argumenta¢ni zaklad k procesni
pozici zalobce. Jak bylo uvedeno vyse, z odivodnéni Napadeného rozhodnuti neni nijak
seznatelné, ze by se Zalovany jakkoli vyjadfil k rozhodnym skute¢nostem pro zapis zalobce
jako uzivatele pozemkd na zakladé Oznameni o provedeni aktualizace pudy ze dne 28. 11.
2018, sp. zn. 18/332/EPU/1/0047165, ¢j. SZIF/2018/0690736. Nijak pak z néj nevyplyvaji
dtvody, jez zalovaného a Fond vedly k zavéru zcela opalnému, nez k zavéru zastavanému
Fondem v uvedeném fizeni z roku 2018.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze Napadené rozhodnuti je zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu a soud jej proto musel podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. zrusit.

Za této situace Méstsky soud v Praze musi respektovat, ze pri konstatovani
neprezkoumatelnosti spravntho rozhodnuti nemuize spravni soud byt tim, kdo bude
suplovat pravomoc a pusobnost spravniho organu, tedy tim, kdo prvni zdvaznym
zptsobem poda vyklad relevantnich skutkovych okolnosti. Ptesto je soud s prihlédnutim
ke shora citovanym interpretatnim pravidlim presvédCen, ze by spravni organy mély
vychazet z predpokladu, ze smluvni strany Najemni smlouvy ze dne 25. 10. 2008 chtély
. Ve / 4 4 N4 'V 4 4 4 4 .
mezi sebou vytvorit platny zavazek davajici hospodarsky smysl. Spravni organy by si
mimo jiné mély polozit otazku, zda Gcelem Najemni smlouvy ze dne 25. 10. 2008 nebylo
spise to, ze vlastnik pozemku, které jsou predmétem této smlouvy (M.Z.), prenechal do
budoucna (na dobu neurcitou s desetiletou vypovédni lhitou) svému bratrovi (zalobce)
faktickou spravu, resp. rozhodovani o uzivani téchto pozemku pfi zachovani svého,
. . 4 v ’ ’ . 4 ’ M 4 Vv Ve v / 4
minimalné formalniho, vlastnického prava k nim. Neni totiz ¢inéno spornym tvrzeni
zalobce, ze v roce 2008 prestal jeho bratr (M.Z.) na pozemcich podnikat. Za této situace by
pak nepfipadalo soudu nikterak nelogické, ze pfi zachovani svého de inre vlastnictvi M.Z.
prenechal Najemni smlouvou ze dne 25. 10. 2008 dalsi ,,praktickou starost“ o pozemky (v¢.
prava tyto pozemky pronajmout), ale téz uzitky z nich, zalobci, a za to se zalobce zavazal
smluvni Gpravou ,najemného” (¢l. I smlouvy) za vlastnika pozemkd hradit nejprve jen dan
z nemovitosti (zcela v souladu s odbfemenénim vlastnika od starosti primo na tuclet
v/ v /4 . v 4 /v 4 v /v 0, [} v v eV

prislusného financ¢niho Gradu), nasledné zvysenou o 2 % ceny pozemku roc¢né (tu jiz na
Ucet vlastnika pozemkd). Jak jiz soud zduraznil, obé smluvni strany pfitom respektovaly,
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ze dotlené pozemky aktualné bezplatné uziva osoba zUcastnéna na fizeni na zakladé
Dohody o uzivani ze dne 13. 6. 2005 a pobira na né zemédeélské dotace. Tento pokojny stav
vydrzel az do roku 2018, kdy se osoba zuc¢astnéna na fizeni pokusila vyvolat jednani o
nové upravé smluvnich vztaht s poukazem na tvrzenou neplatnost naposledy zmiriované
dohody, resp. alespon jeji ¢asti, pokud jde o uzivani nahradnich pozemkd. Soudu se pritom
jevi velmi pravdépodobné, resp. ekonomicky opodstatnéné, ze v pripadé, kdy by zalobce
mél moznost sam uzivat predmétné pozemky ihned po uzavieni Najemni smlouvy ze dne
25. 10. 2008 a realné tak snimi hospodafit, brat z nich uzitky, vletné pfipadného
. 4 4 /- 4 M v/ /7 4 v 4 v 4 .
inkasovani najemného za jejich uzivani treti osobou, byla by platba oznacovana jako
[ J&3 L 4 . vv/ 4 / v 4 4 4
»najemné” a placena jejich vlastnikovi vyssi. Timto thlem pohledu se vsak spravni organy
nezabyvaly, ackoli zalobce opakované tvrdil, ze Najemni smlouva ze dne 25. 10. 2008 vedle
Dohody o uzivani ze dne 13. 6. 2005 mohla existovat i pri zachovani prava uzivani osoby
zulastnéné na rizeni.
Pokud by pak byly - pfi pfednosti posuzovani smyslu pravniho jednani podle jeho obsahu
a vile smluvnich stran, nikoli nazvu a formalnich znakd - vyse uvedené vahy soudu
postaveny spravnimi organy najisto, nemuselo mezi bratry ve skutenosti o najemni
smlouvu v ¢isté podobé podle § 663 a nasl. OZ 1964 vibec jit a Najemni smlouva ze dne
25. 10. 2008 mohla mit svym obsahem blize spise ke smlouvam obhospodarovatelského
typu. At uz vsak bylo presnym smyslem a vili stran Najemni smlouvy ze dne 25. 10. 2008
. . /v / A 4 4 4 o . 4 \4 v 4
cokoli, je zvyse uvedeného usporadani smluvnich vztahu zjevné, ze zalobcova prava
k nakladani s pfedmétnymi pozemky nemohla byt v roce 2019 jednoduse obejita jeho
bratrem a osobou zG¢astnénou na ftizeni, kteti by Pachtovni smlouvou ze dne 26. 9. 2019
v M . . 4 . v/ 4 v/ / 4
v podstaté provedli dvoustrannou privativni novaci tristranné Dohody o uzivani ze dne 13.
6. 2005. Podle presvédcéeni soudu tak nemohl byt Zalobce pti platné Najemni smlouvé ze
dne 25. 10. 2008 ve vztahu k pozemkim, na néz se tato smlouva vztahuje, postaven ,mimo
hru® bilateralni dohodou svého bratra a osoby zi¢astnénou na ftizeni, pokud jde o budouci
vyuzivani predmétnych pozemkd.

Bude-li na Najemni smlouvu ze dne 25. 10. 2008 nahlizeno jako na platnou, je zaroven
1v pripadé jeji vypovédi ze strany M.Z. (zalobce jeji vypovézeni v bfeznu 2019 tvrdil, ale
nedolozil) nadale G¢inna (podle ¢l. Il smlouvy vSak vypovédni doba bézi 10 let).

Soud tedy shrnuje, Ze neni, na rozdil od zalovaného, zdaleka presvédéen o neplatnosti
Najemni smlouvy ze dne 25. 10. 2008, a to snad dokonce od jejiho pocatku, jak se pokusily
vylozit oba spravni organy. Jeho pochybnosti vsak v této souvislosti naopak vyvolava (i)
zapsani zalobce jako uzivatele predmétnych pozemka v roce 2018, kdyz predtim byla jako
uzivatel zapsana osoba z(castnéna na fizeni na zakladé Dohody o uzivani ze dne 13. 6.
2005, aniz by v mezidobi platnost této dohody ¢i alesponi jeji relevantni casti byla
ukondena nebo zdvazné konstatovana jeji neplatnost, a (i) platnost vzniku Pachtovni
smlouvy ze dne 26. 9. 2019 pti pretrvavajicich Glincich Najemni smlouvy ze dne 25. 10.
2008. Posuzovani téchto otazek by vsak jiz slo nad ramec predmétu tohoto fizeni.

Zavérem k otazce, komu svéd¢i pravai titul pro uzivani predmétnych pozemku pro tcely §
3g zakona o zemédélstvi, zdejsi soud pripomina, ze jeho zavéry (stejné jako zavéry Fondu
nebo zalovaného) nemohou nahradit pfipadné autoritativni vyfeseni této otazky soudem
v oblanskopravnim ftizeni. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 28. 2. 2018,
¢j. 10 As 110/2017 - 33, v této souvislosti pregnantné shrnul, ze ,[s]i je védom toho, Ze v
pozadi sporu o evidenci vyuZiti pidy stoji soukromoprdvni spor mezi ... obledné toho, zda jejich
ndjemni vztah naddle trvd, ¢i zda zanikl v disledku odstoupenti ... od smlouvy. Rozhodnut!
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tohoto sporu prislusi nalézacimu soudu v obéanskopravnim #izeni. Soucasné vsak byla odpovéd
na spornou otdzku podstatnd pro aktualizaci evidence pidy, jeZ naleZi do pravomoci fondu.
Fond tak byl povinen samostatné posoudit, zda stéZovateli svédci pravni titul uZiviani piidy.
Tuto otdzku vsak nevesil proto, aby autoritationé rozhodl o pravech a povinnostech subjekti
najemniho vztabu, ale jen aby mohl reagovat na obldseni zmény v evidenci piidy. Jestlize mezi
stranami nadale bude pretrvavat spor o trvani najemni smlouvy, mobou se obratit na civilni
soud, jehoZ rozsudkem by byl spravni organ vizdin. Tento rozsudek miize pripadné vést k dalsi
aktualizaci evidence (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢ 3 As 187/2014-37).“.

Soud rovnéz sodkazem na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
(viz bod 47 tohoto rozsudku) pfipomina, ze spravni organ prvniho stupné a zalovany byli
povinni posoudit nejen to, které z osob (zda zalobci, nebo osobé zlcastnéné na ftizeni)
svedci k uzivani predmétnych pozemku validni pravni titul, ale rovnéz otazku, ktera z nich
v v v/ /1 v 4 v .. 4 4
pozemky skutecné uziva. Posledné uvedenou otazkou se vsak ani jeden ze spravnich
4 o v/ / M . 4 v 4 Vv 4 /
organu pohfichu nezabyval, a to ani za situace, kdy zavéry stran posouzeni predkladanych
4 4 M o v/ /1 4 4 . 4 Vv \4 4
pravnich tituld (smluv) k uzivani byly na prvni pohled nejasné a prestoze Napadené
rozhodnuti konstatovalo, ze pozemky v roce 2018 zacal obhospodatovat zalobce (tedy
osoba odli$na od té, ktera nakonec na zakladé rozhodnuti spravnich organi jako uzivatel
do evidence zapsana byla). Soud podotyka, ze pozadavek na posouzeni otazky faktického
v/ / 4 Vv v / v v / o 4 v/ 4 v/ v \4
uzivani predmeétnych zemédélskych pozemkt neni v zadném pripadé pozadavkem
/ Vv / . v /7 ’ . . . ’ v ,
samoucelnym a jeho nesplnéni neni deficitem ryze akademickym. Jde totiz o otazku
Uplnosti posouzeni skutkového stavu a stim spojené zakonnosti rozhodnuti v souladu
s pozadavky § 3g zikona o zemédélstvi ve spojeni s pripominanymi judikatornimi
vychodisky. Iztohoto divodu soud Napadené rozhodnuti, a to pro nezakonnost
v 4 4 /. v o 4
(nenaplnéni zakonnych pozadavkt rozhodnuti).

Pokud jde o argumentaci stran tykajici se Najemni smlouvy ze dne 14. 1. 2009 ohledné
pozemku p. ¢. X v k. 4. X - chmelnice, soud uvadi, ze jakkoli chape spojitost téchto véci
ve skutkovych okolnostech 1 dotéenych osobach (vCetné jiz poukazované zasady
rozhodovani obdobnych véci obdobné podle § 2 odst. 4 spravniho fadu), neni tfeba se ji
vtomto rtizeni zabyvat, nebof jednak nemuze mit vliv na posouzeni platnosti dtive
uzavrené Najemni smlouvy ze dne 25. 10. 2008, a zejména pak zalobce neucinil pozemek p.
¢ X v k. . X - chmelnice pfedmétem zalobnich namitek, kdyz v zalobé uvedl, ze ,[s]porné
uzivani pozemhku vsak bylo nicastniky vyreseno ndsledné dohodou a aktualizace evidence obledné
tohoto pozemku byla vyresena“.

VII. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném zalovany zohledni pti rozhodovani o namitkach
zalobce zavéry vyslovené vyse v bodech 49 - 78 tohoto rozsudku. Pokud zalovany bude
nadale povazovat Najemni smlouvu ze dne 25. 10. 2008 za neplatnou, v novém rozhodnuti
zejména prezkoumatelnym zplsobem vysvétli, jak vedle takového zavéru obstoji
skutednost, ze pravé na zakladé této smlouvy byla v roce 2018 aktualizovana evidence pudy
ve prospéch zalobce, avyporada se snamitkami zalobce poukazujicimi na hrazeni
najemného. Vedle toho, jestlize ohledné rozhodného pravniho titulu uzivani predmétnych
pozemku zalobcem ¢i osobou zudlastnénou na fizeni budou nadale pretrvavat sporné
otazky, zaméri se zalovany rovnéz na prokazani rozhodnych okolnosti tykajicich se
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faktického uzivani pozemku, pricemz zalozi své zavéry na podkladech, které uéini soucasti
spravniho spisu.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok II. o nahradé nékladd ¥Hzeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, replika) a 3 rezijni pausaly po 300 K¢,
celkem tedy 10 200 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupkyné zalobce neprokazala soudu, ze
je platkyni DPH. Celkova vyse priznanych nakladt tak ¢ini 13 200 Ké. Vyrok IIL. o
nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s., podle kterého ma
osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd tizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak osobé
zlastnéné na tizeni zadné povinnosti uloZeny nebyly, proto nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacdni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. iinora 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu

18 A 8/2020-101

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedou senatu Mgr. Martinem Lachmannem ve véci

zalobce: 0.C.,I1CO: ...,
sidlem X
zastoupeného JUDr. Lucii Vlkovou Vorkovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Flignerovo nam 1808/3, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
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sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

za Gidasti: ZEPOS a.s., ICO 00121061
sidlem Radovesice 5

zastoupené Mgr. Danielem Hajkem, LL.M., advokatem,
sidlem Vinohradska 29/93, Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 867/2020-MZE-11121,
o opravé rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, ¢j. 18 A 8/2020 - 89

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, ¢j. 18 A 8/2020 - 89, se opravuje
v oznaceni data vydani rozsudku tak, Ze datum 3. inora 2020 se nahrazuje datem 3. inora
2021.

Oditvodnéni:
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 2. 2021, ¢j. 18 A 8/2020 - 89, vyhlasenym
vyvésenim na Uredni desce soudu téhoz dne, zrusil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze
dne 16. 3. 2020, ¢&j. 867/2020-MZE-11121, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni;
soucasné rozhodl o nakladech fizeni.

Podle § 54 odst. 4 s. f. s. predseda senatu opravi v rozsudku i1 bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze opravit rozsudek je mozné jen
v ptipadech, ze jde o chyby v psani a poltech ¢i dalsi takové chyby, které je mozno
pokladat za jiné zfejmé nespravnosti podobného charakteru, jako chyby v psani a poctech,
k nimz doslo jen zjevnhym a okamzitym selhanim v duSevni nebo mechanické {innosti
osoby, za jejiz Gcasti doslo k vyhotoveni rozsudku a ktera je kazdému zfejma; zfejmost
takové nespravnosti musi byt na prvni pohled patrni zejména z porovnani vyroku
rozsudku s jeho odtivodnénim, popft. i z jinych souvislosti.

Takové zfejmé nespravnosti se dopustil osmnacty senat Méstského soudu v Praze pti
pisemném vyhotoveni svého rozsudku ¢j. 18 A 8/2020 - 89, kdyZ na misto spravného data
vydani rozsudku dne 3. Gnora 2021, uvedl o jeden rok stars$i datum, tedy 3. dnora 2020.
Tato nespravnost se objevuje jak ve vyhotoveni rozsudku uvefejnéném dne 3. 2. 2021 na
Uredni desce Méstského soudu v Praze, tak v pisemném vyhotoveni originalu rozsudku a
M M . v / / Vv /7 o v/ 4 v /v v 4 v/ 4 v
jeho stejnopisech dorucenych ucastniktim fizeni a osobé zicastnéné na rizeni. Skuteénost,
ze tento rozsudek nebyl vyhlasen dne 3. 2. 2020, je pfitom nade vsi pochybnost patrné
v 7 V7 4 4 4 /4 v . /4 4 v
z toho, ze soudni fizeni spravni v této véci bylo zahajeno zalobou podanou az dne 20. 4.
2020, a navazujicich Gkonu stran a soudu patrnych ze soudniho spisu ve shora uvedené
véci. O spravnosti data vydani predmétného rozsudku naopak svéd¢i rucné psané datum
»3. 2. 2021“ uvedené na obalce, zalozené na ¢. 1. 78 spisu, v niz je ulozen protokol o
hlasovani, stejné jako ru¢né psany daj o datu vyvéseni rozsudku na . L. 79 spisu.

Z vyse uvedeného je tudiz ztejmé, ze pii pisemném vyhotoveni rozsudku ¢. 18 A 8/2020 -
89 doslo k chybé v psani, kterou je mozno napravit opravného usneseni, k jehoz vydani

v ’ Ve s / v Ve . , v
predseda senatu za pouziti ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s. pristoupil. Po provedené opravé
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bude v rozsudku ¢j. 18 A 8/2020 - 89 nové spravné uvedeno datum jeho vydani a vyhlaseni
dne 3. inora 2021.

Pro tplnost soud dodava, ze z citace ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s. sice vyplyva, ze opravné
usneseni je nutné vydat jen v pripadeé, tyka-li se oprava vyroku opravovaného rozhodnuti,
pricemz v ostatnich pripadech neni potfebné takové usneseni vydavat a je mozno provest
opravu mechanicky pfimo v textu originalu rozhodnuti i jeho stejnopisech dorudenych
Ucastnikim (jakoz i v ostatnich stejnopisech rozhodnuti). V této véci ovsem, vzhledem k
v M M / Vv 4 o v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4
tomu, ze stejnopisy rozsudku byly ucastnikim fizeni a osobé zuclastnéné na fizeni
dorucovany v elektronickeé podobé do datové schranky, nebylo z povahy véci mozneé, resp.
% /4 v/ / Vv 4 o v .. v / M . 4
UCelné vyzadat od Gcastnikt zpét jim dorucené stejnopisy k provedeni opravy. Za
takovych okolnosti soud prikrocil k vydani opravného usnesent, prestoze se oprava netyka
vyroku rozsudku.

Oprava se nedotyka vykonatelnosti opravovaného rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

v Praze dne 17. Gnora 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



