¢.j. 16 Ad 11/2020 - 139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. B., narozeny X, bytem B.,

zastoupeny: Mgr. Pavlina Malikova, advokatka, se sidlem Kopeckého
sady 152/15, Plzen,
proti

Zalované: Ceska spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem KiiYova 25, 225 08
Praha 5 (dale jen CSSZ),

v Fizeni o zalobé ze dne 6.2.2020 proti rozhodnuti zalované ze dne 5.12.2019 ¢&,j. X o
invalidni dfichod a o nahradé nikladd v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Plzni ze dne 18.3.2020 ¢.j. 16 Ad 11/2020-58,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Pavliné Malikové se ptriznava
odmeéna ve vysi 5 200 K¢, ktera ji bude vyplacena ve lhtité do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozhodnuti z 4¢tu Krajského soudu v Plzni na Gdet &.: 522281006/
2700, VS: 120012.

Shodu s prvopisem potvrzuje M K.
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Odtvodnéni:

Soud upozortuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven
’ \4 /v L v 4 * Vv \4 4 4 v
termin zaloba, cCastnici jsou oznaCovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.F.s.
4 4 . ’ 4 \4 4 . ’ / .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
’ ’ . ’ ’ 7« v o ’ vV .
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech duchodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s.f.s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 5.12.2019. V § 35 odst. 9 s.t.s. je stanoveno: V téze véci muze mit Glastnik jen jednoho
zastupce. Zastupce musi jednat osobné, nestanovi-li tak zvlastni zakon vyslovné jinak.

V¢asnou Zalobou ze dne 6.2.2020 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaneé ze dne 5.12.2019 ¢.j. X, jelikoz s nim nesouhlasi, kdyz doslo k poruseni predpisu
tykajicich se posuzovani invalidity jako takové, nebot dle ného zdravotni stav, ktery
popsal (stav po Urazu patere, neuropatické bolesti, inkontinence stolice i jeho subjektivni
zdravotni potize), odpovida alespon invalidité prvaiho stupné. Jeho zdravotni stav byl
nedostatené zjistén a chybné posouzen, protoze byl posouzen dle kapitoly XIII, odd. E,
polozky 1b) misto kapitoly VI, polozky 12d) p¥ilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. Zalobce
pozadoval, aby byl vypracovan novy posudek o invalidité, ve kterém budou fadnym
zpusobem zohlednéna veskera jeho zdravotni omezeni dle zakona; zavérem navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu ftizeni. (K Zalobé pripojil mimo
Jiné i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 5.12.2019 ¢&,j. X Zalovani zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ &.j. R-7.8.2019-427/X ze dne 7.8.2019, jimZ byla zamitnuta jeho
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtchodovém pojisténi (dale jen zakon), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen OSSZ) Rokycany ze dne 1.8.2019 neni invalidni, jelikoz jeho
pracovni schopnost z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze
0 20%. V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 5.12.2019 bylo uvedeno, ze novym posudkem o
invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 28.11.2019 bylo zjisténo, e Zalobce neni
invalidni, 1 kdyz se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 10-20%; zalobci byla pfiznana horni hranice 20% na zakladé
dolozenych 1ékarskych zprav s ohledem na charakter zdravotniho postizeni, ale pro tuto
vys$i miru poklesu nebylo mozno namitkam zalobce vyhovét.

Soudasti zaloby udinil zalobce i Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce, ktery odstrani ptipadné vady zaloby a doplni ji o pfipadné doplnéni a
kvalifikované odtvodnéni. Nasledné usnesenim asistenta soudce ze dne 19.2.2020 ¢.j. 16 Ad
11/2020-51 byl zalobce vyzvan, aby ve lhaté 2 tydnd ode dne doruceni tohoto usneseni
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odstranil vady navrhu na ustanoveni zastupce, ale zalobce proti uvedenému usneseni podal
namitky ze dne 12.3.2020, o nichz bylo rozhodnuto usnesenim zdejstho soudu ze dne
18.3.2020 ¢.j. 16 Ad 11/2020-58, kdy vyrokem I. bylo usneseni zdej$itho soudu ze dne
19.2.2020 potvrzeno a vyrokem II. byl navrh Zalobce na ustanoveni pravaiho zastupce
zamitnut. O kasacni stiznosti zalobce proti usneseni zdej$tho soudu ze dne 18.3.2020
rozhodl Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) rozsudkem ¢.j. 6 As 49/2020-30 ze dne
5.8.2020 nize citovanym.

Podanim ze dne 10.2.2020 se zalobce domahal vydani predbézného opatreni vaéi Uradu

/4 s / 4 *V_V v 4 4 4 VvV 4 4
prace CR {Uzemni pracovisté Rokycany, aby se zdrzel planovani a uskute¢novani
(sankcionovani za netcast) veskerych aktivit pro zalobce, zejména vetejné sluzby,
kontaktnich schuzek, projekta organizovanych KrP UP CR, rekvalifikaci a také, aby mu
byla stanovena povinnost nové posoudit davku zalobce - prispévek na zivobyti z duvodu,
ze vznikly nové skute¢nosti.

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé dne 23.3.2020 uvedla mimo jiné, e Zalobce napadené
rozhodnuti ze dne 5.12.2019 prevzal dne 6.12.2019 a prostrednictvim Krajského soudu v
Plzni byla zalované dorucena zaloba zalobce sepsana dne 10.2.2020 a dle prezenéniho
razitka byla uvedenému soudu dorucena dne 12.2.2020, proto navrhla soudu odmitnuti
zaloby dle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. pro opozdénost. Dale zalovana navrhla odmitnout
navrh na vydani predbézného opatreni, jelikoz nyni projednavana véc se tyka posouzeni
naroku na invalidni dichod a zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, stanovi pro evidenci
na Utadu prace specifické podminky.

Ze zaslaného divkoveého spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 5.12.2019 bylo zalobci dle dodejky dorudeno dne 6.12.2019.

Dal$im podanim ze dne 25.3.2020 zalobce podal navrh na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu, kdyz jiz uplynula doba 1,5 mésice od podani navrhu na vydani
predbézného opatreni. Zdejsi soud poté usnesenim ze dne 30.3.2020 ¢.j. 16 Ad 11/2020- 70
navrh zalobce na vydani predbézného opatteni zamitl.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Rokycany vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 1.8.2019 a
zaznamu o jednani a posudku o invalidité v Hzeni o nmitkich vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzen dne 28.11.2019 soud zjistil, ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39 odst.
1 zakona, nebot z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 20%, kdyz rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1b) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
20%, ktera ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovana dne 20.4.2020 v doplnéni vyjadfeni s ohledem na nimitky alobce navrhla dikaz
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK
MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. stim, ze i nadale trva na svém
rozhodnuti ze dne 5.12.2019 a navrhla soudu zamitnuti zaloby.

K zadosti ze dne 14.4.2020 byl soudni spis dne 20.4.2020 zaslan NSS vzhledem ke kasa¢ni
stiznosti ze dne 1.4.2020 podané zalobcem proti usneseni zdejstho soudu ze dne 18.3.2020
(zamitnuti zadosti zalobce o ustanoveni zastupce), o niz bylo rozhodnuto rozsudkem NSS
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¢j. 6 As 49/2020-30 ze dne 5.8.2020 tak, ze vyrokem I. byl zrusen vyrok II. usneseni
zdejstho soudu ze dne 18.3.2020 ¢.j. 16 Ad 11/2020-58 a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni; vyrokem II. rozsudku NSS byla odmitnuta kasaéni stiznost zalobce proti
vyroku I. uvedeného usneseni a vyrokem III. téhoz rozsudku byl rozhodnuto, Ze zadny
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti proti vyroku I
usneseni ze dne 18.3.2020. Z odavodnéni uvedeného rozsudku NSS vyplyva (viz bod 19),
ze o nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti proti vyroku IL. usneseni zdejstho soudu
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti. (Spis byl zdejsimu soudu vrdcen dne 21.8.2020.)

Usnesenim zdej$iho soudu ze dne 31.8.2020 ¢.j. 16 Ad 11/2020-94 byla zalobci ustanovena
zastupcem v této véci advokatka Mgr. Pavlina Malikova, ktera zalobce zastupovala jiz
v této véci v rizeni o kasadni stiznosti (ustanovena usnesenim NSS ze dne 1.6.2020 ¢.j. 6 As
49/2020-21).

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni a pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a
pracovni schopnost obcant pro Ucely prezkumného rizeni soudntho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialntho zabezpedeni, Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gc¢elem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Nisledné k zadosti soudu PK MPSV-pracovisté
Plzen vypracovala po jednani konaném dne 7.12.2020 posudek za Gcasti odborného lékate
z oboru neurologie, kdyz jednani nebyl pritomen zalobce (k jednani komise dolozil nové
lékarské nalezy) ani jeho zastupce. V zavéru posudku komise uvedla, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, protoze neslo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35%, nebot komise hodnotila zdravotni postizeni zalobce také dle kapitoly XIII, oddilu
E, polozky 1b) prilohy vyhlasky pfi rozmezi 10-20% na horni hranici 20% vzhledem
k chronicité prubéhu onemocnéni. Dale komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni
dokumentace byl u zalobce zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici prid¢inou je rezidualni lehka porucha dynamiky a statiky LS patete s neuralgii
v.s. zadni porce kofent L1-2, bez senzomotorického deficitu jako stav po zaviené
zlomeniné obratle L1 v (12.5. 2017, pad z vysky) fesené Socon T12-L2, repozici a zadni
dézou T12-L1 (13.5.2017), st. p. extrakei instrumentace Socon T12-L2 (5.3.2019). Neuralgie
v oblasti pravé kycle je bez korenové distribuce, bez motorického a bez senzitivniho
deficitu, bez znamek klinické léze miSntho konu. PK MPSV konstatovala s ohledem na
zjistény prubéh onemocnéni, zdravotni stav a funkéni postizeni zalobce, zZe je v souladu s
posudkovym zhodnocenim OSSZ Rokycany a namitkového fizeni ve smyslu neuznani
invalidity pti prifazeni funkcéniho postizeni ke kapitole XIII, odd. E, polozka 1b) a
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti 20%, kdyz klinicky stav odpovida lehkému
funkénimu postizeni. Neni davod pro pouziti § 3 ani § 4 odst. 1 citované vyhlasky, takze
celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti je 20%. Dle komise zalobce neni schopen
prace spojené s tézkou fyzickou namahou, je schopen prace s dodrzenim omezeni pro
vertebropaty. Komise také zduraznila, ze (zdravotni postizeni) nelze hodnotit dle stejné
kapitoly a oddilu, polozky 1 ¢) ani 1 d), nebot z dolozenych lékarskych nalezu nelze
prokazat ani stfedné tézké ani tézké funkcni postizeni, neni prokazano zavazné postizeni
jednoho nebo vice dseku patere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere,
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insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s
funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popft.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové
/ . Ve VvV 4 /v 4 . 4 \4 \4 . 4 VvV 4 Vv 4 4
vykonnosti pfi bézném zatizeni. Ani neni dolozeno, zZe se jedna o tézké postizeni vice
/ o ’ v / . . v ’ ’ v v 4 / v v / /
Gsekt patete, s trvalymi projevy kofenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervu, zavazné parézy, svalové atrofie,
. v . 4 \4 4 v Vo 4 / .
poruchy hybnosti konéetin, zdvazné poruchy funkce svéracl, pokles celkové vykonnosti
pti lehkém zatizeni. Komise také uvedla, ze méla k dispozici pro posouzeni funkéniho
postizeni zalobce dostatek podklada, lékarskych nalezi, aby mohl byt dostatecné
objektivizovan jeho zdravotni stav a funkéni postizeni. (Stejnopis posudku byl dorucen
Zalobci i jeho zdstupci a Zalované.)

Dne 25.1.2021 byla soudu dorudena prostfednictvim datové schranky plna moc zalobce
z t¢hoz dne pro jeho matku X jako obecného zmocnénce, aby ho vedle uréené pravni
zastupkyné Mgr. Malikové zastupovala jako obecny zmocnénec v Zalobé a aby podala
pisemné namitky proti posudku posudkové komise ze dne 7.12.2020 a navrhla v této véci
provedeni dukazu.

Rovnéz dne 25.1.2021 bylo soudu také prostrednictvim datové schranky doruceno podani
nazvané ,Namitky proti posudku posudkové komise MPSV CR v Plzni e.d.:
SZ7/2020/1370-PL-4, navrh na provedeni dtikazi.“, ve kterém matka zalobce velmi rozsahle
vyjadtila nesouhlas s nepfiznanim invalidity tretiho stupné zalobci a s obsahem posudkdt 1
posudku PK MPSV, protoze neodpovidaji jeho zdravotnimu stavu, a také nazory na
posouzeni zdravotniho stavu jejiho syna, tj. zalobce. Soudasti podani jsou i fotografie
zalobce a pravdépodobné i jeho domacnosti udajné z doby pred Grazem patefe v roce 2017
a po urazu asi z konce roku 2019. Také bylo vyjadreno, ze z uvedenych fotografii je
zrejmé, ze doslo k uréitym osobnostnim zménam zalobce a také, ze vykonavani béznych
dennich aktivit mu Cini znacné potize, resp. je jiz zcela nezvlada. Tato tvrzeni mohou
dokazat i svédkové, sousedé a pratelé syna, ktefi jej znali pred Grazem a vi, v jakém stavu
jak fyzickém, tak 1 psychickém, je po drazu a jak zvlada bézné denni aktivity, kdy jejich
vyslechem mél byt proveden dikaz. Zavérem bylo navrzeno, aby byly predeslé nezakonné
posudky zruseny a byl vypracovan zdravotni posudek znalcem z oboru neurologie a
posléze dle zakona posudek posudkovou komisi, avsak z jiného kraje. Posudkovi 1ékari
OSSZ, CSSZ a posudkova komise MPSV spadajici pod Plzerisky kraj jsou dle ndzoru syna,
tj. zalobce, disfunk¢ni. Na konci podani bylo uvedeno jméno a prijmeni zalobce nikoli
jeho matky.

Dne 28.1.2021 bylo zdej$imu soudu dorudeno podani zalobce ze dne 27.1.2021 nazvané
Odvolani (zpétvzeti) plné moci pro jeho matku X, v némz pozadoval, aby se prihlizelo na
pisemné podani ze dne 25.1.2021 sepsané jeho matkou a zaslané prostfednictvim jeho
datové schranky tak, jako kdyby ho sepsal a podal on.

Ustniho jednani u zdej$iho soudu dne 28.1.2021 se #alobce neztiéastnil (jeho nep¥tomnost
byla omluvena), a zastupce zalobce setrval na podané zalobé a navrhl doplnéni dokazovani
ve shodé s zalobcem. Zdejsi soud vsak vyhlasenym usnesenim vSechny navrhy zalobce na
doplnéni dokazovani zamitl jako nadbytecné, kdyz stézejnim dikazem je posudek PK
MPSV ze dne 7.12.2020, jimz byl v radném slozeni komise posouzen za ucasti odborného
lékare z oboru neurologie zdravotni stav zalobce ve vztahu k invalidité, tj. pracovni
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schopnosti, pfi¢emz postizeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité se posuzuje zejména
na zakladé predlozenych lékarskych zprav osettujicich odbornych 1ékart zalobce, coz bylo
v této véci uéinéno. Dukazni bfemeno spociva na zalobci, tedy, aby prokazal sva tvrzeni
predmétnymi lékafskymi zpravami nikoli svymi subjektivnimi pocity ¢i vyslechem
svédkq, event. fotografiemi. Zavérem zdstupce Zalobce vyjadril, ze posudek vypracovany PK
MPSV ze dne 7.12.2020 je nepfezkoumatelny a to zejména z davodu, ze se dostatecné
nevyporadal s zalobnimi namitkami v tom smyslu, kdy zalobce tvrdi, Ze nejzavaznéjsi
zdravotni postizeni, které ma vliv na snizeni pracovni schopnosti, neni zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozka 1b), ale zdravotni postizeni neuropatie, neuralgie
podle kapitoly VI, polozka 12d). Zalobce m4 za to, Ze posudek v tomto sméru dostate¢né
na zakladé lékatskych zprav nezhodnotil, jakou formou neuralgie trpi s odkazem na blize
rozvedené zalobni body a namitky, kdy zalobce je nadale pfesvédéen, ze doslo ke snizeni
jeho pracovni schopnosti minimalné o 35%, coz by splnovalo invaliditu prvniho stupné,
proto bylo navrZeno, aby soud Zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti CSSZ &j. X ze dne
5.12.2019 a rozhodl o nahradé nakladt fizeni. Dale ustanoveny zastupce zalobce pozadoval
za dva Ukony v fizeni pred NSS a za dva tkony v rizeni pred zdejsim soudem celkem 4 000
K¢ a 4x rezijni pausaly a 300 K¢ (1 200 K¢), tedy celkem 5200 K¢ (neni platcem DPH) a
odmeénu zadal zaslat na acet ¢. 522281006/2700, VS: 120012. Zavérem zdstupce Zalované s
ohledem na zavér posudku PK MPSV navrhl zamitnuti zaloby, nebot panu zalobci se
nepodafilo prokazat, ze by byl invalidni a nad ramec uvedl, ze 1 kdyby zalobce byl uznan
invalidnim, nemél by splnénou druhou zakonnou podminku, a to dobu pojisténi.
Z informativniho vypisu z konta jeho dob pojisténi bylo zjisténo, ze za dobu samostatné
vydéleéné Cinnosti v letech 2009 az Gnor 2012 neni zaplacené pojistné, proto nemuze byt
dosud tato doba pojisténi zapoctena. Je nutno také si uvédomit, ze sohledem na vék
zalobce se mu z doby evidence u UP do dosaZeni véku 55 let podita toliko doba jednoho
roku (osobam starsim 55 let se pocitaji 3 roky, coz zatim neni pfipad zalobce), a pokud by
se jednalo o dobrovolné pojisténi, v roce 2021 se jedna mési¢né o ¢astku 2 482 K¢ (lze si
tzv. koupit napf. dobu evidence u wradu prace, ktera neni dle pfislusného ziakona
zapoCitavana jako doba pojisténi), ale tam se prihlizi az k datu, kdy bylo pojisténi
zaplaceno, a tim byla ziskana dal$i pottebna doba pojisténi toho kterého pojisténce. Pokud
by zalobce mél zajem fesit tuto svoji situaci ohledné doby pojisténi, bylo by nejlépe, aby se
obratil na pfislusnou OSSZ, coz je v jeho pripadé OSSZ Rokycany.*

S Géinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1)  Pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2)  Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvatho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

0) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3)  Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripade, ze
pri¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni a v disledku ptsobent téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhoduyjici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodd. Podminky pro toto zvyseni nebyly shledany, jak
uvedeno shora.

Dale soud podotyka, ze od 1.1.2010 se za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na

pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Podle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dchod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Soud jesté pripomin, e kapitola XIII, odd. E, polozka 1b) prilohy vyhlasky se tyka
postizeni svalové a kosterni soustavy, dorzopatii a spondylopatii, bolestivého syndromu
patefe vCetné stavu po operaci patefe nebo po urazech patere, degenerativnich zmén patere,
vyhrezti meziobratlovych plotének slehkym funkénim postizenim (postizeni zpravidla
vice useku patefe, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance,
. . 7 v v V4 . . v /7 /V IV _/
porucha statiky a dynamiky patete sobcasnymi projevy kotenového drazdéni,
. g s / . / / ) v / v /
s recidivyjicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi), mira poklesu 10-20%. Naproti tomu dle kapitoly
VI, polozky 12d) ptilohy vyhlasky se hodnoti postizeni nervové soustavy, neuralgie,
. ’ . . 4 /v Vv /4 i 4 /4
zejména neuralgie trojklanného nervu, zvlast tézka forma, silna trvala bolest nebo ataky
bolesti vicekrat tydné, bolesti rezistentni k 1é¢bé, zmény osobnosti, nékteré denni aktivity
vV 4 0,
tézce omezeny (mira poklesu 50-70%).

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfiznani invalidniho déchodu z davodd v ni
uvedenych. Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu méla byt priznana invalidita pro jim
popsané zdravotni potize, vSak nemtze byt divodem pro pfiznani pozadované invalidity,
neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v ptislusném stupni
lze pfiznat pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku 1ékarskych vysetfeni a
nikoliv proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédéen ¢i argumentuje
duvody shora uvedenymi. Navic nelze ani prehlédnout, ze dikazni bfemeno spociva na
zalobci, tudiz prokazani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje zejména lékarskymi
zpravami o$etrujicich lékart, které jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi lékari OSSZ
& CSSZ nebo PK MPSV, jelikoZ pouze ti jsou ze zakona opravnéni k posuzovani invalidity
pojisténcu. Neznamena totiz, ze je nespravné rozhodnuti zalované, pokud neni v souladu s
pozadavkem zalobce, nebot rozhodujici je vysledek posouzeni jeho zdravotniho stavu ve
vztahu k invalidité posudkovymi lékafi a komisi v souladu s platnou pravni Gpravou.
Rovnéz je nezbytné pripomenout, ze pro soud je v tomto fizeni rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 5.12.2019, a ke
zhorSeni zdravotntho stavu po tomto datu nelze prihlédnout. Soud jesté poznamenava, ze
v celém frizeni byl posudkovymi 1ékati 1 komisi hodnocen celkovy zdravotni stav zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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na zakladé lékarskych zprav vyhotovenych odbornymi lékari nikoli dle subjektivnich
*. 0 v v v /v v v 4 4 v /
pociti a presvédceni zalobce. Zmeény a zhorseni zdravotniho stavu zalobce mohou byt
zhodnoceny pouze v novém fizeni na zakladé nové zadosti, kterou je treba podat u
v/ v /4
prislusné OSSZ.

Pfiznani invalidity totiz neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si
4 v 4 4 Ve 4 4 v 4 4 Ve o M M 4 v i i
vhodné zaméstnani. Soud pripomina, ze posudkovi 1ékati i komise jsou opravnéni posoudit
zdravotni stav ve vztahu k invalidité toliko na zakladé dolozené dostateéné zdravotni
dokumentace pojisténce zadajictho o invalidni diachod. Rozhodujici vsak je aktualni
4 **V_V *eV_V / / i 4 Ve v / N4 V4 ‘v 4
zdravotni stav pojisténce zjistény odbornymi lékari a z ného vyplyvajici funkéni postizen,
které je pak posuzovano dle platné pravni Gpravy, tj. dle shora citované vyhlasky a jeji
v/ i **V_V 4 i M 4 / i i 4 o 4 v
prilohy. Je-li pojisténec uznan invalidnim, pro vyplatu invalidniho dichodu musi spliiovat
1 dal$i podminku a to potrebnou dobu pojisténi.

Po zhodnoceni provedenych dukazt dospél v této véci soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 5.12.2019 neni duvodna. Pfi posouzeni
4 4 4 i v 4 v v/
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychazel soud predevsim
z posudku PK MPSV ze dne 7.12.2020 vypracovaného na zakladé radné zjiSténého
zdravotniho stavu zalobce, nebot komise pro jeho posouzeni méla odborné lékarské nalezy
(napt. od praktické lékarky, z kliniky spondylochirurgie, MR patete, z chirurgického a GE
1 EMG vysetteni) zejména z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za
v v Ve [ 4 4 v i v i 4 v *eV_V / v 4 v
presvédcivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé zjisténych skuteénosti dospéla,
nebot v posudku je radné stanovena hlavni pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
v M 4 4 v _ 7 * Vv 4 / o4 M v /A Vo
stavu zalobce, je popsana mira funkcniho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, radné je
oduavodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které vsak zalobce nevylucuje zcela
z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékar OSSZ, ktery vypracoval
podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 7.8.2019, i lekat CSSZ hodnotici
zdravotni stav zalobce v fizeni o namitkach, rovnéz 1 PK MPSV, hodnotili zdravotni stav a
1 4 4 M v M M vv/ Ve 4
stanovili miru poklesu pracovni schopnosti shodné, jak uvedeno shora. Nejvyssi priznana
20% mira poklesu pracovni schopnosti vSak nedosahuje minimalné potfebnych 35% této
ztraty pro invaliditu prvniho stupné, tudiz zalobce nebyl uznan invalidni k datu vydani
4 4 v M 4 v / /
napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje na rozdil od zalobce za tGplay a
celistvy, jelikoz byl vypracovan za Gcasti odborného lékafe zoboru neurologie po
zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace zalobce a pfi vyhodnoceni
/ 4 VvV o 4 **V_V / i /
posudkovych zavéra bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz.

Zalobce neprokézal, Ze je invalidni, nebot i dle sté%ejniho dikazu, jimZ je v tomto Hzeni
posudek PK MPSV, neni invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, jelikoz mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini 20%, nikoli nezbytnych minimalné 35%. Navic nelze prehlédnout
velmi dulezitou okolnost, ze 1 v pripadé, pokud by byl zalobce uznan invalidnim, je nutno
pro priznani vyplaty invalidniho dichodu splnit dalsi zakonnou podminku a to ziskani
potfebné doby pojisténi 5 let v poslednich 10 letech ¢i 10 let v poslednich 20 letech pred
vznikem invalidity (§ 40 odst. 1 pism. f), odst. 2 zakona). Pokud se tyka udajné
neschopnosti zalobce péce o vlastni osobu, takovou situaci lze fesit pri splnéni zakonnych
podminek socialni davkou prfispévek na péci (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)
nikoli invaliditou, ktera se vztahuje toliko k pracovni schopnosti.

Soud jesté pripomina, ze posudek PK MPSV hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
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upravenych v § 77 odst. 2 s.t.s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
v v Ve M M v/ / M i V7 B 4 v i
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a
Y ry Y Sp P yt zpochy P
v vV {Ve . ’ V7 7 . v/
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby sve
4 4 v 4 Ve V o M 4 / vV . 4 v 4
posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
/4 v 4 v 7 / M /4 i
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
Ve /4 4 v 4 / A4 . . Vi .
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o {Gplnosti a
spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
v/ IV v 4 /7 1 Vev v 4 ‘v 4
prilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni
podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku této prilohy
a soucasné oduavodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v
4 i 4 o4 /4 4 M /4 v v/ 4
ramci zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi i rozsah a zavaznost dalSich zdravotnich
postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni zakladniho bodového
hodnoceni.

Ze vsech shora uvedenych duvodt proto soud zalobé Zalobce neprisved¢il a zamitl ji podle
§ 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I rozsudku).
Soud napadené rozhodnuti zalované ze dne 5.12.2019 shledal jako vécné spravné a
odpovidajici zakonu, nebot zalobce neprokazal, Ze spliiuje podminky pro ptiznani
invalidity minimalné prvniho stupné a zalovana se vyporadala dostatecnym zptsobem 1 se
vsemi jeho namitkami proti rozhodnuti ze dne 7.8.2019.

Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu naklada
fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ulastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.ts. (vyrok IL rozsudku).

Zastupci zalobee, tj. advokatce Mgr. Pavliné Malikove, ktera byla zalobci ustanovena
usnesenim zdejstho soudu ze dne 31.8.2020 ¢j. 16 Ad 11/2020-94, nebot zalobce
zastupovala jiz v této véci v rizeni o jeho kasacni stiznosti (ustanovena usnesenim NSS ze
dne 1.6.2020 ¢.j. 6 As 49/2020-21), byla stanovena odména v fizeni o kasa¢ni stiznosti za
dva tkony pravai sluzby a 1000 K¢, tj. pfiprava a prevzeti véci (4.6.2020) a doplnéni
kasacni stiznosti (2.7.2020) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif, dale jen AT)), a v fizeni o zalobé za dva tkony pravni sluzby, tj.
priprava a prevzeti véci (2.9.2020) a udast u Ustntho jednani (28.1.2021) dle § 11 odst. 1
pism. a) a g) AT. Zastupci zalobce tak nalezi odména ve vysi 4.000 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 2 AT), a nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 4 AT),
tedy celkem 5200 K¢ (neni platcem DPH). Pfiznana castka bude vyplacena zuctu
Krajského soudu v Plzni na let jmenované advokatky ¢. 522281006/2700, VS: 120012, ve
lhtté do 1 meésice od pravni moci tohoto rozhodnuti, kterou soud povazuje za primétrenou
(vyrok III. rozsudku). Odménu ustanovenému zastupci zalobce plati stat (§ 35 odst. 10 véta
prvai s.r.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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31. Soud jesté podotyka, ze opatfenim mistopredsedy zdejsitho soudu ¢.j. Spr 1574/2020-8 ze
dne 13.1.2020 byla tato projednavana véc pridélena samosoudkyni JUDr. Alené Hocké
z duvodu dlouhodobé pracovni neschopnosti Mgr. Jany Kominkové, které byla ptivodné
véc pridélena, ptricemz v mezidobi jednotlivé tkony byly provadény dle stavajiciho
rozvrhu prace zastupujicimi soudci JUDr. Hockou a Mgr. Janem Smakalem.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepripustnost
kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104 s.f.s. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 28. ledna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



