& j. 54 A 167/2018- 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy Mgr. Jana Cizka a soudci Mgr.
Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krys$tofa Horna v pravni véci

zalobce: J-M,,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Michalem Filipem,
sidlem Arbesovo nam. 257/7, Praha 5,

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 131706/2018/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2018, ¢&. j. 131706/2018/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nékladd Hzeni ¢hstku 15 342 K¢ ve

lhité 30 dn& od pravni moci tohoto rozsudku krukim zistupce Zalobce
JUDr. Michala Filipa, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

Méstsky urad Z. (dale téz ,méstsky urad) rozhodnutim ze dne 1. 8. 2018,
¢.j. STAV/1931/2018-3, sp. zn. 1931/2018/A], ulozil zalobci poradkovou pokutu ve vysi
2 000 K¢ za ucinéni hrubé urazlivého podani.

Zalovany v zihlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobcovo odvolani a rozhodnuti méstskéeho Gradu potvrdil.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni,

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.s.“), podanou dne 15. 11. 2018 se zalobce
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby a podani G¢astnikd fizeni

Zalobce pro ozfejméni kontextu v ivodu zaloby uvadi, ze u stavebniho ufadu (kde je
v v \4 / / M v v A / 4 4 v /4 / vV 4
pracovné zafazena zalobcovym udajné hrubé urazlivym podanim dotéena Gredni osoba)
vede celou radu spravnich fizeni. Zalobce pripisem ze dne 9. 7. 2018 vyjadroval predevsim
svou nespokojenost s celkovym postupem stavebniho Gradu a pochybnosti o nestrannosti

4 4 4 v / IV 4 / b i
rozhodovani opravnéné ufedni osoby. Takovym pochybnostem se nelze divit za situace,
kdy zalobce obdrzel pét rozhodnuti odvolaciho organu, ktery prezkoumaval rozhodnuti
vydana opravnénou ufedni osobou, a vSechna byla posouzena jako rozporna se zakonem a
jinymi pravnimi predpisy. Za takové situace se zalobce muze opravnéné domnivat, ze
divody pro opakované vydavani nezakonnych rozhodnuti mohou byt jen dva -
nekompetentnost ufedni osoby, nebo Umysl pramenici z jeji podjatosti. Zalobce vyjadril

4 v / v v v 4 v M A /4 v i 4 . Ve o
pisemné své presvédceni, ze pravdiva je druha moznost, sankcionovan je pritom z divodu
nepochopent textu - jako by tvrdil prvnai.

Postup podle § 62 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . 4 4 A 143 M /. vV 4 v 4 4 4 4 /v 4
predpisu (dale jen ,spravni rad“), je podminén tim, ze musi jit o podani ucastnika
v konkrétnim fizeni. V dané véci vsak slo o obecnou pisemné uplatnénou namitku
podjatosti sméfovanou zejména pro futuro do vsech frizeni, ktera hodla zalobce vést.
Namitka podjatosti sméfovala vadi neurcitému okruhu spravnich fizeni. Neni tak splnén
pozadavek, aby k hrubé urazlivému podani doslo v ramci konkrétniho probihajiciho
spravniho fizeni. To je patrné rovnéz ze skuteCnosti, ze zalobciv pfipis nebyl oznacen

A4 i v * v/ . 4 / Ve 4
zadnou spisovou znackou ani Cislem jednacim. V ivahu by pfipadal postup podle zakona o
prestupcich, coz se vSak nestalo.

Uvedl-li zalobce ve svém podani, ze ,neni mozné, aby byla [Gfedni osoba] tak pitomd, aby
nevédéla, co déli®, je nutno toto vyjadreni ,prelozit“ tak, ze jeho autor véti, ze dana osoba
je dostatedné inteligentni, aby védéla, co déla. Z této véty i celého textu vyplyva, ze zalobce
v s < ey : o e y : »
spatruje divod nekvalitniho rozhodovani v podjatosti vuci jeho osobé, nikoli v ,pitomosti
(nekvalifikovanosti, ¢ hlouposti) ufedni osoby. Zalobce tedy ve svém podani tika pravy
. . ’ /v / TV ’
opak toho, co je tvrzeno o jeho vyroku v rozhodnuti zalovaného. Uredni osobu nenazval
vyrazem ,pitoma“, ale naopak podle néj pitoma neni, a je proto podjata. Skutkovy zavér
zalovaného tedy nema oporu v podani ze dne 9. 7. 2018. Zalobce sice pouzil expresivni
vyraz, nikoli vsak v dehonestujicim vyznamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce ma bez ohledu na shora uvedené za to, ze dotCené slovni spojeni neni natolik
intenzivni, aby splnilo kritérium hrubé urazky. Pisemné podani se v ramci stavebniho
/ V. i v v . / M v v _Vv/ v /7
Uradu dostalo do rukou cca 2 - 3 lidem, neslo o vefejny projev pred vétsim mnozstvim
osob ani o zpochybnéni profesnich kvalit Gfedni osoby, kterou nemohlo jakkoli profesné
¢i lidsky poskodit. Poradkova pokuta ma predevsim funkci zajistovaci. Z odivodnéni

4 4 /7 . 4 M / o v Ve o v 4 4
napadeného rozhodnuti neni jasné, jakym zptsobem zalobce narusil prubéh spravniho
v/ 4 M /4 i 4 i M i vV 4 * VvV _V
fizeni (zejména za situace, kdy namitka podjatosti smérovala k budoucim jesté

/- / 4 4 v/ 4 / M 4 /

nezahdjenym spravnim fizenim). Bez ohledu na vyznam a kontext, vjakém byl vyraz
»pitoma“ pouzit, nema podle zalobce v souCasném vefejné i soukromé uzivaném jazyce
hrubé urazlivou povahu. Ne kazdé expresivni kritické slovo, které bézny oblan pouzije na
adresu Urednikd, je sankcionovatelné podle § 62 spravniho fadu. Utedni osoba musi byt
vnitfné pripravena nést urcité penzum kritiky své prace.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze dovolava-li se zalobce kontextu véci, je treba
uvést, ze
u zalovaného je evidovano od roku 2009 celkem 71 zalobcovych podani, stiznosti a
namitek podjatosti ruznych pracovniki stavebniho Gfadu i zalovaného podavanych vzdy
tehdy, neprobihalo-li fizeni podle zalobcovych prfedstav. Skutenost, ze jsou zalobcem
napadana rozhodnuti stavebniho Gfadu rusena a vracena k novému projednani, neni
divodem podjatosti (nespravné rozhodovani nepatti mezi duvody podle § 14 odst. 2
4 4 A 4 v v 4 v/ 4 v 4 / /
spravniho tadu). K napravé téchto pochybeni slouzi zikonem predvidané opravné
prostredky. Namitka podjatosti must vzdy smérovat do konkrétniho fizeni, nikoli do blize
v / /. / v/ ;7 v . o / : 1V N
neurleneho, dosud nezahajeného fizeni. Zalobce vysvétluje zpusob svého vyjadrovani
4 . 4 ’ v 4 / vV 4 4 v 4 M
namitanou podjatosti opravnéné Uredni osoby, ktera vsak nebyla shledana (proti tomuto
rozhodnuti  se  zalobce  neodvolal). Zalobce  se  hanlivé  vyjadruje
o urednicich méstského Gradu i v jinych fizenich, nejedna se o ojedinélé nebo zkratkovité
jednani. Zalovany jako odvolaci organ provadi u méstského Gradu pravidelné kontroly
¢innosti. Lze konstatovat, ze vysledky hodnoceni na zakladé téchto kontrol nevybocuji
z ramce zjisténeho
u jinych stavebnich Gfadd. Vnimani zalobcova podani ze strany dotlené turednice je
v 4 \4 i M v 4 / 4 / A M M . i
opacné, nez popisuje zalobce. Zakonné podminky hrubé urazlivosti nejsou nikde
v 4 i Ve / v M v v M Ve v Ve
stanoveny. Bohuzel slovni projev Siroké verejnosti obecné hrubne a zalobci 1ze prisveédcit,
ze se ktomuto zplsobu vyjadfovani uchyluji 1 vefejni predstavitelé a politicka
reprezentace. Takové zptsoby vSak nelze podporovat a ztotozniovat se s nimi. Zalovany je
srozumén s tim, Ze pracovnici spravnich organt musi snést vyssi miru kritiky své prace, 1
tato kritika vSak musi mit své hranice. Jak vyplynulo ze spisu, nejednalo se o ojedinély
projev zalobcovy nevole, ale o povéstnou ,posledni kapku®, pro niz se spravni organ
uchylil k ulozeni pokuty.

Zalobce v replice uvedl, ze velka ¢ast vyjadieni zalovaného nesméfuje k meritu véci a spise
se dovolava jakéhosi lidského pochopeni jednani tGfednikl, kteti vydali napadené
rozhodnuti. Divodem ma byt Gdajné to, Ze vyfizuji pro zalobce dlouhodobé rozsahlou
agendu a zalobce jim opakované dava najevo svou nespokojenost s kvalitou rozhodovani.
Takova argumentace je neakceptovatelna. Zalobce je podnikatel v zemédélstvi, proto
z povahy véci vede vétsi mnozstvi spravnich fizeni nez bézny obcan. Pokud je dlouhodobé
. . 4 4 v /4 / V . 4 4 v \4 4
nespokojen s kvalitou rozhodovani méstského tradu, je to dano pravé mnozstvim
/4 o /4 M 4 4 4 v o 4 4 /4
problému, které mu nekvalitni rozhodovani opakované pusobi. Z argumentace zalovaného
v Ve . v/ v/ / 4 A4 . / V 4 v 4 / V
podle zalobce prinejmensim neprimo vyplyva, ze jsou ufedni osoby méstského uradu
skuteéné podjaté, nebot je pro né zalobce osobou, ktera jim, lidové feceno, ,leze na nervy*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovany ve vztahu ke svému tvrzeni o ,posledni kapce“ nedoklada zadny jiny konkrétni
ptipad, proto s timto tvrzenim nelze vécné polemizovat. Napadenym rozhodnutim muze
byt zalobce trestan pouze pro konkrétni jednani, nikoli pro jakysi blize nespecifikovany
okruh urazek v del$im ¢asovém tseku.

III. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez
namitky.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky
podle § 76 odst. 1s. f. s.

IV.  Zji$téni vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci.

Meéstsky tfad dne 9. 7. 2018 obdrzel podani zalobce oznacené ,Zddost o vylouceni pro
podjatost [Gredni osoby]“ adresované tajemnici Gfadu. Toto podani nebylo v zahlavi ani na
jiném misté oznaceno spisovou znackou ¢i Cislem jednacim. V textu oznameni zalobce
nejprve vyjmenovava Cisla jednaci péti rozhodnuti krajského ufadu, ze kterych podle
zalobce plyne, ze opravnéna uredni osoba postupovala v péti spravnich rizenich chybné.
Zalobce pokraloval takto: ,Nyn{ jsem obdrzel rozhodnut{ ¢ j. 080396/2018/KUSK, které
rozebira vyzou ¢ j. STAV/2233/2017-11, a kde je vyzva [Gfedni osoby] podrobné rozebrana.
Neni mozné, aby byla [Gfedni osoba] tak pitomd, aby nevédéla, co déla. Zcela jisté postupuje
zdmérné tak, aby spravni Yizeni protabovala a ji se musel proti jejim pitomostem odvolavat.
Zde zcela jisté selhdvd vedouci SU pi. ., kterd ignoruje tajemnici a déla si, co chce. Doufim, Ze
podzimni komundlni volby zméni vedeni na MEU Z. a nastane povidek na SU Z.. Na zdkladé
vyse uvedeného Vs zdddam, aby byla [Gfedni osoba] pro podjatost vyloucena ze vsech spravnich
Fizent, které jsem podal a dile budu podivat na SU Z..

Usnesenim ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. STAV/1931/2018-2, sp. zn. 1931/2018/A], méstsky arfad
rozhodl, Ze opravnéna tredni osoba neni vyloucena z projednani a rozhodnuti ve zde
/ v . 4 4 v/ 4 . 4 4 4 4 / v /

popsanych Sesti spravnich ftizeni (jde o spravni frizeni, ve kterych zalovany vydal
v odvolacim fizeni rozhodnuti oznacena v zalobcové podani ze dne 9. 7. 2018). Méstsky
rad soudasné rozhodnutim popsanym v bodu 1 tohoto rozsudku ulozil zalobci podle § 62
odst. 2 spravniho fadu poradkovou pokutu ve vysi 2 000 K¢. V odtivodnéni konstatoval, ze
Vv / ’ / v / /v ’ . /
zalobce v podani ze dne 9. 7. 2018 uvedl: ,,Neni mozné, aby [Gfedni osoba] byla tak pitomd,
aby nevédéla, co déla.“ Podle méstského Gradu oznadeni Gfedni osoby za ,pitomou® zcela
v V. v / / v / v . . v /N1 2 TV ’
prekracuje obecné uznavané meze spolecenske slusnosti, a je tedy hrubé urazlivé. Uredni
osoba sice musi byt nadana zvysenou mirou odolnosti viiéi projeviim, na druhé strané vsak
neni povinna Celit osobnim dtokiim spocivajicim ve vulgarnich vyrazech. K tomuto
v 4 v M v/ 4 v 4 ’ /7 Vv /4 v
oznaceni doslo v reakci na postup v fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti zalovaného ¢.

j. 080396/2018/KUSK. Podle méstského uradu byly splnény vSechny zakonné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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predpoklady pro ulozeni poradkové pokuty, nebot se jedna o podani u¢inéné v souvislosti
s probihajicim spravnim fizenim obsahujici vulgarni vyraz, ktery vyznamnym zptsobem
/. v/ v vV o+ o4 4 v A 4 Vev v Ve / 4 4 /
Utodi na Cest ve véci jednajici opravnéné ufedni osoby, pricemz pouziti vulgarniho vyrazu
v . vV / 4 v 4 4 4 M v v A M /
zcela vybocuje z béznych mezi spolecenského chovani a lze je povazovat za hrubé urazlive.
4 M 4 4 4 Ve vV 4 o v v/ " i i
Je nepodstatné, zda je timto podanim néjak ztézovan prubéh fizent, ¢i nikoli.

Proti rozhodnuti méstského uradu zalobce podal odvolani, v némz namitl, ze jeho podani
ze dne 9. 7. 2018 se netyka probihajiciho spravniho rizeni, ale pouze upozornuje vedeni
mésta, jaké neopravnéné pozadavky shledal zalovany ve vyzvé ze dne 23. 1. 2017, ¢. ;.
STAV/2233/2017-11. Dopis byl adresovan tajemnici a nikoli vedouci stavebniho ufadu,
ktera je za tento stav odpovédna a méla byt podle zalobce jiz davno vyhozena.

Zalovany napadenym rozhodnutim zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti méstského
/ V. * v \2 A v 4 v v V.o v .
Uradu potvrdil. Konstatoval, ze zalobcovo vyjadreni hrubé prekracuje meze slusnosti a
v / v 4 / 4 \4 4 v/ 4
spolecenskych obecné uznavanych norem. Podminky pro ulozeni poradkové pokuty
/ v / M i v v ~ 4 4 A v 4 4 v v vV M
vyjadrené v judikature byly naplnény. Zalobcovo vulgarni vyjadfeni zavazné ztézuje
postup v fizeni, konkrétné v fizeni
o vydani rozhodnuti o déleni pozemku. Pokud chtél zalobce vyslovit nespokojenost
/v b o Ve o v b / 4 o 4 i
s postupem uradu at divodnou ¢i nedivodnou, mél k tomu mnoho jinych nastroji v ramci
slusného vyjadrovani, pripadné uUrednich postupt. Pouziti vulgarniho slova na adresu
/ V. 4 v 4 / v/ v 4 / A v 4 4 i
Uredni osoby, nadto zeny, musi byt pfisné posuzovano. Svym vyjadrenim zasahl do cti
Uredni osoby a dotkl se jejich osobnostnich prav. Ulozena pokuta ma zalobce vést mj.
k zamysleni nad jeho chovanim a vyvarovani se dalsich excesu pti jednani s arady.

V. Posouzeni zaloby

Podle § 62 odst. 1 spravatho radu muze spravni organ rozhodnutim ulozit poradkovou
pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v fizeni zavazné ztézuje jeho postup tim, ze a) se
bez nalezité omluvy nedostavi na predvolani ke spravnimu organu, b) navzdory
predchozimu napomenuti rusi poradek, nebo c) neuposlechne pokynu Gredni osoby. Podle
§ 62 odst. 2 spravniho fadu lze poradkovou pokutu podle odstavce 1 ulozit i tomu, kdo
ucini hrubé urazlivé podani.

Smyslem poradkové pokuty jakozto poradkového opatfeni pri vedeni fizeni je zejména
zajisténi jeho hladkého a dustojného pribéhu. Za objekt poradkového deliktu je tedy
moZno povazovat uréity spravni proces. Ulelem uloZené sankce je nutit G¢astnika fHzeni
splnit svoji povinnost (napt. dostavit se k jednani, predlozit listinu, apod.), popt. zdrzet se
jednani narusujictho (distojny) pribéh fizeni. Jde o ochranu zakladnich zasad spravniho
fizeni vymezenych v tvodnich ustanovenich spravniho fadu: Setfeni prav nabytych
v dobré vife, minimalizace zisaht do pravni sféry GlastnikG fizeni, rychlost a
hospodarnost fizeni, rovnost ucastnikl apod. Jinak fedeno, primarnim smyslem poradkové
pokuty podle citovaného ustanoveni a jejim objektem je ochrana Gcelu spravniho fizeni,
nikoliv ochrana cti zaméstnance spravniho Gradu (viz rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢. j.
2 As 35/2010 - 62, dostupny stejné ostatni rozhodnuti NSS na www.nssoud.cz).

Spravni rad tedy umoznuje spravnimu organu ulozit poradkovou pokutu nejen za jednani
popsana v § 62 odst. 1, ale 1 tomu, kdo ucini hrubé urazlivé podani. Jak vsak vyslovil NSS
napriklad v rozsudku ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 76/2009 - 69, ¢. 2236/2011 Sb. NSS, 1
v tomto prfipadé je nutno brat v potaz povahu, smysl a funkci poradkové pokuty, jakozto
sankce, ktera ma pfedev§im plnit funkci zajistovaci. Zakladni podminkou pro ulozeni
poradkové pokuty podle § 62 odst. 2 spravniho fadu tedy je, ze je vedeno v urcité véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



21.

22.

23.

6 54 A 167/2018

4 7 V7 4 4 v /7 V7 4 (L / o /.
spravni fizeni, to znamena, ze takové rizeni bylo kvalifikovanym zplsobem zahajeno a
M 4 . 4 4 Ve 7 4 4 4 \4 Ve 7 VU /4 4 v 4 v/
jeho cilem je vydani uritého spravniho aktu, jimz se v uréité véci zakladaji, méni nebo rusi
prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo je nema. Z uvedeného plyne, ze se ani
v pripadé hrubé urazliveho podani nejednd o jakoukoli pisemnost, ale pouze o takové

4 4 / 4 M 4 N4 / 4 4 4 v/ 4 vV i
podani, které ma souvislost s probihajicim konkrétnim spravnim fizenim a sméfuje proti
Ve 7 /V 4 v 4 v / IV 4 v i M .. / ¢ v 4 v 4
urcité uredni osobé, resp. opravnéné Gredni osobé, nikoli proti jakékoli jiné osobe, ktera
takovy statut nema (napf. vuci jinym osobam na ufadé se vyskytujicim - napf. postovni
dorudovatel, apod.).

Podle soudu byla tato podminka v nyni posuzované véci naplnéna. Byt zalobce své podani
ze dne 9. 7. 2018 neoznacil zadnou spisovou znackou ani Cislem jednacim, a formalné je
adresoval tajemnici méstského uradu, ztotoznuje se soud se spravnimi organy v zavéru, ze
z jeho obsahu je patrna jeho souvislost s probihajicimi konkrétnimi spravnimi tizenimi. Ze
shora provedené rekapitulace se podava, ze zalobce ve svém podani prostrednictvim
oznacent Sesti rozhodnuti krajského aradu jejich ¢isly jednacimi jednoznaéné identifikoval
probihajict spravni fizeni,
ve kterych je nespokojen s postupem opravnéné tredni osoby. Soud s zalobcem nesouhlast,
ze uplatnéna namitka podjatosti (a s ni souvisejici sporné vyroky tykajici se opravnéné
/ vV 4 vV o Ve Ve _/ 4 4 v/ 4 4 v
uredni osoby) sméfovala pro futuro vuéi neurcitému okruhu spravnich fizeni. V zavéru
/ 4 4 *V Vv / v v A4 4 v 4 4 v / IV 4
svého podani totiz zalobce vyslovné uvedl, ze zada vylouceni opravnéné uredni osoby pro
M v v/ 4 JESR4 M v Ve / 4 M 4
podjatost ve vSech rizenich, ktera jiZ podal. Soud si toto zalobcem pouzité slovni spojent
4 4 \4 M 4 /7 v/ 4 /o V /4 4 4 4 [
vyklada tak, ze jde o spravni fizeni, ktera jiz byla u daného spravniho organu zahajena a
nadale probihaji. Podle soudu proto neni pochyb, ze kromé fizeni, ktera zalobce hodla
iniciovat (slovy zalobce bude poddvat), se podani ze dne 9. 7. 2018 tykalo 1 vSech zde
konkrétné popsanych probihajicich spravnich fizeni. Podminka souvislosti podani
s uritym spravnim fizeni tak byla naplnéna.

Soud nicméné souhlasi s zalobcem, ze zavér spravniho organu, podle kterého je podani ze
dne
9. 7.2018 hrubé urazlivé, je neprezkoumatelny.

Je tteba predeslat, ze pojem ,hrubé urizlivé podini“, obsazeny v ustanoveni § 62 odst. 2
spravniho fadu, z hlediska smyslu i jazykového znéni nelze vykladat tak, ze se vztahuje
. 4 M / /v 4 v/ 4 Ve v /4 o Ve v o ’ 4 / Vv
na jakékoliv vyroky ucastnika fizeni, ucinéné vaci zaméstnancum spravniho uradu (srov.
rozsudek . j. 2 As 35/2010 - 62). Za urazlivé jsou judikaturou povazovany dstni i pisemné,
ale 1 nonverbalni projevy (posunky aj.) Gtodici na autoritu a odbornost organt verejné
moci nebo na distojnost, est a dobrou povést Grednich osob, pripadné jinych osob, které
se na fizeni podileji (Gcastnici fizeni, svédci, tlumocnici, znalci atp.). Nelze vSak pominout,
ze spravni fad (na rozdil naptiklad od § 44 s. t. s.) pro ulozeni pokuty pozaduje splnéni
4 JA\'A M ’ 4 ’ Ve / M M . V.o Ve /
podminky, aby urazlivost podani dosahla urcité intenzity, kterou vyjadfuje pouzitim
Ve _/ 4 4 . v JO\A BN 4 4 ’ /v Ve Vv
neurciteho pravniho pojmu ,hrubé urazlivé® podani. Pouha urazka se ptitom od urazky
hrubé 1i$i zejména v intenzité svého nasledku (napf. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2005,
¢.j. 3 Ads 57/2003 - 79). V této souvislosti lze poukazat na zavéry, které vyslovil Ustavni
soud v nalezu ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. I. US 211/99: ,Pokud jde o uloZeni poridkové
pokuty za vyroky stéZovateld, je teba wvaZit, Ze zdkonodarce védomé wvolil termin ,,hrubé
urdzlive“ v § 53 odst. 1 o. s. 7., aby naznadil, Ze pravé jen ry vyroky, které objektivné dosabhuji
intenzity hrubych urazek, zaklddaji divod pro poradkovou pokutu. Cinil tak u védoms, Ze jak
subjektioni pocity krivdy stéZovateld, tak i subjektioni vnimdni ,uraZenych“ soudci jsou
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exaltovany okolnostmi, sowvisejicimi s meritem v dané véci. Institucim a orginim, jez
reprezentuji verejnou moc statu a v diisledku toho jsou nositeli rozhodnuti, jez obéané napadaji,
prislusi vZdy vétsi davka tolerance, velkorysosti a nadbledu, nez je tomu u jednotlivych obéani,
jak o tom svédc? judikatura Evropského soudu pro lidska prava.“ Tyto zavéry lze bezpochyby
4 M v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4
vztahnout 1 na poradkové pokuty ukladané ve spravnim rizeni podle § 62 odst. 2 spravniho
radu.
Organy verejné moci jsou v demokratickém pravnim staté nutné podrobovany kritice
/ Vv 4 o V/ 4 A M i 4 A 4 *V M 8% / 4 *o
ze strany ucastnika fizeni, verejnosti, ale i médii, jedna se totiz o jeden z kliCovych nastroj
zajistujicich verejnou kontrolu cinnosti organu verejné moci. S ohledem na dstavné
zarucenou svobodu projevu nelze nikomu upirat pravo na kritiku Cinnosti spravnich
4 o / vV 4 M v o v 7/ v 4 b 4 4
organu a urednich osob. Stejné jako vSechna ostatni Gstavné garantovana politicka prava
zna véak i svoboda projevu své meze. Pravo na svobodné vyjadteni nazoru konci tam, kde
zalina prevazovat zajem na ochrané prav ostatnich. Kritiku lze povazovat za pripustnou,
pokud svym obsahem a formou nevybocuje z ramce vécné argumentace zpusobem, jenz by
se dotykal cti a dobré povésti kritizovaného. Ona zvysena mira odolnosti napomaha
efektivnéj$imu prubéhu rizeni. Mnohdy misto feseni situace poradkovou pokutou postali
/ 4 oV 4 v 4 .. / o / 4 v A 4 v/
Ustni pohriuzka timto opatrenim nebo jiny zpusob, kterym opravnéna tredni osoba udrzi
v/ M M 4 i M /v 4 o M V7 4 4 4 /4
poradek, resp. si zjedna autoritu a nedojde ke snizeni dustojnosti rizeni. I spravai organy
4 4 vV - v o M o v i 4 4 4 4 v v/
musi mit na pameéti, ze dustojnost a divéru si nevynuti ukladanim pokut, ale pfedevsim
spravnosti a zakonnosti svych postupt a rozhodovani.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&. j. 5 As 76/2009 - 69 zdUraznil, ze k ukladani pokut
podle

§ 62 spravniho radu je treba pristupovat velmi opatrné, a ,,zvaZovat je Ize pouze v pripadé, Ze
byt

i neopravnénd, prebnand nebo i vulgarni kritika nesméruje pouze proti zprsobu vykonu verejné
sprdvy, ale je rovnéZ neospravedlnitelnym osobnim itokem, napy. na soukromi irednika, jeho
rodinu, pivod, apod.” Kritika, ktera primarné nesleduje cil pomluvy, zostuzeni, urazky,
pripadné skandalizace urcité fyzické osoby, nemuze byt hrubou urazkou ve smyslu § 62
odst. 2 spravniho radu. Situace musi byt hodnocena objektivné, v kontextu daného
pripadu, kdy 1 hanlivé oznaceni ¢i prirovnani muaze pri urcitém nadhledu ztracet své ostfi.
Spravni organ by téz mél hodnotit, zda podani bylo uéinéno bezprostredné (napt. stné), ¢i
s odstupem a urcitym promyslenim, zda bylo ucinéno profesné zpusobilou osobou
(pravnim profesionalem) ¢i jak velkému okruhu adresati bylo podani adresovano a jak
velky okruh osob se s obsahem podani skute¢né seznamil.

Soud nema pochyb o tom, ze zalobcem pouzity vyraz skuteéné vybocuje z mezi slusného
chovani. Aniz by soud jakkoli hodlal aprobovat zpasob komunikace zvoleny zalobcem, je

v v v \4 /v \4 4 4 4 .. 4
presvédcen, ze spornou pasaz obsazenou v podani ze dne 9. 7. 2018 nelze vnimat jinak, nez
jako vulgarni kritiku sméfujici pouze a pravé proti zplisobu vykonu vefejné spravy.
Z obsahu dotéeného podani i kontextu, v jakém bylo podani uéinéno (spojeni s namitkou
podjatosti), vyplyva, ze neslo primarné o osobni tok majici za cil zostuzeni ¢i ponizeni
opravnéné uredni osoby, ale o expresivné vyjadrenou kritiku postupu ufedni osoby pfi
vykonu jeji pravomoci. Zalobce spojil pouzity nevhodny vyraz kvyjadreni své
nespokojenosti se situaci, kdy jsou prvostupniova rozhodnuti, na jejichz vydani se podilela

/v v 4 ’ v A 4 v v 4 v/ 4 4 4 4
téz dotlena opravnéna Uredni osoba, opakované rusena v odvolacim fizeni. Dana vulgarni
kritika tak bezesporu smérovala proti zpusobu vykonu vefejné spravy, nikoli proti
opravnéné uredni osobé samé.
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27. Soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti postrada uvedeni duvoda, pro které zalovany

28.

29.

30.

31.

povazoval za naplnénou podminku charakteristiky daného podani jako ,hrubé
VT 7 « Ve 7 7 . ) . ’ . VY 7
urazlivého“. Jak pfitom vyplyva ze shora citované judikatury, rozdil mezi urazlivym
podanim a hrubé urazlivym podanim je dan intenzitou svého nasledku. Toto rozhraniceni
M Ve Ve 4 4 v 4 A4 / 4 4 bl /
je pritom pii rozhodovani o ulozeni poradkové pokuty zasadni, nebot pouze takové
4 4 4 b M M v 4 M eV %
podani, které onu kritickou intenzitu presahne (a nejde tak jiz o pouhou urazku, ale o
urazkou hrubou), mtze byt predmétem rozhodnuti o poradkové pokuté. Zalovany ani
méstsky rad vsak stran tohoto rozhraniceni zadnou Gvahu (byt alespon v naznaku) ve
/4 o v 4 M 1 M v/ 4 4 4 \4 4 A v 4
svém oduvodnéni neuvedli. Omezili se toliko na pausalni konstatovani, ze dané vyjadreni
presahuje meze slusnosti a spolecenskych norem, o emz sice nemtze byt sporu, nic to ale
4 4 M ‘. Vv 4 o M / / ./ v 4 4 Ve /
nevypovida o intenzité nasledka spojenych s takovym vyjadfenim. Neni ptitom tkolem
/ 4 4 4 4 / Vv o S / 4 v
spravniho soudu, aby za spravni organ domyslel duvody, které jej vedly k danému zavéru
ohledné ,kvality“ zalobcova podani jako hrubé urazlivého. Tento nedostatek zpusobuje
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], pro niz je
napadené rozhodnuti treba zrusit.

Podle soudu je myslitelné, aby i pouziti vyrazu ,pitomy/pitoma“ za uréitych okolnosti
naplnilo pojmové znaky hrubé urazky, a to napriklad tehdy, byl-li by takovy vyraz pouzit
bez souvislosti s kritikou zpusobu vykonu vefejné spravy, ¢i uplatnén prostrednictvim
takovych komunikaénich prostredku, ze by se dané hanlivé oznaceni dostalo k sirokému
okruhu osob, bylo by u¢inéno s jasnym umyslem Gredni osobu verejné dehonestovat apod.
Zadné takové zvla$tni okolnosti viak Zalovany (ani méstsky G¥ad) v napadeném
rozhodnuti nepopsal.

Za neptipadné povazuje soud Uvahy zalovaného obsazené ve vyjadreni k zalobé, podle
M v v / \4 4 v/ / / v v 4 4 V1 M
nichz mélo byt ulozeni poradkové pokuty vyrazem ,preteCeni poharu trpélivosti
spravniho organu (tzv. posledni kapkou). K takovému uéelu poradkova pokuta neslouzi -
ma ji byt postizeno konkrétni chovani vjedné konkrétni véci (zajisténi dustojnosti
urcitého spravniho fizeni) a nema se jednat o jakési souhrnné potrestani za vsechny minulé
tkony zalobce, které snad spravni organ vnimal jako nevhodné nebo obtézujici. Tato
/ v 4 . / 4 /v v/ 4
okolnost by mohla byt zohlednéna pouze v ramci uvahy o stanoveni vyse poradkovée
pokuty, ktera by musela byt v rozhodnuti nalezité odivodnéna a dikazné podlozena.
Stejné tak nemuize byt duvodem pro ulozeni poradkové pokuty mnozstvi vedenych
spravnich fizeni. Soud nicméné nepovazuje za celné podrobnéji se zabyvat zalobcovou
vytkou obsazenou v replice, podle které Zalovany nedolozil zadny jiny konkrétni ptipad
z Udajné série nelichotivych vyrokt. Odavodnéni napadeného rozhodnuti totiz se shora
kritizovanou Gvahou, ze dané jednani bylo tzv. posledni kapkou, viibec nepracuje. Neni
tedy podstatné, zda ma tento zavér oporu ve spravnim spisu, ¢i nikoli.

S ohledem na shora uvedené soud povazoval téz za nadbyteéné zabyvat se polemikou
zalobce ohledné dajného prekrouceni vyznamu dotéené ¢asti textu (zalobce namita, ze ve

v .. A v 4 4 v / / \4 Ve 4 4 \4 /. b4
skutecnosti jeho vyjadfeni ma zcela opacny vyznam, nez mu priklada zalovany), nebot
4 4 M /. vV Vv 4 /4 M v . /v 4 4 v
zadné z myslitelnych feseni této polemiky by nemeélo vliv na vyse vyslovené zavéry. Ze
stejného davodu soud nepovazoval za nutné reagovat na polemiky tcastnikd fizeni
ohledné etymologie slova ,pitomy“ (resp. pitomd) obsazené v zavéru zaloby a vyjadreni
zalovaného, nebot je pro posouzeni véci nepovazuje za relevantni.

Soud zavérem dodava, ze vyse uvedené samoziejmé neznamena, ze by se dotéena Gfedni
4 4 o . . v M 4 M 4 4 / Vv 4 o
osoba nemohla domahat ochrany své dustojnosti pred excesivnim jednanim ucastnika
v/ 4 ’ v Vo ’ 4 . v Vo . 4 / v 4 4
fizeni. Ze zasady, ze verejna sprava je sluzbou vefejnosti a kazdy zameéstnanec spravniho
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Gradu je povinen se k dotCenym osobam chovat zdvotile a vstficné (§ 4 odst. 1 spravniho
¥adu) urdité neplyne, Ze si musi nechat ze strany Glastnika fzeni vie nechat libit. Utedni
osoba, resp. opravnéna uredni osoba z titulu vykonu své funkce neztraci zakladni lidska
prava a svobody, deklarovana Listinou zakladnich prav a svobod (srovnej ¢l. 7 a ¢l. 10),
a jakkoli je vztah obcan - ,0rednik” v mnohém asymetricky, 1 zde plati uréita vseobecné
uznavana pravidla slusnosti a oblanského souziti (rozsudek NSS €. j. 5 As 76/2009 - 69).
Opravnéna Uredni osoba se tak muze ochrany svého postaveni a dustojnosti domahat
zejména v prestupkovém rizeni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 35/2010 - 62). V Gvahu by
mohlo pripadat naplnéni skutkové podstaty prestupku znevazeni postaveni uredni osoby
pti vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, pfipadné prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 téhoz zakona.
Dotéena ufedni osoba by pfipadné mohla zvazit téZ ochranu oblanskopravni.

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
4 v v ’,." v 4 v/ 4 v/
pism. a) s. f. s. a véc mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. k dal$imu fizeni. V dal$im

v/ /7. / 4 4 4 4 4 4 /4 v
fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. F. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nikladd ¥izeni, nebof nemél ve véci spéch. Zalobci, ktery byl ve véci
zcela Uspésny, priznal soud pravo na nahradu dlelné vynalozenych nakladt, které
predstavuje jednak soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, jednak naklady na
zastoupeni advokatem. Ty sestavaji z odmény za poskytnuté pravni sluzby v rozsahu tfi
Ukont (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé - zaloba a replika) po
3 100 K¢ za ukon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen (advokatni tarif)]. Naklady
na zastoupeni advokatem dale zahrnuji hotoveé vydaje ve vysi 900 K¢ za tti ukony pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahradu dané z ptidané hodnoty,
kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydajd, tj. ve viii 21 % z Cstky 10 200 K& Zalovany tak je povinen zaplatit Zalobkyni na
nahradé naklada fizeni celkem 15 342 K¢, a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) krukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu je stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Gnora 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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