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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna v pravni véci

zalobkyné: ~ MUDr. ]. D. C,,
bytem x

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D.,
sidlem Hellichova 1, Praha,

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 149224/2018/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2018, &. j. 149224/2018/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd Hzeni &stku 16 342 K¢ ve
lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné JUDr.
Pavla Musila, Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



2 43 A 176/2018

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Meéstsky urad Kutna Hora (dale jen ,stavebni Gfad) rozhodnutim ze dne 13. 3. 2018,
¢.j. MKH/018777/2018 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti), povolil panu M. N. a pani B.
S. (dale jen ,stavebnici®) stavebni Gpravy stavajici garaze u rodinného domu K. H., x, za
Ucelem celkové obnovy a zmény vyuziti na sklad, na pozemku p. ¢. x v katastralnim Gzemi
K. H. (dale téz ,stavba®).

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani
zalobkyné a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), podanou dne 26. 11. 2018 se
zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby, vyjadreni zalovaného a replika Zalobkyné

Zalobkyné uvedla, e je vlastnici domu, na jehoZ zikladech je stavba z&4sti umisténa.
Vzajemny vztah obou staveb vyplyva ze stavebné technického posudku vypracovaného
v dubnu 2018 Ing.J. V., autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, statiku a
dynamiku staveb (dale jen ,posudek®). Ing. V. upozornil na zhorseni kvality obou staveb
v disledku rekonstrukce z duvodu propojeni zdiva (dilatace zpusobené tepelnym a
dynamickym zatizenim). Zed prestavované garaze stoji na zdivu vedlejstho domu (¢. p. x),
se kterym je provazana, do zdiva je ulozen preklad nad vraty. Nosné zdivo byvalé garaze
v ulozeni prekladu vrat nema dostate¢nou dimenzi, bez propojenti se zdivem ¢. p. x by bylo
staticky nevyhovujici - pro nosny pilitrek prestavované garaze je proto nutno ztidit novy
zaklad. Stavebni Grad se dostatecné nezabyval namitkami zalobkyné a nezohlednil uvedené
technické problémy. Zdavodnéni, ze ,v soucasné dobé neni mozné 7esit situaci vzniklou pred
60 lety“, by bylo pfijatelné, pokud by prestavba neménila technické podminky stavby.
Situace je technicky dobre resitelna, pokud by prestavba byla provedena podle projektovée
dokumentace Ing. B. z dubna 2017.

Podle zalobkyné je oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela neprezkoumatelné.
Koncentracni zasada, na kterou se zalovany odvolava, neni spravnimu rizeni vlastni a
tradi¢né se vyskytuje jako vyjimka z pravidla. Pokud Zalobkyné pouze podtrhla vyznam
namitky, kterou v fizeni uplatnila, odkazem na posudek vypracovany poté, co stavebni
Grad jeji namitku nezohlednil, nelze skute¢nosti uvedené v posudku prehlizet. V tizeni
pred stavebnim ufadem zalobkyné neméla posudek k dispozici, koncentraéni zasada podle
§ 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), se proto neuplatni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze posudek byl pfedlozen jako souast odvolani, ma
rozsah necelé tfi strany textu a ptilohy (kopie riznych vykrest a pisemnosti) a je zjevné, ze
byl zpracovan aZ po vydani rozhodnuti stavebniho t¥adu. Zalovany nevidi Zadny rozumny
divod, pro¢ by zalobkyné obdobny posudek nemohla predlozit v nalézacim fizeni
v zakonem stanovené lhaté. Protoze tak neucinila, nastala situace popsana v § 82 odst. 4
spravniho fadu. Pozadavek zalobkyné, aby se zalovany zabyval namitkami vychazejicimi
z posudku, by tak byl popfenim postupu podle tohoto ustanoveni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného opétovné zdtraziiuje, Ye posudek neméla
v fizeni pred stavebnim turadem k dispozici. Zalobkyné pfipomind rozsah odvolaciho

v / ’ V.7 ~ v ’ /O v /
prezkumu podle § 89 odst. 2 spravatho radu. Zalobkyné své namitky v prvostupniovém
fizeni radné a véas uplatnila podanim ze dne 20. 2. 2018. Zalovany zuzil predmét svého
vyjadreni na to, zda opravnéné nepfihlédl k posudku. Vibec se vS$ak nevyjadril k podstaté

v . \4 4 4 vV M 4 / M /v
véci, tedy ze odvolani sméfovalo proti rozhodnuti, kterym byla povolena stavba, proti niz
zalobkyné vznesla odivodnéné a opakované namitky. Jde o novou stavbu, rozhodné ne o
Upravu. Stavba poskozuje dim zalobkyné staticky, hydroizolacné a akusticky. Zadny ze
dvou erudovanych stavebnich techniku s tficetiletou praxi, které zalobkyné pozadala o
radu béhem stavebniho fizeni, nepfedpokladal, Ze na tento projekt muze byt vydano
stavebni povoleni. Jelikoz se tak stalo, pozadala zalobkyné Ing. V. o posudek.

III.  Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Shledal pfitom vady, k nimz je povinen pfihlédnout i bez namitky.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot byly pro takovy postup dany zikonem
predpokladané davody (§ 76 odst. 1s. f. s.).

IV.  ZjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci.

Stavebnici dne 20. 10. 2017 pozadali o vydani stavebniho povoleni na stavbu: ,Stavebni
upravy a zména nzivini gardze na sklad, oprava stvechy a dosazeni oken“. Stavebni Upravy
mély spocivat v opravé strechy v havarijnim stavu, opravé bocnich nosnych zdi vcetné
osazeni jinych oken a natéru fasady. Opattenim ze dne 30. 1. 2018 stavebni Grad oznamil
zahajeni stavebniho fizeni a nafidil k projednani zadosti Gstni jednani spojené s ohledanim
na misté na 2. 3. 2018. Stavebni ufad v opattenti Gcastniky fizeni poucil, ze namitky mohou
uplatnit nejpozdéji pf Gstnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Zalobkyné dne 27.
2. 2018 zaslala stavebnimu tfadu vyjadfeni, v némz uvedla, ze naprosto nechape piistup
stavebnikt, ktefi nepfijali jeji pozadavek na oddéleni stavby od domu zalobkyné, jenz
sdélila na pocdatku bouracich praci v roce 2016. Predlozeny projekt nepocita s zadnym
stavebnim ¢i hlukovym oddélenim staveb. Stavba pvodni garaze probéhla svévolné, bez
souhlasu tehdej$iho majitele doSlo k naruseni nosné zdi (zasekanim zdi a nosné konstrukce
vrat garaze). Cast zdi gardZe je na pozemku Zalobkyné. Vzhledem ke stavu stavby se
nejedn o stavebni Gpravy, ale o novou stavbu. Zalobkyné vyjadtila zasadni nesouhlas se
stavbou dle predlozené projektové dokumentace kvili negativnimu vlivu na statiku a
izolaci (voda, zvuk) svého domu. Vyjadrila proto pozadavek na disledné oddéleni stavby
od svého domu.

Prvostuptiovym rozhodnutim stavebni Grad vydal stavebni povoleni na stavbu: ,Stavebni
dpravy stavajici garaze rodinného domu K. H,, x, na pozemku parc. ¢ x v katastralnim sizemi
K. H., za vcelem celkové obnovy a zmény vyuZiti na sklad. Stavba obsabuje: provedeni nové

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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konstrukce krovu a pultové stiechy, cdstecné odbourani severni stény, dozdivka zdpadni fasidy
vietné osazeni okna, zazdéni stavajiciho okna v jizni fasidé a zvizeni dvou novych, vnitrni
stavebni pravy (omitky, podlaha, nové rozvody elektro), natér fasidy a vrat.“ K vyjadfeni
zalobkyné uvedl, ze stavba garaze byla povolena tehdejsim vlastnikim odborem pro
vystavbu Mistniho narodniho vyboru v K. H. v roce 1959 (zbourani ptivodni kulny a
stavba garaze), uzivani povolil odbor pro mistni hospodatstvi rady Mistniho narodniho
vyboru v K. H. v roce 1960. Pokud béhem realizace stavby doslo k poskozeni domu ¢. p. x
¢ k zastavbé ciziho pozemku, mél tyto zavady namitat v dobé vystavby tehdejsi majitel.
V soucasné dobé neni mozné zpétné a objektivné resit situaci vzniklou pred témér 60 lety.
Pfipadné spory ve véci vlastnickych prav je tfeba fesit soudni cestou. K namitce, ze jde o
4 / V. v 4 M 4 v 4 4 / v 7/
novou stavbu, stavebni urad uvedl, Ze nadzemni stavba zanika a pfestava byt véci
4 4 /1 °°V M *V._/ vV V 4 4 4 v/
v pravanim smyslu tehdy, neni-li jiz patrno dispozicni feseni prvniho nadzemniho podlazi.
Stavby vzdy zanikaji zniéenim obvodového zdiva pod droven stropu nad prvanim
nadzemnim podlazim. Z projektové dokumentace, popisu stavby ve vyroku rozhodnuti 1
zjisténi na misté samém vyplyva, ze se jedna o stavebni Gpravy, nikoli novou stavbu.
Pozadavky zalobkyné neni mozno s ohledem na ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,obcansky zakonik“), po stavebnicich vymahat. Stavebnici hodlaji provést
stavebni Upravy nezavisle na sousednim objektu. Navrhované stavebni upravy jsou
takového rozsahu, ze nedochazi k negativnimu ovlivnéni sousedni stavby. Az do doby
seznameni se zamérem zalobkyné nevznesla zadné upozornéni na statické poruchy
aizolacni problémy souvisejici stésnym sousedstvim stavajici garaze. Toto tvrzeni ve
’ 4 v/ 4 Ve /7 IV oV /4 v v/ 1° 4 . /4
spravnim rizeni nedolozila. Stavebni ufad nemuze svévolné naridit stavebnikovi provest
prace, aniz by tim sledoval ochranu vetejnych zajmu.
Zalobkyné brojila proti prvostupriovému rozhodnuti odvolanim, v némz uvedla, ze
4 v/ 4 4 v / 4 i 4 / V. i i
nesouhlasi s vyporadanim uplatnénych namitek ze strany stavebniho Gfadu. V souvislosti
svydanym stavebnim povolenim si proto nechala zpracovat posudek, jehoz zavéry
prevzala jako duvody svého odvolani. Posudek podle zalobkyné potvrzuje jeji tvrzeni
ohledné vzajemného vztahu obou staveb a upozormniuje na dopady povolené rekonstrukce
na kvalitu staveb v disledku propojeni zdiva (v jejich styku bude dochazet k dilatacim
zpusobenym tepelnym a dynamickym zatizenim a nasledné ke vzniku trhlin a zatékani do
konstrukci a jejich druhotnému naruseni). Stavebni Urad se namitkami zalobkyné
dostateCné nezabyval a nezohlednil uvedené technické problémy. Ptestavba stavajici stav
vyrazné méni. Pfedmétem sporu nejsou vlastnické vztahy, ale technické problémy, které
muze propojeni obou staveb vyvolat. Situace je dobfe technicky fesitelna, pokud by
stavebni pravy byly provedeny podle navrhu projektové dokumentace z dubna 2017
(nikoli ze srpna téhoz roku). Podle zalobkyné stavebni Gfad odpovidajicim zpisobem
. . . , ’ ’ v / . 1 1.7 1 IV
neposoudil, zda je projektova dokumentace Gplna, prehledna a zda jsou v odpovidajici mife
feSeny obecné pozadavky na vystavbu, a vrozporu se zakonem nezohlednil 4éinky
budouciho uzivani stavby.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné v odvolani uplatnila vécné
podobné namitky jako v prubéhu ftizeni pfed stavebnim dfadem (v zasadé se jedna o
\4 .. 4 v . /4 vV Vv r v v v 4 v/ 4 4
pozadavek na jiné stavebné technické reseni), souCasné vsak v odvolacim fizeni své
namitky podstatnym zpasobem rozsitila (co se tyce pravni a technické argumentace) a
. , N . , v . ’ ad ’ \
zejména je doplnila o odborny stavebné staticky posudek. Zalovany konstatoval, ze
stavajici pravni Uprava nové skutecnosti a dikazy v odvolacim fizeni pfipousti zcela
vyjimeéné (poukazal pfitom na § 82 odst. 4 spravniho radu). K novym skutecnostem a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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navrhim na provedeni novych dikazd se ptihlédne jen tehdy, nemohl-li je odvolatel
uplatnit dfive. Na zakladé uvedeného proto zalovany ,posuzoval (z hlediska zdjmii
odvolatelky) zejména to, jakym zpiisobem se stavebni vivad vyporddal s namitkami odvolatelky,
uplatnénymi v pribébu 7izeni a lze konstatovat, Ze zde odvolaci spravni orgin Zddnou
nespravnost & nezakonnost neshledal — namitky byly vyporadany v celém rozsabu, srozumitelné
a vécné spravné“. Zidné dal¥ Gvahy stran ddvodnosti podaného odvolani odtvodnéni
napadeného rozhodnuti neobsahuje.

V. Posouzeni zaloby

17. Jadrem sporu vnyni souzené véci je, zda zalovany postupoval spravné, pokud se

18.

19.

20.

s poukazem na koncentraci spravniho fizeni vécné nezabyval zalobkyni uplatnénymi
odvolacimi namitkami.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dukazl, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho ftizeni, prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li 4c¢astnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity ukon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Zalobkyni lze pFisvédéit, Ze spravni ¥ad vychazi z obecného pravidla, podle néj% sméji
UcCastnici Fizeni prinaset dikazy, navrhy a stanoviska v kazdé fazi rizeni (srov. § 36 odst. 1
spravaniho radu). Stavajici pravni Gprava spravaniho fizeni nicméné soucasné klade diraz na
to, aby se tézisté dokazovani ve spravnim fizeni pokud mozno odehralo pred spravnimi
organy v prvaim stupni, adalsi ¢i nové skutecnosti a dikazy se v odvolacim fizeni
pripousti jen vyjimecné. Nelze také pominout, ze v posuzované véci jde o fizeni o povoleni
stavby, pro néz je koncentrace rizeni typicka. Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®) plati, ze ,[s]tavebni iivad ozndmi iicastnikim vizent, kteri jsou mu
zndmi, a dotéenym organidm zabajeni stavebniho ¥izeni nejméné 10 dnii pred vistnim jednanim,
které spoji s obledanim na misté, je-li to ucelné. Zarover upozorni dotcené organy a iicastniky
Yizeni, Ze zdvaznd stanoviska a ndamitky, popripadé ditkazy mohou uplatnit nejpozdéji pri
vstnim jedndani, jinak Ze k nim nebude priblédnuto“ [obdobnou tpravu obsahoval téz § 61
odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni ulinném do 31. 12. 2006]. Ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona tak upravuje
vyznamnou odchylku od obecné Gpravy spravniho fizeni, nebot Gcéinky koncentrace tizeni
nespojuje s okamzikem vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jak ¢ini § 82 odst. 4
spravniho fadu, nybrz jiz s okamzikem skonleni Gstniho jednani, které bylo ve véci
nafizeno (viz napft. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 6 As 37/2006 - 122, a dale obecné k
zdsadé koncentrace ve spravnim ftizeni viz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2009,
C.j. 4 Ads 114/2009 - 49, ¢. 2665/2012 Sb. NSS). To ovSem nic neméni na skuteCnosti, ze
1 v pripadé stavebniho fizeni je nutno ve fazi odvolaciho tizeni plné aplikovat § 82 odst. 4
spravniho fadu, nebot stavebni zakon nestanovi jiny postup (srov. § 192 odst. 1 stavebniho
zdkona). Naopak podle soudu posledné jmenované ustanoveni spravniho fadu a § 112 odst.
1 stavebniho zakona jsou logicky provazané a na sebe navazujici.

Pouziti zasady koncentrace fizeni (stejné jako jakékoli jiné zasady) ma své vyjimky. Mtze
byt omezeno dal$imi zasadami spravniho fizeni, zejména zasadami uvedenymi v § 2 a § 3
spravniho tadu. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu proto nelze automaticky pouzit v
v/ 4 /e / / V 4 M M 4 4 / / Vv /7 v Ve 4 .

fizenich zahajenych z Gredni moci, v nichz ma byt Gcastniku ulozena néjaka povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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(srov. rozsudek NSS ¢.j. 5 As7/2011 - 48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS). V fizenich zahajenych
na zakladé zadosti je vSak dle ustalené judikatury NSS pouziti koncentraéni zasady zcela
namisté. V takovych fizenich je predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozil
spravnimu organu podklady potfebné pro rozhodnuti. Koncentracni zasada se pritom
netyka jen zadatele samotného, ale vSech Glastnikl fizeni (rozsudek NSS ze dne 7. 11.

2012, ¢.5. 1 As 114/2012 - 27).

Soud s ohledem na shora uvedené tedy c¢ini diléi zavér, ze v posuzovaném fizeni méla byt
aplikovana koncentraéni zasada, nebot slo o fizeni zahajené na zakladé zadosti stavebnikd,
na které se nevztahuje zadna ze shora predestfenych vyjimek. Koncentracni zasada
soucasné dopadala téz na zalobkyni jako Gcastnici daného fizeni o zadosti. V tomto je tedy
nutno pritakat zalovanému, nikoli zalobkyni, ktera zpochybriuje samotnou moznost
pouziti koncentrace fizeni v jeji véci.

Soud vsak souhlasi s zalobkyni, ze zalovany v dané véci pfistoupil k aplikaci koncentracni
zasady nespravné, ¢imz v dusledku zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Smyslem shora citovaného § 82 odst. 4 spravniho radu, o ktery zalovany napadené
rozhodnuti opira, je to, aby veskeré podstatné skutecnosti a argumenty byly ze strany
UCastnika rizeni uplatnény jiz v prvostupniovém fizeni (resp. v nyni souzené veéci
M Ve Ve / 4 M 4 4 M 4 / / /7 Ve o
nejpozdéji pri ustnim jednani) a aby z jejich strany nedochazelo ke ,schovivini es & trumfi
v rukdvu“ az pro odvolaci fizeni, kdy v podstaté jedinou moznou reakci ze strany
odvolaciho spravniho organu pak je zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu I
v v 4 4 4 4 M 4 4 4
stupné k doplnéni dokazovani (novému projednani a rozhodnuti).

Koncentra¢ni zasada upravena v § 82 odst. 4 spravniho fadu vsak neni absolutni, nebot se
nevztahuje na takové ,nové skuteCnosti ¢i dikazy“, které Gc¢astnik nemohl uplatnit drive,
typicky pujde (coz je pravé pripad projednavané véci) o namitky vztahujici se k divodim
a argumentaci spravniho organu obsazené az v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2013, €. j. 30 A 56/2012 - 65;
pripadné komentar k tomuto ustanoveni: Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.:
Spravni 7ad. Komentar. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015). Odvolaci spravni organ
nepostupuje vsouladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu, pokud neupresni, kterd tvrzeni
obsazena v odvolani povazuje za ,nové skutenosti“ a ztoho divodu se jimi nehodla
zabyvat. Zalovany je povinen pfezkoumat odvolani ohledné skuteénosti, které Glastnik
fizeni tvrdil jiz v fizeni pfed spravnim organem I stupné, pfi¢emz odvolani tyto
skute¢nosti maze konkretizovat.

S ohledem na vySe uvedené je tedy zjevné, ze odkaz zalovaného na § 82 odst. 4 spravniho
fadu byl v dané véci ve vztahu k Zalobkyni predlozenému posudku nepfipadny, nebot
smyslem daného posudku bylo pravé to, aby reagoval na argumentaci prvostuptiového
rozhodnuti stavebniho ttadu, coz pfed vydanim tohoto rozhodnuti logicky nebylo
mozné. Po zalobkyni nelze dGvodné pozadovat, aby predvidala zavéry rozhodnuti
stavebniho Gfadu. Zalobkyné v podaném odvolini dale konkretizovala svi tvrzeni
obsazena jiz ve vyjadreni z 20. 2. 2018. Soud samoztejmé neptehlédl, Ze zalovany ve vztahu
k predlozenému posudku nesetrval pouze u odkazu na citované ustanoveni spravniho radu
a ynad ramec” tohoto zavéru poznamenal, ze ,Zddnou nespravnost &i nezakonnost neshledal -
namitky byly vyporddany v celém rozsabu, srozumitelné a vécné spravné“. Takové
oduvodnéni vsak s ohledem na podobu posudku a od néj odvisly obsah odvolani nelze
povazovat za dostate¢né. Posudek totiz mimo jiné obsahuje posouzeni sporného zaméru

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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z hlediska vzajemného vlivu staveb (tedy z hlediska skuteénosti, kterou zalobkyné po celou
dobu fizeni ¢inila spornou) a divody, pro které by mély byt stavebni Gpravy povoleny na
zakladé projektové dokumentace z dubna 2017, jak pozaduje zalobkyné. Posudek je
doplnén prilohami, mezi nimiz je i fotodokumentace aktualniho stavu obou sousedicich
staveb. V tomto ohledu rozhodnuti zalovaného posudek a jeho zavéry (které zalobkyné
ucinila soucasti svého odvolani) zcela pomiji asetrvava pouze u naprosto obecného
souhlasu se zavéry stavebniho tGradu.

Soud neopomnél, ze pfi soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je tfeba vzit v Gvahu,
ze ve spravnim fizeni tvori rozhodnuti obou stupnt jeden celek (napt. usneseni
rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004, . j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo
rozsudek NSS ze dne 28.12.2007, ¢.j. 4 As 48/2007 - 80). Mezery v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpusobovaly jeho neptrezkoumatelnost, proto
mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvaiho stupné (srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 10. 2014, ¢ j. 6 As 161/2013 - 25). Pokud se odvolaci organ plné ztotozni
s ivahami prvostupniového organu, jehoz odavodnéni poskytuje odpovéd na argumentaci
uplatnénou v odvolani, muze odvolaci spravni organ pouze souhlasné odkazat na zavéry
prvostupniového rozhodnuti, aniz by se musel vyporadavat s odvolacimi namitkami (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2016, €. j. 1 As 287/2015 - 51, ¢i rozsudek Krajského soudu
vBrné ze dne zedne 29.5.2007, ¢.j.62 Ca20/2006-65, C¢.1296/2007 Sb. NSS).
Neposkytuje-li vsak rozhodnuti prvniho stupné dostate¢nou oporu pro vyporadani
odvolacich namitek, neni takovy postup mozny. Odvolaci organ se v takovém pripadé
musi radné vyporadat s uplatnénou odvolaci argumentaci, jinak zatizi své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd. V nyni posuzované véci zalovany na
uplatnéné odvolaci namitky nijak nereagoval, pro jejich radné vyporadani ptitom poukaz
na odavodnéni prvostupnového rozhodnuti nemohl postacovat. Odvolaci namitky totiz
mimo jiné mifily proti skutkovému a pravnimu posouzeni provedenému stavebnim
uradem, je proto logické, ze prvostupriové rozhodnuti nemohlo pro vyporadani téchto
odvolacich namitek poskytovat dostatecnou oporu.

V dusledku tohoto pochybeni zalovaného tak nebyly fadné vyporadany odvolaci namitky
zalobkyné tykajici se technického feseni stavby a jejitho vlivu na sousedni nemovitost,
nedostatecného posouzeni budoucich Gcinku uzivani stavby a obecnych pozadavkd na
vystavbu, pfi¢emz jadrem odvolaci argumentace zalobkyné byly pravé zavéry zminéného
posudku.

Vzhledem k tomu, ze se zalovany k zavérim obsazenym v pfedlozeném posudku a z nich
vyplyvajicim odvolacim nimitkim nijak nevyjadtil, nemtze tak nyni ¢init ani soud.
V pripadé, kdy je zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelné pro
nedostatek dvodd, nemtze byt spravni soud prvnim, kdo odvolaci namitky vyporada,
nebot by tim prakticky nahrazoval {innost spravniho organu, a ve svém disledku tak
zalobkyni ,ptipravil o instanci“. Az za situace, kdy napadené rozhodnuti spravniho organu
bude obsahovat prezkoumatelné divody pro zamitnuti odvolani, mtze se soud vénovat
jejich vécnému prezkumu.

VI ZAavér a rozhodnuti o nadhradé nakladd fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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29. S ohledem na vyse uvedené soudu nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti v souladu s §

30.

76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu a
v ’,." v / v/ v/ 4 v v M
véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t.s.). Podle § 78 odst. 5 s. f.s. je

v / v/ v/ 4 4 4 4 4 4 ./ v /

zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku.
V dal$im fizeni na ném tak bude, aby se radné zabyval vsemi odvolacimi namitkami
v v 4 o4 o A4 M 4 v 4 i
zalobkyné, a tedy odpovidajicim zptusobem se vyporadal i se zavéry plynoucimi z posudku,
ktery zalobkyné v ramci odvolaciho rizeni predlozila.

O nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. F. s. Zalovany nema
pravo na ndhradu nakladt ¥zeni, nebot nemél ve véci tspéch. Zalobkyni, ktera byla ve
véci zcela Gspésna, pfiznal soud pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada, které
predstavuji jednak zaplacené soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ (za podani zaloby) a 1 000
K¢ (za navrh na ptiznani odkladného Gcinku), jednak naklady na zastoupeni advokatem.
Ty sestavaji z odmény za poskytnuté pravni sluzby v rozsahu tfi tkonu (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemna podani ve véci samé - zaloba a replika) po 3 100 K¢ za dkon
[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Naklady na zastoupeni
advokatem dale zahrnuji hotové vydaje ve vysi 900 K¢ za tri tkony pravni sluzby po
300K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Castku odmény je tieba navydit o 21%
odpovidajici DPH, jejimz platcem je advokatni kancelaf, v niz je zastupce zalobkyné
spole¢nikem (KMVS, advokitni kanceld¥, s.r.o0.). Zalovany tak je povinen zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni celkem 16 342 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé
§64s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Gnora 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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