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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: P.R., narozeny X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. RN-X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
31.7.2018, domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 28.2.2018,
¢.j.R-X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobce
o priznani starobniho dichodu ze dne 22. 1. 2018, a to pro nesplnéni podminek uvedenych
v § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2018
(dale jen ,zikon o dichodovém pojidténi®). Zalobce se doméhal pfiznani tzv. hornického
starobniho dichodu, na ktery mu dle jeho nazoru vznikl narok dosazenim véku 57 let a 2
mésica.
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. Zalobce namitl, Ze nesouhlasi se zavéry Zalované, nebot je toho nazoru, e splnil podminku
ziskani 2 200 smén v I.LAA pracovni kategorii v obdobi pred 1. 1. 2009, kdyz pracoval jak
v uranovych dolech, tak v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech
v souladu s relevantni pravni Gpravou. K uvedenému dospél tak, ze secetl pocet svych
odpracovanych smén za obdobi od 6. 2. 1986 do 31. 3. 1992 (1 348), za obdobi od 7. 5. 1992
do 31. 12. 1992 (144) a za obdobi od 1. 1. 1993 do 2. 12. 1996 (758). Soucet {ini 2 250 smén.

. Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni kni konstatovala, Ye v napadeném
rozhodnuti byl podrobné popsan skutkovy stav vetné objasnéni toho, z jakého duvodu
zalobce nesplnil zakonné podminky pro narok na starobni dichod v 55 letech dle
§ 21 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995
(dale jen ,zakon o socidlnim zabezpeceni®), ani dle nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.,
o stanoveni duchodového véku a prepoctu starobnich dichodt nékterych horniku, kteri
zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.“). Poukazala pritom na vysledek setfeni u (byvalého)
zaméstnavatele zalobce. Totéz plati 1 o Udaji o tom, ze zaméstnani zalobce v hlubinném
dole skondilo zdtvodu dosaZeni nejvy$$i pHpustné expozice. Zalovani ve vyjidfeni
podrobné rekapitulovala veskeré divody napadeného rozhodnuti, a to vcetné relevantnich
vypocCtu.

. Béhem dstniho jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce v pribéhu jednani
nad ramec Udaja zachycenych v zadosti a spravnim spise uvedl, ze v letech 2018 a 2019
pracoval jako zaméstnanec Ceského vysokého uleni technického pii prizkumnych vrtech
v uranovém dole v D. R. (Podzemni vyzkumné pracovisté B. - pozn. soudu). V ramci
tohoto zaméstnani faral a byl vystaven riziku ionizace. K prokazani tohoto tvrzeni
predlozil emailovou zpravu ze dne 22. 11. 2019, v niz je jako odesilatel uveden pan J. N.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 22.1.2018 zadost o priznani
starobniho dichodu ode dne 12. 1. 2018, tj. od dosazeni véku 57 let a 2 mésicu. Ve spisu je
pak zalozen osobni list dichodového pojisténi (spolecné s prislusnymi vypocty), podle
nichz zalobce vykonaval v obdobi od 6. 2. 1986 do 31. 3. 1992 prace v hlubinnych dolech a
od 7.5 1992 do 31. 12. 1992 prace v uranovych dolech (celkem 2 485 kalendarnich dng, tj.
6 roku a 295 dnu), ve smyslu nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zatfazovani zaméstnani do L.
a II. pracovni kategorie pro tcely diichodového zabezpeleni (dale jen ,nafizeni vlady .
117/1988 Sb.“), ve znéni G¢inném do 30. 5. 1992. Obdobi bezprosttedné po 31. 12. 1992 je
v osobnim listu dichodového pojisténi charakterizovano toliko jako ,zaméstnani“ event.
jako ,pojisténi®.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 28.2.2018 byla sodkazem na § 28 zikona o
diichodovém pojisténi zadost zalobce zamitnuta, a to mimo jiné s odivodnénim, ze zalobce
v obdobi pred 1. 1. 1993 ziskal po vynasobeni koeficientem 0,6 a po zaokrouhleni smérem
nahoru 1 491 smén v zaméstnani v hlubinném hornictvi a z toho 144 smén v uranovych
dolech. V obdobi od 1. 1. 1993 pak ziskal 758 smén v zaméstnani v hlubinném hornictvi a
z toho 758 smén v uranovych dolech. Celkem tedy zalobce ziskal 2 249 smén v zaméstnani
v hlubinném hornictvi a z toho 902 smén v uranovych dolech. Podminky pro snizeni
dtichodového véku pro narok na starobni dichod podle zakona o dichodovém pojistént,
resp. narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., zalobce nespliiuje, nebof vykon zaméstnani
v hlubinném hornictvi sice skoncil z divodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice, avsak
zalobce neodpracoval v tomto zaméstnani celkem alesponi 3 081 smén, popt. 1981 smén
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v takovémto zaméstnani v uranovych dolech. Dichodovy vék zalobce ¢ini dle § 32 zakona
o duchodovém pojisténi 64 let a 2 mésice, tohoto véku vsak dosahne az dne 12. 1. 2025.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky, v nich? uvedl, Ze vIAA
pracovni kategorii pracoval v obdobi od 6. 2. 1986 do 31. 3. 1992 a dale od 7. 5. 1992 do 31.
12. 1992, priemz nejvyssi pripustné expozice dosahl dne 2. 12. 1996. Prvni obdobi jeho
vydélecné {innosti pracoval u R. D. P., statniho podniku (dale jen ,RD P.“), priCemz se
jednalo o pracovisté, kde byla vyhlasena nejvyssi pripustna expozice, slo o pracovisté
v podzemi na rizikovém misté. Zalobce odkizal na pro néj pHznivy vyklad ministerstva
prace a socialnich véci k aplikaci § 74a odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, dle kterého
je klicovou skuteCnosti riziko ionizujictho zafeni pti tézbé, prizkumu a zpracovani
nerostu. V takovémto prostredi pracoval zalobce jako hornik. Sectenim odpracovanych
kalendarnich dni a po vynasobeni koeficientem 0,6 ¢ini poclet zalobcem odpracovanych
smén 1491, s pri¢tenim smén od 1. 1. 1993 do 2. 12. 1996 je soucet odpracovanych smén
2249, ¢imz zalobce splnuje podminku odpracovani 2200 smén v uranovych dolech.
Prilohou namitek byla kopie potvrzeni RD P. ze dne 23. 7. 1996 pro ulely dosazeni
nejvyssi pripustné expozice zalobcem a tykajici se obdobi od 6. 2. 1986 do 31. 3. 1992.

Spravni spis dale obsahuje vyjadfeni zastupce vedouciho archivu D., statnitho podniku,
odstépného zavodu S. U. L. (coby nastupnického subjektu RD P.; dale jen ,podnik D.%) ze
dne 25. 6. 2018, v némz je uvedeno, ze zalobce nepracoval jako hornik v rudnych dolech na
takovém pracovisti v podzemi, jehoz rizikem bylo ionizujici zafeni pfi tézbé, pruzkumu a
zpracovani nerostu. Byl zaméstnan na D. U. Z. P. (DUZ), kde byla vyhlisena nejvy$i
ptipustna expozice z divodu prasnosti. Konkrétné se jednalo o hranice 2 300 smén (hornik-
lama¢) a 4200 smén (ostatni zaméstnani se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych
dolt). Prilohou vyjadfeni bylo rozhodnuti krajského hygienika ze dne 27. 7. 1990, ve
kterém jsou zminéné hodnoty nejvyssi pfipustné expozice vyhlaseny a zaroven je v ném
uvedeno, ze se jedna o problematiku prasnosti.

Nasledné zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2018 namitky zalobce zamitla
a potvrdila prvostupniové rozhodnuti. V oduvodnéni uvedla, ze zakladem pro posouzeni,
zda zalobci narok na snizeni vékové hranice podle predpisu platnych pred 1. 1. 1996
vznikl, je skutecnost, zda zalobce podle predpist platnych pred 1. 1. 1996 odpracoval
stanovenou dobu zaméstnani v L. pracovni kategorii. Tuto skutecnost dokladaji zejména
evidenéni listy dichodového zabezpeleni vydané RD P. ze dne 28. 9. 2001 a podnikem D.
ze dne 14. 3. 1997, dale pak potvrzeni o skute¢nostech rozhodnych pro vznik naroku na
starobni duchod vydané podnikem D. a potvrzeni podniku D. ze dne 15. 8. 2014 vydané
podle § 4 nafizeni vlady & 363/2009 Sb. Zalobce odpracoval v podzemi v hlubinnych
dolech v I. AA pracovni kategorii jako dilni zamecnik v dolech s kédem 01 02 01 1. AA a
jako hornik s kédem 01 04 01 I. AA celkem 2 246 dnid v obdobi od 6. 2. 1986 do 31. 3.
1992, tj. celkem 6 roku a 56 dnti. Piepoltem kalendarnich dnti na smény za pomoci
koeficientu 0,6 tak prfed 1. 1. 1993 odpracoval v podzemi v hlubinnych dolech celkem 1 348
smén. Dale Zalobce odpracoval v podzemi v uranovém dole v obdobi od 7. 5. 1992 do
31. 12. 1992 celkem 239 kalendarnich dnt, prepoctem celkem 144 smén. V obdobi od 1. 1.
1993 do 2.12. 1996 odpracoval zalobce v podzemi v uranovém dole 758 smén. Doba
zaméstnani, kterou zalobce ziskal do 31. 12. 1992, slouzi pro ziskani niroku na tzv.
hornicky starobni dichod (snizeni vékové hranice) podle predpist platnych pred 1. 1. 1996
po odpracovani stanovené doby zaméstnini vI. AA pracovni kategorii. Zalovany dale
odkazal na ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlnim zabezpeleni, ve znéni
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uc¢inném do 31. 5. 1992, resp. na § 174 odst. 1 pism. d) a § 174 odst. 2 téhoz zakona, ve
znéni ¢inném do 31. 12. 1992. Tim, ze zalobce nedosahl dichodového véku 55 let, resp.
59 let, do 31. 12. 1995 a ani neodpracoval v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi nejméné 15 roku v hlubinnych dolech, resp. 10 rokd v uranovych dolech, nelze
bez dalsich pravnich predpisi po datu 31. 12. 1995 posoudit narok na tzv. hornicky
starobni déichod. Zalobce pak nesplnil pYedpoklady uvedené v § 1 a § 2 nafizeni vlady ¢&.
363/2009 Sb. Pokud jde o pozadavek zalobce, zalovana secetla odpracované kalendarni
dny, vynasobila je koeficientem 0,6 a pfiCetla je ke sménim ziskanym po roce 1992.
Zalovani se, i na podkladé vyjadfeni podniku D. ze dne 25.6. 2018, neztotoznila
s tvrzenim zalobce o tom, ze pracoval jako hornik v prostredi s rizikem ionizujictho zateni
pti tézbé, pruzkumu a zpracovani nerostu v hlubinnych dolech v letech 1986 az 1992,
nebot ten pracoval v prostredi s rizikem prasnosti. Nelze tak secist dobu zaméstnani v L.
AA v hlubinnych dolech adobu zaméstnani vI. AA vuranovych dolech proto, ze
pracovisté, na kterych zalobce pracoval, maji rozdilna rizika prostfedi. Ani ustanoveni § 74
zakona o duchodovém pojisténi upravuje moznost snizit vékovou hranici pro vznik
naroku na starobni duchod u I. pracovni kategorie.

Soud dale proved] dokazovani kopii emailové zpravy ze dne 22. 11. 2019, jez byla odeslana
J. N., zfejmé zaméstnancem D., statniho podniku. Podle této zpravy mél zalobce v dobé
pred vydanim napadeného rozhodnutim odpracovat, zfejmé jako zaméstnanec CVUT,
v dubnu 2018 celkem 38 hodin v P. V. P. B..

Podle § 28 zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni duchod,
jestlize ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé spliuje dalsi
podminky stanovené v tomto zakoné.

Podle § 32 odst. 2 véty prvé zakona o dichodovém pojisténi se u pojisténct narozenych v
obdobi let 1936 az 1971 duchodovy vék stanovi podle prilohy k tomuto zakonu.

Podle prilohy k zakonu o dachodovém pojisténi ¢ini duchodovy vék zalobce (narozeného
v roce 1960) 64 let a 2 mésice.

Podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni byla do 1. pracovni kategorie
v v 4 4 i v 4 4 v o v IV 7 v 7
zafazena zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice
v I v 4 .. /4 Ve / 4 v / / 4 4
prevazné prace rizikové, pri kterych dochazi k castym atrvalym porucham zdravi
pracyjicich pusobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivi, ato (mimo jineé)

v 4 4 M 4 717 *V_V 4 . /
zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech.

Podle § 74 zakona o dichodovém pojisténi zlstavaji naroky na snizeni vékové hranice pro
vznik naroku na starobni dichod podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996 po
odpracovani stanovené doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v I. (II.) kategorii
funkci zachovany. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni diichod se ptitom
povazuje pro ulely tohoto zakona za dichodovy vék.

Podle § 1 natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. se toto nafizeni vztahuje na osoby, které

a) vykonavaly pred 1. 1. 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, které bylo podle predpisu uéinnych pred timto dnem zarazeno mezi
zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni duchod pri dosazeni véku
aspor 55 let,

b) odpracovaly vzaméstnani v hornictvi celkem aspont 3 300 smén, popt., jde-li
v 4 4 M 4 /. v / v 4 4
o zameéstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo, pokud vykon zaméstnani
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v hornictvi skondily z divodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice, odpracovaly pred 1. 1.
2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspon 3 081 smén, popt., jde-li o zaméstnani v
hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto odpracovanych smén za dobu pred
1. 1. 1993 se zjisti tak, ze pocet kalendarnich dnl zaméstnani v hornictvi se vynasobi
koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po 31. 12. 1992 se za odpracovanou
sménu povazuje kazda sména, v niz osoba uvedena v pismenu a) po prevaznou Cast
vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4 pod zemi zaméstnani v hornictvi, a

¢) nesplnily podminky uvedené v zikoné o socialnim zabezpeleni pro stanoveni
dichodového véku 55 let.

Podle § 2 natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. plati, ze u osob uvedenych v § 1, které a) nesplnily
podminky pro stanoveni dichodového véku podle § 174 zakona o socialnim zabezpedent,
se duchodovy vék stanovi tak, ze od dachodového véku stanoveného podle
§ 32 zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni Gcinném ke dni 1. ledna 2010, se odecte 5
let, b) splnily podminky pro stanoveni dichodového véku podle § 174 zakona o socialnim
zabezpeleni, duchodovy vék lini 55 let a 6 mésich; za duchodovy vék se pritom povazuje
veék dosazeny v poslednim pri¢teném kalendarnim mésici v den, ktery se ¢islem shoduje se
dnem narozeni pojisténce, a neobsahuje-li takto urCeny mésic takovy den, povazuje se za
dichodovy vék ten vék, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pficteného
kalendarniho mésice.

Podle § 37b odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi se zvyhodnéni upravena v §
37¢ vztahuji na pojisténce, kteti v zaméstnani v hlubinném hornictvi odpracovali celkem
aspon

1. 3 300 smén, popripadé, jde-li o zaméstnani v hlubinném hornictvi v uranovych dolech,
2 200 smén, nebo

2. 3 081 smén, pokud zameéstnani v hlubinném hornictvi skondilo z divodu dosazeni
M vv/7 4 ’ . v/ v . . v 4 4 . /4 . 4
nejvyssi pripustné expozice, popripadeé, jde-li o zaméstnani v hlubinném hornictvi v
uranovych dolech, 1 981 smén, pokud toto zaméstnani skondilo z divodu dosazeni nejvyssi

pripustné expozice.

Podle § 37b odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se sménou v zaméstnani v hlubinném
hornictvi za dobu po 31. prosinci 1992 rozumi takova sména, v niz pojisténec vykonaval
zaméstnani v hlubinném hornictvi po pfevaznou cast pod zemi. Pocet smén v zaméstnani
v hlubinném hornictvi za dobu pred 1. lednem 1993 se zjisti tak, ze pocet kalendarnich dnu
zaméstnani v hlubinném hornictvi, které bylo podle pravnich ptedpisu Gcinnych pred
timto dnem zafazeno mezi zaméstnani L. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni
dichod pti dosazeni véku aspon 55 let, se vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem
nahoru.

Poté, co soud ovéril, ze zaloba je véasna a jsou splnény i dal$i procesni podminky, se
zabyval véci samou a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Napadené rozhodnuti je

4 4 4 M v M VeV Vo o v /7 v v /
vydano v souladu s pravnimi predpisy, pricemz jeho odivodnéni je plné prezkoumatelné.
Soud se ve svétle vySe citovanych ustanoveni pravnich predpisu a zalobcem

v 7 ’ VvV e , IV . .« . Ve o

nezpochybnéného skutkového stavu ztotozruje s posouzenim véci tak, jak jej ulinila
zalovana. Z hlediska otazky vcasnosti podané zaloby soud doplnuje, ze spisovy material
neobsahuje doklad o dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci. Vzhledem k tomu, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 16. 7. 2018 (vypraveno dne 18. 7. 2018) a zaloba
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byla zalobcem predana k postovni prepravé dne 31. 7. 2018, lze jednoznacné a bez
ptislusného dokladu (dorucenky) konstatovat véasnost podaneé zaloby.

Soud v prvé radé podotyka, ze zadost zalobce o priznani starobniho diachodu bylo nejprve
namisté posoudit nejprve optikou ,standardniho véku pro vznik naroku na starobni
dtchod, ktery by ¢inil dle pfilohy k zakonu o dichodovém pojisténi v pripadé zalobce 64
let a 2 mésice. Zalobce viak 74dal o ptiznani invalidniho dichodu od 12. 1.2018, tj. od
véku 57 let a 2 mésicu. Protoze tuto vékovou podminku nesplnil, bylo nasledné namisté
posoudit moznost dfivéjsiho vznik naroku zalobce na tzv. hornicky diachod s ohledem na
jim v minulosti vykonavané zaméstnani hornika.

22. Jediny zalobni bod se tyka skutelnosti, ze zalobce je toho nazoru, ze splnil podminku

23.

24.

odpracovani minimalné 2200 smén v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi dle
§ 1 narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. Soud k tomu uvadi, ze toto vyse citované ustanoveni
stanovuje nékolik moznosti, jakym zptisobem mohou byt naplnény podminky stran poctu
odpracovanych smén zadatelem o starobni duchod, na zakladé kterych dochazi ke snizeni
dichodového véku oproti standardnimu dle zakona o duchodovém pojisténi, ktery
v pripadé zalobce Cini 64 let a 2 mésice. Tyto jsou uvedeny pravé v jeho pism. b), priemz
v prvé radé se jedna o odpracovani minimalné 3 300 smén v hornictvi v hlubinnych dolech.
Alternativné pak, jedna-li se o praci vuranovych dolech, minimalné 2200 smeén.
V pripadech, skoncilo-li zaméstnani zadatele zdavodu dosazeni nejvyssi pripustné
expozice, je podminkou odpracovani minimalné 3 081 smén v hlubinnych dolech,
v pripadé zaméstnani v uranovych dolech pak minimalné 1981 smén. Pro uplnost lze
uveést, ze tytéz podminky prevzal i zakon o duchodovém pojisténi, a to do svého
ustanoveni § 37b.

Zalobce zjevné nespravnym zptsobem interpretuje predmétné ustanoveni nafizeni vlady
& 363/2009 Sb., resp. zikona o dtichodovém pojisténi. Zalobce skuteéné odpracoval pocet
smeén prevysujici 2 200, konkrétné 2 250 smén, nicméné jednalo se o celkovy polet smén
odpracovany v hlubinném hornictvi. Vtomto ptipadé je relevantnim minimem pro
snizeny vék odchodu do dichodu 3 300 smén, resp. 3091 smén pri dosazeni nejvyssi
pripustné expozice. Pocet 2200 smén (1 981 smén v pripadé dosazeni nejvyssi pripustné
expozice) se vztahuje k pripadim, kdy jsou veskeré tyto smény odpracovany v uranovych
dolech. Z predlozenych podkladi je vsak ztejmé, ze zalobce odpracoval z celkem 2 250
smén pouze mens$i Cast v uranovych dolech, a to v obdobi od 7. 5. 1992 do 2. 12. 1996.
Celkem se jednalo o 902 smén. Je tak zcela ztejmé, Ze zalobce uvedenou podminku
jednoznacéné nesplnil a myli se tak ve svém zavéru, na kterém stavi sviyj jediny zalobni bod.

Zalobce v pribéhu jednani dodateéné tvrdil, Ze vykonaval pracovni ¢innost v hlubinném
hornictvi i vletech 2018 a 2019 pracoval jako zaméstnanec Ceského vysokého uleni
technického pfi prizkumnych vrtech vuranovém dole vD. R. (P. V. P. B.). V ramci
tohoto zaméstnani faral a byl vystaven riziku ionizace. K prokazani tohoto tvrzeni vsak
predlozil pouze emailovou zpravu ze dne 22.11.2019, kterou soud nepovazuje za
vérohodny a dostateCny dikaz prokazujici uvedené tvrzeni. V prvé fadé neni zrejmé, kdo
konkrétné tuto zpravu odeslal, zda se skutecné jednalo o osobu opravnénou k vydani
takového potvrzeni, a z jaké evidence tato osoba Cerpala. Jde pouze o informativni zpravu
bez pozadované formy a nalezitosti. Ve zpravé navic neni uvedeno, kolik smén zalobce
vtomto obdobi vodpracoval a zda se skuteéné jednalo o praci v hlubinném, resp.
uranovém dole s rizikem ionizace. Podstatné je i to, ze podle predlozené zpravy mél
zalobce odpracovat na Podzemnim vyzkumném pracovisti Bukov v dobé pfed vydanim
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napadeného rozhodnuti pouze 38 hodin v dubnu 2018 (neni pfitom zfejmé, kolik to bylo
smeén). I kdyby tomu tak bylo, nemohla by tato doba dostadovat k dosazeni poétu smén
/ 4 4 o 4 **V_V 4 4
stanovenych v § 37b odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, resp. § 1 pism. b)
v/ ’ / v . v . / v Ve
narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., tj. 3 300 smén v hlubinnych dolech, resp. 3 091 smén pri
dosazeni nejvyssi pfipustné expozice, pripadné 2200 smén, resp. 1981 smén v pripadé
dosazeni nejvyssi pripustné expozice, v uranovych dolech. Soud nezpochybniuje tvrzeni, ze
zalobce v letech 2018 a 2019 pracoval znovu po urdité obdobi na pracovisti v hlubinném
hornictvi v ramci zaméstnani u Ceského vysokého uceni technického, avsak na zakonnosti
napadeného rozhodnuti by tato skutecnost (i kdyby byla fadné prokazana) v tomto
ptipadé nemohla nic zménit, nebot to zohlednuje jen obdobi do 16. 7. 2018. Nové doby
prace v hlubinném hornictvi samoztejmé muze zalobce uplatnit v nové zadosti o pfiznani
starobniho duchodu, avSak mél by toto tvrzeni dolozit (pfipadné iv soulinnosti
s zalovanou) relevantnimi doklady ¢i potvrzenimi, coz v fizeni pfed soudem neucinil.

Pokud jde o dalsi skutecnosti, z nichz vychazela zalovana, a posouzeni véci s ohledem na
relevantni ustanoveni pravnich predpist (zejména zakon o socialnim zabezpecent a zakon o
dichodovém pojisténi), proti Gvaham, na nichz zalovana postavila napadené rozhodnuti,
zalobce vyslovné nebrojil. Soud presto doplruje, ze i tyto Gvahy povazuje za podrobné
odtivodnéné a neshledavé v nich adné zésadni nejasnosti. Zalované je nicméné namisté
vytknout absenci nékterych podklad, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno.
Konkrétné se jedna o v napadeném rozhodnuti zmiriované evidencni listy dichodového
zabezpeleni vydané RD P. ze dne 28. 9. 2001 a podnikem D. ze dne 14. 3. 1997, dale pak
potvrzeni o skutelnostech rozhodnych pro vznik naroku na starobni dichod vydané
podnikem D. a potvrzeni podniku D. ze dne 15. 8. 2014 vydané podle § 4 nafizeni vlady ¢.
363/2009 Sb. Absence téchto dokladu vsak nemuze nieho zmeénit na posouzeni véci, kdyz
i sam zalobce v zalobé nijak necini spornou otazku celkového poctu smén, které
odpracoval v hlubinném hornictvi, resp. konkrétné v jednotlivych obdobich let 1986 az
1996. Zalobce nijak tyto polty, jak je uvedla Zalovanid v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nevyvracel, naopak s nimi v textu zaloby sam pracoval. Soud k tomu doplnuje,
ze 1 z osobniho listu dichodového pojisténi vyplyvaji zalovanym uvadéné skutecnosti,
pokud jde o obdobi od 6. 2. 1986 az 31. 12. 1992. Pokud jde o dalsi obdobi do 2. 12. 1996,
kdy zalobce mél pracovat v uranovych dolech, v osobnim listu diichodového pojisténi tato
konkrétni informace schazi, nicméné zalobce ji sim z logickych divodd nijak v zalobé
nevyvraci. Z téchto dtvodd proto nepovazuje soud za nezbytné dodateéné vyzadovat od
zalované vyse uvedené podklady, které nebyly v predlozeném spravnim spisu.

S ohledem na vySe uvedené je tak zcela zjevné, Ze zaloba postavend na jediném a
nedtivodném zalobnim bodé nemize obstat, a proto je namisté ji zamitnout.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna,
v/ /4 4 v/ 4 4 vV Vv 4 /. / vV /7 Ve . . Vev v .
zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni Cinnosti nevznikly, pricemz ani
nahradu jinych nakladd by ji soud nemohl s ohledem na § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat. Proto
soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. ledna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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