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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: M. H., narozena dne X,
bytem X,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. RN-X,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002, soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) podanou k postovni prepravé dne 29. 10. 2018
domahala zru$eni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji
namitky a potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. R-X (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti“). Prvoinstanénim rozhodnutim pfiznala Zalovana zalobkyni
od 16. 3. 2018 invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®).
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Zalobkyné v Zalobé namitla nespravné posouzeni zdravotniho stavu, pokud jde o den
vzniku invalidity, ktery byl stanoven na den vypracovani posudku, coz je nahodilé datum.
Posudkovy lékaf nezkoumal zdravotni stav prede dnem, kdy vypracovaval posudek.
Nebylo tak prihlédnuto ke stavu onemocnéni v roce 2013. Posudkovy lékar uvedlo pouze,
ze doslo ke zméné medikace, ktera nema vliv na omezeni pracovni schopnosti. Ke zméné
medikace vsak doslo pravé proto, ze onemocnéni nebylo dlouhodobé kompenzovano, coz
dokladaji 1ékarske zpravy jiz od roku 2012. Pokud by bylo postizeni méné zavazné nez
v dobé posouzeni, mohl by se uplatnit nizsi stupen poklesu pracovni schopnosti, a to lehké
funkéni postizeni. To by vsak bylo v rozporu slékatskymi zpravami, jez potvrzuji
dlouhodobou dekompenzaci jiz od roku 2012. Dle zalobkyné nebylo prihlédnuto ani
k tomu, ze od roku 2013 nebyla schopna provozovat zivnost jako dfive. Pokusila-li se
pracovat, doslo po par tydnech ke zhorseni zdravotniho stavu a dlouhodobé pracovni
neschopnosti. Dle zalobkyné nevzniklo zadné jeji onemocnéni az dnem posuzovani.

Zalovani ve vyjadreni k Yalobé uvedla, e podklady shromaZdéné v pribéhu spravniho
fizeni nenasvéd¢uji davodnosti zaloby. Dle jejiho nazoru je v daném ptipadé tieba zvazit
vCasnost zaloby. Pokud jde o namitané nespravné stanoveni dne vzniku invalidity, uvedla
zalovana, ze souhlasi stim, ze vznik invalidity nelze stanovit na zakladé nahodilych
skuteénosti. O takovy pripad vsak neslo. Den vzniku invalidity potvrdily posudky
posudkovych 1ékatt. Zalobkyné podala adost o invalidni déchod dne 13.12.2017 a
v jejim pripadé bylo mozné spolehlivé a presvédcivé konstatoval dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav (nikoliv jen pouhy vyskyt onemocnéni) az k okamziku jeho nesporné
existence. V této souvislosti odkazala zalovana na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS) ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. 6 Ads 61/2012-15.

Zalobkyné v replice uvedla, e Zalovani stanovila jako hlavni p¥idinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu cukrovku s obezitou a komplikacemi. Cukrovku ma
diagnostikovanou od roku 2012, pficemz od roku 2013 byla pro spatnou kompenzaci a
komplikace prevedena na inzulin. V roce 2017 doslo ke zhorseni zdravotniho stavu a
diagnostikovani demyeliniza¢niho onemocnéni (roztrousena sklerdza). Ma za to, ze pokud
by byla zhodnocena veskera dokumentace, méla by byt invalidita stanovena od roku 2013
v prvnim stupni a po diagnostikovani roztrousené sklerdzy vroce 2017 zvySena na
invaliditu druheé stupné.

Béhem dstniho jednani konaného dne 11. 1. 2021 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
Zalobkyné p¥itom byla vyluéné pro toto jednani zastoupena zmocnénkyni. Zmocnénkyné
zopakovala argumentaci tykajici se nespravné stanoveného data vzniku invalidity. Dale
uvedla, Ze pokud zalobkyné pozadala o ptiznani invalidniho dichodu az ode dne skonceni
vyplaty nemocenskych davek, pak $lo o chybu. Zalobkyné je laikem a v dobé podani
adosti jiz byla ve $patném zdravotnim stavu. Zalovani ponechal rozhodnuti na Gvaze
soudu.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Soud neshledal nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt zadné vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Ohledné véasnosti zaloby soud dodava, ze dle dorucenky obsazené ve spravnim spise bylo
napadené rozhodnuti doruceno zalobkyni dne 27. 8. 2018. Posledni den k podani zaloby
tak pripadl na 27. 10. 2018, coz vsak byla sobota, a zalobkyné proto mohla podat zalobu
jesté nejbliz8i pracovni den. Zalobkyné skute¢né podala Zalobu k poStovni prepravé
v pondéli dne 29. 10. 2018, coz znamena, ze byla podana véas.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné pozadala o ptiznani invalidniho dichodu dne
13.12. 2017. V kolonce datum priznani na 1. strané zadosti bylo uvedeno: ,od skonceni
vyplaty ND*. Na 3. strané Zadosti bylo uvedeno: “Zddim, aby diichod vcetné vyplaty byl
prizndn od skoncéeni vyplaty ND. [...] V soucasné dobé jsem v docasné pracovni neschopnosti.
V docasné pracovni neschopnosti jsem od 1. 3. 2017.“ V Casti zadosti dodatecné zpracované
zalovanou dne 5.4.2018 se uvadi, ze zalobkyné je od 1.3.2017 v dolasné pracovni
neschopnosti, pricemz davky nemocenského jsou ji vyplaceny od 15. 3. 2017. Rovnéz je
zde uveden zaznam o tom, ze podpurci doba byla skoncena dle 15. 3. 2018 a nemocenské
bylo ke dni vzniku invalidity vyplaceno. Ohledné pfipadného preplatku na nemocenském
bylo uvedeno, ze za predpokladu, ze vyplata dichodu bude pfiznana od skonéeni vyplaty
nemocenskych davek, preplatek na nemocenském k tomuto dni nevznikne.

Dne 14.2.2018 byl vyhotoven posudek posudkové lékarky Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*), kterym byla zalobkyné shledana invalidni v druhém stupni.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl shledan diabetes
mellitus 2. stupné léceny inzulinem a PAD sdlouhodobé neuspokojivou kompenzaci
hodnot glykémie. Postizeni bylo dle posudku dolozeno nalezem diabetologie ze dne
29.11.2017. Toto postizeni bylo hodnoceno dle kapitoly IV, polozky 2c¢ prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Pokles pracovni
schopnosti byl stanoven na horni hranici rozmezi a dale navysen o 5% na vyslednych

50 %. Vznik invalidity byl stanoven dnem posouzeni zdravotniho stavu posudkovou
lékarkou.

Zalovana na zakladé posudku lékatky OSSZ vydala prvoinstantni rozhodnuti, kterym
priznala zalobkyni od 16. 3. 2018 invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné. Duchod
tak byl pfiznan ode dne nasledujiciho po skonceni podpurci doby u nemocenského, které ji
bylo vyplaceno do 15. 3. 2018.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz brojila proti
stanoveni dne vzniku invalidity. Odkazala na lékarskou zpravu z Diabetologického centra
ze dne 29. 11. 2017, jez ma dokladat jeji predchozi zdravotni stav. Dne 24. 2. 2017 doslo ke
zhorSeni zdravotniho stavu, vsouvislosti s ¢imz doSlo kdalsim vySetfenim a
diagnostikovani roztrousené sklerézy. Dle zalobkyné byly pti posouzeni lékarkou OSSZ
vyzadany a pouzity pouze nejnovéjsi lékarské zpravy. Stanoveni vzniku invalidity nebyla
vénovana dostate¢na pozornost a nebylo dostatecné odiivodnéno. Nebylo ptihlédnuto ani
k pracovni historii, nebot v roce 2013 doslo k dekompenzaci a vyznamné klesla pracovni
schopnost. Nasledna snaha o pracovni ¢innost vedla ke zhorseni zdravotniho stavu a
pracovni neschopnosti. V roce 2016 pracovala jen 41 dni, v roce 2017 jen 151 dni, z nichz
59 dni byla pracovni neschopnost.

V namitkovém fizeni byl zdravotni stav posouzen dne 9. 8. 2018 posudkovou lékarkou
zalované, jez potvrdila zavéry posudkové lékarky OSSZ. Rozhodujici pficinou dlouhodobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



13.

14.

15.

16.

17.

4 42 Ad 41/2018

nepriznivého zdravotniho stavu je diabetes mellitus 2. stupné dle kapitoly IV, polozky 2c¢
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla opét
stanovena na horni hranici rozpéti a byla dile navySena o 5% na vyslednych 50 %.
Ohledné dne vzniku invalidity konstatovala posudkova lékarka, ze pracovni schopnost je
dana funklnim postizenim, nikoliv pouhou zmeénou terapie. U zalobkyné je diabetes
mellitus dlouhodobé nedostatecné kompenzovan. Neurologicky nalez je mozné hodnotit
jako kombinaci tohoto postizeni a demyelinizacnitho onemocnéni v kombinaci
s chronickou zilni nedostateCnosti dolnich koncetin. Vzhledem k tomu ze nebyla
potvrzena polyneuropatie ani jiné komplikace, je mozné konstatovat, ze v roce 2013
nebyly komplikace pritomny.

Zalovani na zikladé tohoto posudku zamitla napadenym rozhodnutim namitky
zalobkyné.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle §39 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, ¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle § 65 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze invalidni diachod se nevyplaci
/ / 4 4 4
po dobu vyplaty nemocenského a po dobu poskytovani nahrady mzdy, platu nebo
odmény nebo snizeného platu nebo snizené odmény anebo sluzebniho pfijmu nebo
sluzebniho platu (dale jen ,nahrada mzdy“) v dobé docasné pracovni neschopnosti nebo
karantény, pokud den vzniku invalidity spada do obdobi docasné pracovni neschopnosti
nebo karantény, které jsou divodem vyplaty nemocenského nebo pobirani nahrady mzdy.
Pro ucely véty prvni se za vyplatu nemocenského povazuji i dny, po které se nemocenské
N4 v v / v vV Vv Ve 4 4 M /v 4 **V_V 4
nevyplaci osobé samostatné vydélecné cCinné, ktera je Gcastna nemocenského pojistént,
4 /4 **V_V 4 4 4 v 4 4
podle § 23 zakona o nemocenském pojisténi v prvnim obdobi docasné pracovni
neschopnosti nebo karantény, a dny, po které se nemocenské nevyplaci z dvodu poruseni
rezimu dodasné prace neschopného pojisténce, a za pobirani ndhrady mzdy se povazuji
iprvani 3 dny, po které se nahrada mzdy nevyplaci, a dny, po které se nahrada mzdy
neposkytuje z divodu poruseni rezimu dodasné prace neschopného pojisténce. Pro Glely
véty prvai se zadocasnou pracovni neschopnost nepovazuje docasnd pracovni
neschopnost, ktera se povazuje za pokracovani predchozi dodasné pracovni neschopnosti,
ktera byla ukoncena z dtivodu, ze pojisténec byl uznan invalidnim pro invaliditu prvniho
nebo druhého stupné.

Soud v prvé radé konstatuje, ze zalobkyné v zadosti o pfiznani invalidniho dichodu sama
Ve Ve . /v 4 / v \4 v/ 4 Ve 4 7 . M 4

(¢1 v soucinnosti s pracovnici zalované) vyslovné uvedla, ze zada o priznani invalidniho
dichodu a jeho vyplaty az ode dne skonceni vyplaty nemocenskych davek. Ze spravniho
spisu a rozhodnuti zalované pfitom plyne, ze podptréi doba nemocenského v daném
pripadé skondila dne 15. 3. 2018. Jelikoz je fizeni o zadosti o ptiznani invalidniho dichodu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



18.

19.

20.

5 42 Ad 41/2018

ovladano dispozicni zasadou, nebyla Zalovana opravnéna priznat zalobkyni vice, nez sama
zadala. Byt bylo tedy jiz v prubéhu spravniho fizeni konstatovano posudkovymi lékati, ze
invalidita zalobkyné nastala jiz v dobé pobirani nemocenskych davek, neméla zalovana
moznost rozhodnout jinak nez priznat zalobkyni narok na invalidni dichod a jeho vyplatu
az ode dne urleného v zadosti, tj. dne nasledujictho po skonleni vyplaty davek
nemocenského (16. 3. 2018). Jiz z tohoto dtvodu tedy nemtze byt zaloba Gspésna.

Namitala-li zalobkyné, ze zadala o ptiznani invalidniho dtchodu az od skonceni vyplaty
nemocenskych davek zdavodu neznalosti ¢i $patného zdravotniho stavu, nic to na
4 VO v 4 v/ / / V- 4 4 v v / o4 M
posouzeni véci neméni. Pfipadny skutkovy ¢i pravai omyl zalobkyné tykajici se motivace
a dusledkd zadosti nema vliv na obsah zadosti, z niz bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze
zalobkyné nezadala o ptiznani invalidniho dichodu ode dne jeho vzniku. Plati ptitom, ze
zadost je treba posuzovat podle jejiho skute¢ného obsahu, nikoliv podle vnitfni motivace ¢i
zameéru ucastnika (§ 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Okolnost, ze bylo pozadano o pfiznani invalidniho dichodu az od skonceni
vyplaty davek nemocenského ostatné, neni v daném pripadé nelogicka, nebot vyse téchto
davek je zpravidla vys$i nez invalidni dichod. Proto se jevi, ze zalobkyné preferovala
ptiznani invalidniho diachodu az od okamziku zaniku naroku na davky nemocenského.
Z tohoto divodu se soudu obrana zalobkyné nejevi ani jako vérohodna. Soud se vsak
v / M 4 4 \4 4 4 i 4 / M
presto zabyval meritornim posouzenim zalobnich namitek, které se tykaly dne vzniku
M * 1 ) - M v/ v M v v v / MY 4 M
invalidity, nebot je povinen se vyporadat se vSemi v zalobé uplatnénymi zalobnimi body.

Namitky uplatnéné zalobkyni spodivaji ve zpochybnéni zavért lékaru posudkové sluzby.
Narok na invalidni duchod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je
zavislé na odborném lékafském posouzeni. Soud vsak predesila, ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuaze uclinit Gsudek sam,
zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist, zdravotni stav
apracovni schopnost oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé potfeby muze zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového lékatstvi.
Posudek, ktery splriuje pozadavek tplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se viemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢.
j- 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6
Ads 11/2013-20; vSechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana
namitala, a aby své posudkové zavéry nalezité odtivodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢&.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke
véem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato

za jeho rozhodujici pfi¢inu v pfipadé, ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
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stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti. Procentni miru poklesu pracovni
i 4 M 4 4 *V 4
schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na
zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni postizeni se podradi podle
jeho druhu aintenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, asoulasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni
i 4 M 4 v 7/ v v v/ / / Vv 4
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vcetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud si pro ucely posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vyzadal nejprve posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 9. 4. 2019. Z posudku plyne, ze zdravotni stav
zalobkyné byl pfi jednani posudkové komise posouzen rovnéz lékarkou specialistkou v
oboru neurologie. VySetreni zalobkyné vsak nebylo provedeno, jelikoz by nemohlo
objektivizovat zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova
komise v Praze ve svych zavérech vychazela ze zdravotnické dokumentace OSSZ,
soudniho spisu a zdravotnické dokumentace prakticke lékarky zalobkyné. Posudkova
komise shrnula zdravotni anamnézu zalobkyné, pri¢emz konstatovala, ze zalobkyné byla
l1é¢ena pro vysoky krevni tlak, ma chronickou nedostateénost zil dolnich kondetin
s kte¢ovymi zilami. Od roku 2012 je lécena pro cukrovku 2. typu na PAD a od roku 2013
je na kombinované terapii PAD a inzulinoterapii s dlouhodobé nedostate¢nou kompenzaci
pti nedodrzovani rezimovych opatfeni. Dale je zminéna obezita. V prosinci 2016 prodélala
retrobulbalni neuritidu vlevo, ktera je vremisi bez poruchy zraku. Bylo vysloveno
podezteni na demyeliniza¢ni onemocnéni. V srpnu 2017 bylo provedeno neurologické
vysetfeni s normalnim EMG nalezem na dolnich koncetinach. Klinicky zjisténa akralné
porucha kozniho ¢iti a hranicné zkracena ladicka. Stoj a chtize normalni. Nalez na hornich
koncetinach v normé. V prosinci 2017 byla pfi magnetické rezonanci patere zjisténa loziska
demyelinizace odpovidajici roztrousené skleréze. Posudkova komise dale citovala
z lekarskych zprav z let 2017 a 2018.

Nasledné posudkova komise shrnula rozhodné diagnézy zalobkyné, a to: cukrovka 2. typu
na terapii PAD + inzulin, dlouhodobé neuspokojivé kompenzovana pti nedodrzovani
rezimu s polinajici nefropatii; obezita; hypertenze; chronicka zilni nedostate¢nost na
dolnich konéetinach; demyelinizacni onemocnéni typu roztrousené sklerézy na biologické
1é¢bé. Posudkova komise na zakladé shromazdénych podkladd konstatovala, ze zalobkyné
je 1élena schorobami vramci metabolického syndromu. Ma vysoky krevni tlak a
cukrovku 2 typu zjiSténou v roce 2012. Nejprve byla na tabletové terapii a nasledné pro
spatnou kompenzaci byla pfevedena na inzulinoterapii, kdy kompenzace kolisa v zavislosti
na dodrzovani rezimovych opatteni. Jako komplikace cukrovky je v dokumentaci
zminéno pocinajici postizeni ledvin a polyneuropatie dolnich kondetin, ktera se ale
nepotvrdila provedenym EMG vysetfenim. Dale ma chronickou zilni nedostateCnost na
dolnich koncetinach. Jiné organové komplikace cukrovky v dokumentaci zachyceny
nejsou. Obtize spojené s poruchami endokrinologického systému podle komise omezuji
schopnost pracovniho zatazent, nikoliv vSak zasadni zpsobem, ktery by ho vylucoval. Dle
posudkovych kritérii jde o stredné tézké funkéni postizeni. Komise udinila zavér, ze k datu
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vydani napadeného rozhodnuti byla hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu porucha endokrinologického systému - cukrovka s obezitou a poéinajici
poruchou ledvin pfi zohlednéni ostatnich zdravotnich problémt (chronicka zilni
insuficience, demyelinizacni onemocnéni RS). Jde o postizeni dle kapitoly IV, polozky 2¢
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na horni hranici rozmezi a navysena o 5 % na vyslednych 45 %. Ke vzniku
invalidity doslo dle posudkové komise ke dni 14.2.2018. Podle komise nelze vznik
invalidity stanovit od roku 2013, nebot v tomto roce doslo pouze ke zméné terapie s nové
zavedenou inzulinoterapii. Za datum vzniku invalidity nelze urit ani 24. 2. 2017, kdy
zalobkyni bylo zjisténo demyelinizaéni onemocnéni. Funkcéni omezeni spojené s timto
postizenim odpovida velmi lehkému stupni s mirou poklesu o 35 %. Komise konecné
poznamenala, ze zalobkyné byla v pracovni neschopnosti od 1.3.2017 do 15. 3. 2018,
pricemz nemocenské davky, které cCerpala, byly vyssi nez duchod pro invaliditu
prvaiho stupné.

Zdejsi soud pozadal Posudkovou komisi v Praze o doplnéni jejiho posudku, zejména
pokud jde o oduvodnéni vzniku invalidity. Posudkova komise v Praze v dopliujicim
posudku ze dne 16. 10. 2019 dospéla k odlisnému zavéru na vznik invalidity. Na podkladé
vysetfeni odborného neurologa ze dne 16. 1. 2018 stanovila komise odli$né den vzniku
invalidity, a to na den tohoto vySetteni, tj. 16. 1. 2018. Neurolog potvrdil poruchu chuze,
pro kterou svéddi i topicky neurologicky nalez — pfitomnost pyramidové symptomatiky a
topicky neurologicky nalez, dale byla referovana i porucha vidéni a urgentni mocova
inkontinence.

Zalobkyné k naposledy uvedenému posudku vyjadiila vtom smyslu, %e i v ném chybi
zhodnoceni zdravotniho stavu pred pfiznanim invalidity. Ke zméné medikace v roce 2013
doslo pravé proto, ze po predchozi 1ékové medikaci se zdravotni stav zalobkyné nezlepsil a
cukrovka byla dlouhodobé neuspokojivé kompenzovana s komplikacemi. Je to pravé
pricina dlouhodobé nepf‘iznivého zdravotniho stavu, a proto meélo dojit ke stanoveni
invalidity prvniho stupne Poté doslo ke zhorseni zdravotni stavu, kdy bylo z]lsteno
demyelinizaéni onemocnéni dne 24.2.2017. Toto datum nepfimo potvrzuje i pracovni
neschopnost od 1. 3. 2017 do 15. 3. 2018. Posudkova komise vsak stanovila vznik invalidity
az na 16.1.2018 na den jednoho z mnoha vysetfeni 1 presto, ze onemocnéni bylo
diagnostikovano dfive. Jde o nahodilé datum.

Soud predeviim s ohledem na vyjadieni Zalobkyné pozadal Posudkovou komisi v Usti nad
Labem o vypracovani srovnavaciho posudku ze dne 24. 9. 2020. Zalobkyné byla jednani
této komise pfitomna a zaroven byly vysetfena. Posudkova komise vychazela z vysledkt
vysetfeni zalobkyné adale z pisemnych podkladt (zdravotnickd dokumentace OSSZ,
soudni spis, spravni spis zalované a zdravotnickd dokumentace praktické lékarky
zalobkyné), jakoz i lékarskych zprav pfedlozenych zalobkyni pti jednani. Komise i
vtomto pripadé konstatovala, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je v pripadé zalobkyné postizeni podle kapitoly IV, polozky 2¢ ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Popsala je tak, Ze jde o diabetes mellitus 2. typu
s obezitou diagnostikovany v roce 2012, léCeny PAD a inzulinoterapii; dlouhodoba
kompenzace je neuspokojiva, toho Casu na 4 davkach inzulinu; neni proteinurie; o¢ni
vysetfeni bez diabetickych zmén. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na
horni hranici rozmezi s navy$enim o5 % na vyslednych 50 %, coz odpovida invalidité
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druhého stupné. Ohledné data vzniku invalidity vychazela posudkova komise z
diabetologického nalezu ze dne 29. 11. 2017, a timto dnem stanovila vznik invalidity.

V projednavané véci se vSechny tfi posudkové komise, které byly pozadany o podani
posudku, shodly presvédCivé na tom, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je diabetes mellitus 2. typu, pfiCemz shodné uvadéji, ze
kompenzace nemoci je dlouhodobé neuspokojiva. Posudkové komise tento stav uvadéji do
souvislosti s nadvahou zalobkyné a dalsimi souvisejicimi postizenimi, a to zejména zilni
insuficienci a zvysenym krevnim tlakem. Jako dal$i postizeni posudkové komise shodné
uvadéji demyelinizacni onemocnéni typu roztrousené sklerdzy. Zavaznost tohoto postizeni
ovéem neni takova, aby se jednalo o rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Toto postizeni tedy lze hodnotit pouze jako komorbiditu, tj. jako
divod pro zvySeni miry poklesu pracovnich schopnosti, a to bud vramci rozpéti

4 /v 4 4 i i i M o M A /
stanoveného vyhlaskou o posuzovani invalidity anebo jako duvod pro mimoradné

/ Vv 4 4 M 4 v 7/ /v

navyseni poklesu pracovni schopnosti nad ramec tohoto rozpéti podle § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity.

Shora uvedené skutecnosti nerozporuje ani zalobkyné. Spor je tedy veden pouze o otazku,
kdy do$lo ke vzniku invalidity. Zalobkyné tvrdi, e jiz v obdobi od roku 2013 byla
invalidni v prvni stupni, pricemz toto presvédéeni opira o skutecnost, ze v dusledku
predchozi neuspokojivé kompenzace cukrovky 1é¢bou PAD (tablety) doslo v roce 2013
k prevedeni na inzulinoterapii, aipoté nebyl jeji stav kompenzovan uspokojivé.
Z posudku nicméné vyplyva, ze i pres nedostate¢nou kompenzaci zdravotniho stavu
zalobkyné vyplyvajictho z diabetu, nebyly u zalobkyné vtomto obdobi zachyceny
okolnosti oduvodnujici vznik invalidity. Posudkové komise se shodli vtom, ze az do
prelomu let 2017/2018 u zalobkyné nebyly zjistény zavazné diabetologické komplikace
(nefrologickeé, ocni ani cévni), az pozdéji se projevily neurologické obtize (incipientni
polyneuropatie). Vyslovné je to uvedeno v posudku ze dne 24. 9. 2020 (str. 5). I v posudku
ze dne 9. 4. 2019 je konstatovano, ze i pres nedostatenou kompenzaci zalobkyné nejevila
znamky zavaznych komplikaci v souvislosti s onemocnénim cukrovkou. Spatni
kompenzace je pricitana primarné nedodrzovani lécebnych opatteni, resp. obezité. Jinymi
slovy vdobé nékolika let (od r. 2013) predchazejicich vzniku invalidity neodpovidal
zdravotni stav zalobkyné zavaznosti postizeni uvedené v kapitole IV, polozce 2¢ prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity [stiedné téZké funkini postizent, s nékolika diabetickymi
komplikacemi lehciho aZ strednibo stupné (cévni, ocni, neurologické), zachovina schopnost
zvlddat béZné zatiZent, nékteré denni aktivity vykondvdny s obtizemi, podle rozsabu postiZeni).
Za téchto okolnosti by bylo mozné podfadit zdravotni stav zalobkyné teoreticky pouze
pod polozku 2b téze kapitoly [lehké funkcni postizent, uspokojivi kompenzace nebo obcasné
metabolické kolisani, pripadné incipientni diabetické komplikace), pro niz je ovsem stanoveno
rozmezi poklesu pouze 15 - 25 %. Posudkové komise tak dospély k zjevnému zavéru, ze
s ohledem na zavaznost postizeni zalobkyné v tomto obdobi ji nelze povazovat za invalidni
jiz od roku 2013, pticemz zjevné vychazeli i z toho, Ze v tomto obdobi nelze v ptipadé
zalobkyné aplikovat ani § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Tento zavér se soudu jevi
presvédéivy a fadné oduvodnény. Jinymi slovy, posudkové komise nezpochybriuji, ze se
zalobkyné jiz od roku 2012 1é¢ila s cukrovkou a jeji stav nebyl plné kompenzovan, avsak
soud ma ve shodé s posudkovymi komise za to, ze lékarské zpravy z té doby neumoznuji
udinit zavér, ze toto postizeni bylo jiz v té dobé natolik zavazné a spojené s diabetickymi
komplikacemi, ze by bylo mozné konstatovat invaliditu zalobkyné, byt jen v prvnim
stupni. Veskerd tvrzeni zalobkyné jsou v tomto obdobi nepodlozena, nebot z posudkid
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plyne, ze relevantni lékarské zpravy nezachycuji prfidruzené zdvazné diabetologické
komplikace (cévni, ocni neurologické), jez by zalobkyni funkéné omezovaly, pfi¢emz
zménu lééebného postupu, k niz doslo v roce 2013 (doplnéni PAD o inzulinoterapii)
bezesporu nelze povazovat za duvod vzniku invalidity. Soud se proto ztotoznil se zavérem,
ze zalobkyné pred vznikem invalidity druhé stupné nebyla invalidni.

Pokud jde o konkrétni den vzniku invalidity, priklani se soud k zavérim posudkovém
komise v Usti nad Labem, ktera v posudku ze dne 24. 9. 2020 urdila vznik invalidity druhé
stupné dnem 29. 11. 2017, coz je datum pro zalobkyni nejptiznivéjsi. Posudkova komise
ptitom zvolené datum dostate¢né odtvodnil. Odlisné stanovené datum vzniku invalidity
oproti posudkim posudkovych lékart, jez byly vyhotoveny ve spravnim fizeni
(14. 2. 2018), nicméné nemé vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné totiz,
jak jiz bylo uvedeno, pozadala o pfiznani naroku na invalidni diachod a jeho vyplatu az od
16.3.2018, a této jeji zadosti bylo v plném rozsahu vyhovéno. Duvodem zruseni
napadeného rozhodnuti nemiaze byt skutelnost, ze zalovana nesla nad ramec zadosti a
nepriznala zalobkyni narok na invalidni dachod i za obdobi, na néz se zadost nevztahovala.
Byt se tedy posudkové komise, resp. soud ve svych zjisténich ohledné vzniku invalidity
odlisuji od zavért posudkovych 1ékara zalované a OSSZ ve spravnim rizeni, nema to vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud tak dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné v Fzeni

/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 4 4 4
Uspésna nebyla, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana nema pravo na
nahradu naklada fizeni s ohledem na § 60 odst. 2s. I. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. ledna 2021
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samosoudce
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